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H. Einleitung. 


Aufgabe und Methode der Ontologie und 
Phänomenologie. 


Die Ontologie will den letzten Sinn, reſp. das Wefen’) jeder 
Gegenftändlichkeit im weiteften Sinne unterſuchen, während die Phä- 
nomenologie die durch diefes Wefen notwendig vorgezeichnete 
Gegebenheits-, Erfcheinungs- und Erkenntnisweife jeder Gegenftänd- 
lichkeit im reinen Bewußtfein erforſcht. Von diefem »reinen Bewußt- 
fein« und feinem »reinen Ich« geht fie aus, als dem urſprünglichſten, 
phänomenologifh - erkenntnistheoretifchb abſoluten 
(alfo nicht dem metaphyſiſch abfoluten) Ausgangspunkt alles Wiffens. 

Was heißt das? Wie {chon früher Descartes und Auguftin 
geht auch die Freiburger?) Phänomenologie aus von der abfoluten 
Evidenz des aktuellen Erlebniffes, des »cogito« im weiteften Sinne als 
folchem, fowie feines unmittelbar und leibhaft (»originär«) gegebenen 
Gegenſtandes im Durchleben diefes Erlebniffes und in der unmittel- 
baren, immanenten Reflexion auf da ſelbe durch das - xeine Ich .. Bei 
jedem derartigen Erlebnis, welcher Art auch immer, iſt das erlebende 
Ich deſſen unmittelbar gewiß, daß es jetzt fo erlebt, wie es gerade 
erlebt, daß es wiffend, fühlend, wollend, wertend, wie es auch fei, auf 
einen jetzt fo und nicht anders vermeinten (»intendierten«, »bewuß- 
ten ·) und gegebenen Gegenſtand hinblickt; einen Gegenftand, der 
eben als dies beftimmte »Etwas« in einem beftimmten Erlebnis 
im weiteften Sinne vermeint wird. Diefe intuitive oder reflexive 


1) Vgl. E. Hufferl, »Logifche Unterſuchungen ;, II, 2, Unterfuchung: »Über 
die ideale Einheit der Spezies...« u. »Ideen zu einer reinen Pbänomeno- 
logie... S.10ff., 16 f., 40 f., 293. Vgl. auch unten Anm. 1 S. 3. 

2) Nicht alle Phdnomenologen ſtimmen hierin überein: vgl. z.B. Max 
Scheler, »Über das Weſen der Pbilofopbie«, »-Summa« 1917, Bd. II. 

Hufferl, Jabrbuch f. Philofophie Vl. 1 
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Evidenz des Durchlebens') eines Erlebniffes ift einer der Husgangs- 
punkte der Phänomenologie. In der - immanenten Reflexion«?), d. h. 
in einer Einftellung des »Ich-Blickes«, der reflexiv zurückfchauend 
ein foeben auftauchendes, ablaufendes oder abgelaufenes Bewußt- 
feinserlebnis (in der immanenten »Retention« und »Protention«)?) 
betrachtet und analyfiert, wird nun jedes Erlebnis in feinem 
wefentlichen Gehalt nach allen Richtungen hin gefchildert und 
unterfucht und in feiner Eigenart feftgeftellt. Um das Wefen der 
verſchiedenen Erlebniffe und der in ihnen intendierten und gegebenen 
Gegenftände im weiteſten Sinne als Bewußtfeinskorrelaten 
handelt es ſich alſo in der Phänomenologie, nicht etwa um eine 
möglichft genaue Schilderung einzelner, individueller Erlebniffe und 
ihrer Gegebenheiten bei irgendeinem empiriſchen Subjekt‘) in allen 
tatfächlichen Zufälligkeiten feines Verlaufes. Verſuchen wir, uns das 
noch etwas beſſer klar zumachen 

Was wir wiffen, wiffen wir nur durch Bewußtſeinserlebniſſe, 
d. h. dadurch, daß der Blick unferes reinen Ich« ſich auf einen 
Gegenſtand im weiteren Sinne richtet, ihn erlebt, erfaßt, weiß 
ufw. Deshalb muß die Analyfe der Bewußtfeinserlebniffe, in denen 
wir die Gegenſtände erleben, und der Art, wie wir fie in ihnen 
erleben, nach Hnſicht der Phänomenologen allen anderen Wiffen- 
ſchaften fowie aller Philofophie und Erkenntnistheorie uſw. über diefe 
Gegenftände vorausgehen. Diefe Analyfe kann nun aber verfchiedene 
Richtungen einfchlagen, fo daß wir demzufolge verfchiedene Unter- 

fuchungsarten in der Phänomenologie zu unterfcheiden haben. 

| Wir finden, wie wir fahen, zunächſt ein Ich, d. h. ein lebend- 
eriebendes Etwas, das Bewußtfein hat und das in einem, zunächſt 
immer gegenwärtigen, kontinuierlich von einem Jetzt in das folgende 
hinübergleitenden Blickftrahl ſich auf die verſchiedenen äußeren 
(tranſzendenten), inneren, idealen und formalen Gegenftändlichkeiten 
richtet, oder doch prinzipiell richten kann. In diefen Blickftrahlen 
wird jeder Gegenftand als ein beftimmtes Etwas vermeint (dies 
Rote bier vor mir etwa als eine »Rofe«, nicht als ein »Äpfel«), 
wird alfo in einer beftimmten Intention erlebt, die ihren ganz be- 


1) Vgl. R. Ingarden, »Über die Gefahr einer petitio principii in der Er. 
kenntnistbeorie« in Hufferls Jahrb. für Philofopbie, Bd. IV, 1921, S. 556 f. 
und 562 ff. 

2) Vgl. E. Hufferl, Ideen... S. 68 f., 81 ff., 145 f. und Edith Stein, Zum 
Problem der Einfühlung · (Freiburger Diſſert. 1917, S. 32 ff.). 

3) Vgl. E. Hufferl, Ideen... S. 150. 

4) Vgl. E. Huffert, Ideen... S. 103 ff. und E. Stein, l. c. S. 40 ff. 


3] Zur Ontologie der fozialen Gemeinfchaften. | 3 


ftimmten, fcharf umgrenzten, analylierbaren und von anderen Inten- 
tionen und ihrem Sinn unterfcheidbaren Sinn hat. In den finn- 
klärenden (ontologifchen) Unterſuchungen werden nun diefe ver- 
ſchiedenen Gegenftandsfinne unterſucht, d. h. das einheitliche Was, 
das das Bewußtfein jeweils in Wahrnehmung (in weiteftem Sinne 
jeder originären Gegebenheit), Vorftellen, Phantafie, Erinnerung ufw. 
mit einem beftimmten Gegenftand »meint«. Diefer Sinn des Gegen- 
ftandes, feine Washeit, das Was als das er vermeint ift, wird nun 
innerhalb der Phänomenologie nur als Gegenſtück, als 
Korrelat eines Erlebniffes, als deffen »Meinung« oder Intention 
genommen, nie aber als etwas an ſich Seiendes, Abfolutes. Nicht 
wie etwas an und für fich iſt, unterfucht alfo die Phänomenologie. 
fondern als was es vom Bewußtfein vermeint wird oder ſich ihm 
gibt. Wohl kann fie alfo feſtſtellen, daß etwas unter Umftänden 
als an fich feiend, als exiftent, als feins- oder dafeins-autonom ver- 
meint ift und wie es da vermeint und gegeben ift, nie aber kann 
und will fie darüber etwas ausmachen, ob es das fo Vermeinte 
auch wirklich ift, — das ift vielmehr Aufgabe der Erkenntnis- 
theorie und Metaphyfik. Nur das kann der Phänomenologe allen- 
falls aufhellen, in wie gearteten Bewußtfeinserlebniffen etwas gegeben 
fein muß, damit es als feiend in irgendeinem Sinn —, etwa als 
real-feiend, — dem Bewutßtfein ſich darftellt, damit deffen Intention 
auf fein Sein ſich möglichſt evident, adäquat und originär erfüllt. 
Nicht alfo unterfucht die Phänomenologie das (reale) Sein und das 
teal oder fonftwie feiende Wefen') der verfchiedenen Gegenftände, 
wenn dies Wefen und Sein irgendwelcher Art auch unter anderen 
Gegenftänden als das Intendierte, das Vermeinte gewiffer Erlebniffe, 
— eben jener, die fich damit befaffen (z. B. der Daſeinsſetzung oder 
der Wefens-Intuition und -Analyfe) — in der Phänomenologie als 
deren Gegenftück vorkommen mag. Das Gebiet der Phänomenologie 


1) Über das Wefen vgl. außer Hufferl: Hans Hering, »Vom Wefen (»Haec- 
ceitas«)« in Hufferls Jahrb. Bd. IV, 1921; dann auch die ariftotelifche Zvreifyeıe, 
ovale, 76 te Av elvaı (vgl. Metapbyfik I, überf. v. Rolfes, Buch 7, Kap. 4 ff.). 
Huffert knüpft in feiner Lehre vom Eidos und der eidetiſchen Reduktion mehr 
an Platon an. Das Huſſeriſche Wefen unterfcheidet ſich aber doch von Platons 
ideen dadurch, daß er ibm nicht, wie diefer, eine von feinem realen Träger 
und deſſen Sein unabhängige reale Exiſtenz zufchreibt, wenn er ihm auch 
eine eigene Erkenntnis- und damit Seinsweife zubilligt. Ebenfowenig ift aber 
das Hufferliche Wefen, wie zumeift die ariſtoteliſche Entelechie, von vornherein 
das Wefen in feiner realen Verkörperung. (Vgl. Ariftoteles u. a. l. c. 
S. 184.) Hufferl bezeichnet es vielmehr als »ideale Möglichkeit«, die ebenfo- 
gut auch in Phantafieabwandlungen erfaßt werden kann. 

1” 
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deckt fich alfo nicht mit der Summe der Wefenheiten aller nur denk- 
baren Gegenſtände, dies ift vielmehr das Gebiet der verfchiedenen 
regionalen Ontologien. Das fließt nun freilich nicht aus, 
daß als Methode in der Phänomenologie die Wefenserfaffung eine 
große Rolle fpielt, denn die Phänomenologie will fich ja nicht mit 
irgendwelchen Tatfächlichkeiten des Bewußtfeins und der empirifch- 
zufälligen Einzelerlebniffe abgeben, ſondern ihr Wefen, ihre weſent⸗ 
lichen Unterſchiede und Strukturzufammenhange erforfchen. Die 
Phänomenologie ift alfo felbft eine Wefenswiffen- 
fhaft!), die es mit dem Wefen des die Gegenftände 
konftituierenden Bewußtfeins im weiteften Sinne 
zu tun hat. (Alfo nicht nur mit dem Bewußtfein »von« theore- 
tiſchen Gegenftänden, ſondern auch mit dem Bewußtfein von äfthe- 
tifchen, ethifchen, praktifchen, religiöfen ufw. Gegenftändlichkeiten.) 
Infofern fteht fie neben den anderen Wefenswiffenfchaften, den ver- 
ſchiedenen Ontologien. Da fie aber andererſeits u. a. jegliche Er- 
faſſung und Gegebenheit von Weſen, alſo auch von den Weſen der 
Bewußtſeinserlebniſſe unterſucht, ift fie allen anderen Wefenswiffen- 
ſchaften und Ontologien übergeordnet, auch ſich felbft als Wefens- 
wiffenfchaft. Das iſt ſtreng im Auge zu behalten gegenüber der 
ftändigen Verwechflung?) von Phänomenologie und Ontologie, von 
phänomenologifher und ontologifch-eidetifcher Einſtellung und Me- 
thode, vor allem der fogenannten phänomenologifchen Ausfchaltung 
oder Reduktion im Gegenfat zur »eidetifchen« der Ontologien. Die 
Ontologien fehen zur Erfaffung der verfchiedenen Wefenheiten zwar 
von allem Empirifch-Zufälligen ab, von allem Tatſächlichen, um fich 
die reinen Wefen zur Gegebenheit zu bringen, um das reine »Was« 
der verfchiedenen Gegenftände, ohne Rück ſicht auf ihre empiriſche 
Verkörperung, zu erfaffen. Aber fie nehmen dieſe Weſen doch nicht 
nur als Korrelate beftimmter Bewußtſeinserlebniſſe, als Gegeben- 
heiten des reinen Bewußtfeins, fondern eben als reine Wefenheiten, 
in dem dieſen felbft, an ſich eigenen Sinn. Auch fie reduzieren alfo 
die individuellen Gegebenheiten, aber nur auf reine Wefenheiten, 
nicht aber auf bloße Gegenftücke von allen empirifchen Beimengungen 
gereinigter Erlebniffe des reinen Bewußtieins, wie es die phano- 


1) Vgl. Hufferl, Ideen... S. 114 ff., 123 ff., 132 f., 139 ff. und 278. 

2) Eine Verwechflung, die z.B. auch M. Scheler begebt in feinem Artikel 
Das Wefen der Philofophie-, Summa Bd. 2, 1917, S.49 ff. und Der Forma- 
lismus in der Ethik . . ., S. 43, 45 und auch A. Meffer in feiner · Geſchichte 
der Philofophie der Gegenwart - 
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menologiſche, im Gegenſatz zur ontologiſchen, eidetiſchen 
Reduktion!) tut. 

Nach Vollzug der eidetifhen Reduktion unterfuchen nun die 
verſchiedenen formalen und materialen Ontologien die Wefenheiten 
aller formalen und materialen Gegenftändlichkeiten welcher Art auch 
immer in ihren verfchiedenen Hllgemeinheitsſtufen und gliedern 
ich fo in Unterfuchungen von regionalen?), gattungsmäßigen, fpezi- 
ellen und - individuellen.) Wefenheiten. So hätte z. B. die Ontologie 
der Lebeweien die Washeit, das Wefen des Lebewefens - überhaupt., 
dann der verfchiedenen Gattungen, Spezies, Typen ufw. von Lebe- 
wefen zu unterfuchen, bis hinunter zum ureigenften, nur ihm zu- 
kommenden Wefen eines beftimmten individuelien Lebewefens, falls 
es ein ſolches hat. Ähnlich andere Ontologien, wie z. B. die Onto- 
logie der fozialen Gemeinfchaften. Alle diefe Wefenheiten miiffen 
die Ontologien zu möglichft klarer Gegebenheit und Abhebung 
bringen, fie in ihrer Eigenart und ihrem weſentlichen Aufbau in 
ihren Wefensmerkmalen (in ihrer ontologifcben »Konttitution«) 
zur Wefenserfchauung‘) bringen, fie darftellen, unterſuchen und 
analyfieren. 

Bei diefen verſchiedenen Wefensanalyfen gibt es nun verfchie- 
dene Vorgangsweifen. Bei den individuellen, aber auch bei manchen 
generellen Wefen handelt es fich zumeift um fogenannte Urphänome, 
letzte Gegebenheiten, die nicht weiter auf anderes zurückgeführt oder 
‚analyfiert und definiert werden können. Man kann fie nur »haben« 
oder -nicht haben«. Huch anderen erklären kann man fie eigent- 
lich ftreng genommen nicht, wenn man auch andere dazu bringen 


1) Vgl. Hufferl, Ideen... S. 4, 12, 129 ff. 

2) Vgl. Hufferl, Ideen... S.31f., 112, 134 f., 309 f., 319 f. 

3) Individuelle Wefen gibt es allerdings bei Hufferl, ſtreng genommen, 
nicht, doch fcheint es uns im Anfchluß an H. Pfänder u. a. nötig, den Begriff 
des Wefens in diefem Sinn zu erweitern. Wir würden darunter verfteben 
jedes Eidos, das ſich nur in einem Exemplar feinem eigenen Sinn entſprechend 
verkörpern kann, wie etwa bei jeder geiftigen Perfon im Sinne Schelers (vgl. 
Ethik . . . S. 384 ff.), bei jedem Grundwefen im Sinne H. Pfänders, auch das 
Wefen eines »Engels-, oder einer einmaligen Kunftfchöpfung (z. B. Beethovens 
IX. Symphonie ufw.) würde bierber gehören. Manche diefer individuellen 
Wefen würden fich u. E. vielleicht decken mit dem Eidos der »donnés 
immediates« bei Bergfon (vgl. z. B. feine »Einführung in die Matapbyfike . 
S. 43, 46, 56f.). Wir können bier nicht näher darauf eingeben. 

4) Vgl. Hufferl, Ideen... S. 10 ff., 128 ff., 310 f. Sowie Hedwig Conrad- 
Martius, Zur Ontologie und Erſcheinungslehre der realen Außenwelt in Hufferls 
Jabrb. für Pbilofopbie Bd. 3, S. 352 ff. — Scheler, Etbik ... S. 43 ff. (Auch 
J. Heiler, -Das Abfolute...« S. 7.). 
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kann, fie eventuell auch zu »haben« (wenn fie überhaupt dazu fähig 
find, was zwar prinzipiell jedes Bewußtfeinsfubjekt als folches, nicht 
aber jedes empiriſche Subjekt kann), indem man fie ihnen aufweift. 
Diefes Aufweifen kann nun darauf beruhen, daß man ihnen den 
Weg, die Bewußtfeinshaltung zeigt, die zur Erfchauung und Er- 
faſſung diefer letzten Gegebenheiten führt. (Diefe Vorgangsweife 
hat — inhaltlich — viel Ähnlichkeit mit den unten befprochenen 
konſtitutiven Analyfen der Phänomenologie, nur daß fie eben nicht 
die phãnomenologiſche Reduktion auf bloße Bewußtfeinsinhalte vor- 
nimmt.) Zweitens kann das Aufweifen einer Wefenheit dadurch 
geſchehen, daß man fie mit anderen, bereits bekannten, Wefenheiten 
vergleicht und durch Hervorhebung der Ähnlichkeiten und Ver- 
ſchieden beiten im Verhältnis zu ihnen in ihrer Eigenart unterſcheidet. 
Drittens kann man fchließlib aber auch die Summe der wefent- 
lichen Merkmale und Momente einer Weſenheit (die natürlich nie 
mit ihr identiſch ſein kann) und eventuell die weſentlichen Ver- 
haltungsweiſen und Relationen dieſer Momente zueinander und zu 
anderen Weſenheiten herausarbeiten, in der eine Weſenheit ſich 
äußert, in denen und durch die fie zur Erſcheinung kommt, fich offen- 
bart. Die Weſensmomente uſw. konvergieren in ihr und haben in 
ihr ihre finnvolle Einheit. In und aus jenen weſentlichen Merkmalen 
baut ſich das Weſen auf: es hat feine ontologiſche Konſtitution in ihnen. 

In möglichfter Adäquatbeit aber werden diefe Wefenheiten und 
ihre weſentlichen Merkmale und Verhaltungsweiſen doch erfchaut 
in ihren (empirifch-realen, phantafierten ufw.) individuellen Verkör- 
perungen, wenn der Forfcher diefe in »ideeierender Hbſtraktion - 
betrachtet, alfo wenn er fie als Verkörperungen eines Wefens und 
im Hinblick auf diefes unter Nichtachtung alles Unwefentlichen erfaßt. 
Ein Wefen welcher Art auch immer (auch das Wefen idealer Gegen- 
ſtändlichkeiten) kann nur in einer derartigen Verkörperung zu leib- 
hafter und möglichft adäquater Gegebenheit kommen. Ebenfo kann 
es nur in einer realen Verkörperung an der realen Exiftenz 
Anteil nehmen, indem es dabei gleichſam in die exemplarifchen Ver- 
körperungen — und damit in ihre reale Exiſtenz in einer Art 
uesEeSıs eingeht!) freilich ohne dadurch doch irgendwie feine ideale 


1) Hufferl macht in den -Ideen...«, im Unterſchied zu feinen Vor- 
lefungen, diefe Unterfcheidung nicht fo, wie wir fie bier darftellen. Bei anderen 
Phänomenologen ift fie teilweife durchaus üblich, wenn auch, je nachdem, oft 
in verfchiedenen Formulierungen. Wir verdanken bier — neben der Arbeit 
Herings — vor allem Prof. A. Pfänder in München und Prof. P. F. Linke in Jena 
wertvolle Anregungen. Wir können bier leider nicht näher darauf eingeben. 
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Seinsifphäre zu verlaffen. Nicht alfo ift die Verkörperung eine bloße 
»Nachahmung« des Wefens, des Eidos (der »Idee«) im platonifchen 
Sinn, der nur ein fekundäres Sein dem Weſen gegenüber zukäme. 
Vielmehr kann das Wefen, das Eidos, zwar getrennt von der Ver- 
körperung in einer idealen Sphäre »gelten«, ebenfo kann es auch 
ohne fie von einem realen Bewußtſein intendiert und gedacht werden, 
nie aber kann es ohne die »Verkörperung« in einem realen Objekt 
oder in dem Phantafiegebilde eines realen Subjektes »exiftieren«. 
Einen gleichſam »direkten« Anteil am realen Sein gewinnt ein 
ſolches Wefen nur in feinen realen Verkörperungen in einem realen 
Objekt, einen abgeleiteten, indirekten Anteil kann es außerdem er- 
langen in den Phantafiegebilden und Vorftellungen, die ein reales 
Bewußtfeinsfubjekt von feinen Exemplaren ſich bildet, oder auch 
dadurch, daß ein folches Subjekt es auf irgendeine Weife unvermittelt 
intendiert. 

Wer das verkennt und dem Eidos, dem Wefen in diefem Sinn, 
das eigentlich reale Sein zufchreibt, dagegen nur ein abgeleitetes 
Sein feinen Verkörperungen, fcheint uns eine verhängnisvolle Ver- 
wechſlung des Eidos mit dem metaphyfifch-»realen« Wefen eines 
Gegenftandes zu machen. Man darf fich hier ja nicht zu verhängnis- 
vollen Äquivokationen verleiten laffen durch gleiche oder ähnliche 
Wörter, die jedoch jeweils einen grundanderen Sinn haben. So 
kann man etwa auch beim metaphyfifch-realen Wefen von deffen 
Verkörperung in der »Welt« und feinem Sein »jenfeits« der Welt 
nach und evtl. auch vor feiner Verkörperung in ihr fprechen. (So 
etwa in bezug auf die göttlichen Emanationen Plotins, oder bei dem 
geiftigen »Fünklein« aus dem göttlichen Urwefen bei Meifter Edk- 
hart u. a. m.) Diefes Wefen ift felbft etwas Reales, etwas meta- 
phyfifch Reales (demnach auch fchon in gewiffem Sinn individuell, 
während das Eidos immer ein allgemeiner . Gegenftand iſt, auch 
wenn es infofern individuell iſt, als es ſich nur in einem Exem- 
plar evtl. wefensnotwendig — verkörpern kann), das metaphyfifch- 
reale Wefen bedarf daher vielleicht auch nicht immer der Verkörpe- 
rung, um real zu werden — wenn es auch zur Entfaltung und Voll- 
endung feines Seins ihrer bedürfen mag — etwas, was bei einem 
Eidos gar keinen Sinn hätte. Beide find alfo ſcharf zu unterſcheiden. 
Gewiß wird man fagen können, daß jedes metaphyfifchh-reale Wefen 
fein Eidos hat, ebenfo aber fcheint es weſensnotwendig ausgeſchloſſen 
zu fein, daß ein Eidos je ein metaphyfiich-reales Wefen haben könnte 
— dies ſcheint auch dann nicht der Fall fein zu können, wenn die 
realen Exemplare des Eidos ein derartiges metaphyliich-reales Weſen 
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haben können. Das ſchließt freilich andererſeits nicht aus, daß die 
Tatſache, daß jeder Gegenſtand unter irgendein Eidos fällt und 
eidetifch - allgemeinen Weſensgeſetzen und Weſens beziehungen zu 
anderen Gegenftanden unterfteht, und daß ferner diefe Wefen und 
Wefensbeziehungen von realen Subjekten erkannt und zu Maßftäben 
und Richtlinien ihres Verhaltens im weiteften Sinne gemacht werden 
können — daß diefe Tatfache eine indirekte Bedeutung für meta- 
phyfifche Probleme haben mag. Doch können wir darauf hier nicht 
eingehen, weil es uns von unferem Thema zu weit abführen würde. 

Die Ontologien nun haben es natürlich nur mit dem »-all- 
gemeinen« Wefen, dem Eidos, der Gegenftände zu tun, um das 
metaphyfifch-reale Wefen der Gegenftände kümmern fie fich ebenfo 
wenig, wie um die anderen realen individuellen Exemplare eines Eidos. 
Nur das Eidos auch der metaphyfifch-realen Wefen unterſuchen die 
Ontologien allenfalls, wie eben das Eidos anderer Gegenftände auch. 

Alle diefe Wefenheiten unterfucht nun, wie wir ſchon zeigten, 
die Phänomenologie nicht, wenn fie fie auch eventuell als »tran- 
fzendentale Leitfaden«') benutzen mag. D. h. nachdem die Ontologien 
fo die verſchiedenen Wefenheiten analyfiert und feſtgelegt haben, 
ſetzt erſt die eigentliche Aufgabe der Phänomenologie ein. Die Onto- 
logien können fo in gewiffem Sinne der Phänomenologie voraus- 
gehen, müffen es aber durchaus nicht. (Man kann aber auch 
das Verhältnis umkehren, indem man von gewifien ſinn klärenden 
intentionalen Analyfen der Phänomenologie ausgeht.) 

War in der Ontologie das erlebende Ih und fein Bewußtfein 
ganz den Gegenftänden und ihrem Wefen zugewendet, indem es, 
in ihnen lebend, fie felbft und ihren Sinn zu erfaſſen fuchte, fo wird 
nun diefe »natürliche Einftellung«?) ganz verlaſſen, gleichſam in ihr 
Gegenteil verwandelt, auf den Kopf geſtellt. Denn das Ih — als 
reines Erkenntnisfubjekt, als der Blickpunkt in jedem aktuellen, 
jetzigen Erlebnis, als das Etwas, das wiffend, fühlend, wollend, wahr- 
nehmend ufw. den verſchiedenſten Gegenftänden zugewandt iſt, nicht 
alſo das Ich als menſchliches, tierifches oder fonft irgendwie quali- 
fiziertes und charakterifiertes Subjekt?) — diefes reine Ich‘) blickt 
nun auf feine jeweiligen Erlebniffe hin, betrachtet fie felbft nach 

1) Vgl. Huſſerl, Ideen .. . S. 309. 

2) Vgl. Huſſeri, Ideen .. . S. 1 und 48 fl. 

3) Vgl. Hufferl, Ideen . . . S. 93, 104, 160 und E. Stein, l. c. S. 3f. und 43f. 

4) Vgl. Hufferl, Ideen .. . S. 85, 109f., 160 f., 165, 192; E. Stein, I. c. S. 41 f.; 
Natorp, Allgemeine Pfychologie S. 3f. und unſeren (un veröffentlichten) Vor. 


trag in der Freiburger Pbänomenologiſchen Geſellſchaft · Zur Problematik 
von Hufferls reinem lch -. 
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allen ihren Beftandteilen und fucht fie zu erforſchen und in ihrem 
Wefen feftzuhalten. 

In diefen »Nullpunkt der Erkenntnis« begibt fih der Phäno- 
menologe und betrachtet alle Gegenftände im weiteften Sinne (alfo 
auch die pſychiſch · geiſtigen, wie Seele, Perfönlichkeit ufw.') nur noch 
als vermeinte, intendierte Gegenftücke beftimmt gearteter Erlebniffe 
und kontinuierlicher Erlebnisreihen, ganz ohne Rückſicht darauf, 
wie fie an fich, in der Außenwelt, oder in anderen Seinsiphären 
find oder exiftieren. Denn ihre Exiftenz und Seinsweife außer- 
halb des Bewußtfeins und alles, was wir darüber aus der 
Forſchung in nicht-phänomenologifcher Einftellung wiffen, wird ja 
in der fogenannten phänomenologifhben Reduktion’) 
radikal eingeklammert, dahingeſtellt. (Womit natürlich nicht gefagt 
ift, daß es bezweifelt oder für falſch gehalten wird. Es wird nur - aus- 
gefchaltet«, da es in eine andere Sphäre, eine andere »Welt«, als 
die des Bewußtfeins gehört.) Der Phänomenologe darf keine in jenen 
anderen Einftellungen gewonnenen Erkenntnifie irgendwie voraus- 
ſetzen, wenn auch das, was die Ontologien als Washeit eines Gegen- 
ſtandes erforſchten, wie wir fchon ſahen, auch der Phänomenologe u. a. 
in der intentionalen Analyfe als gemeinten Sinn, als 
intentionales Korrelat eines Erlebniffes unterſucht. 

Betrachten wir nun dieſe Gegenſtände und ihre Sinne vom 
phänomenologifchen Standpunkt aus, fo finden wir, daß fie zumeift 
nicht in einem einzigen, punktuellen, ſtatiſchen Erlebnis, in einem 
Ih-Blik ſich dem Bewußtfein vollkommen adäquat, leibhaft (ori- 
ginär) und klar geben, fondern daß vielmehr jede augenblickliche 
Gegebenheit neben dem originär Gegebenen auch noch »Leerkom- 
ponenten«°) enthält. (So ift etwa die Vorderfeite eines (gefehenen) 
Körperdinges originär und adäquat gegeben, nicht aber die Rück- 
feite: diefe ift nur in Leerkomponenten »mit-vermeint«.) Das Wefen 
jedes Gegenftandes — welcher Art auch immer — fchreibt nun dem 
Bewußtfein vor, auf welche Weife es fich feine Intention auf diefen 
Gegenftand möglichft adäquat und originär zur Erfüllung bringen 
kann, wie die Leerkomponenten in kontinuierlichen Identifikations- 
fynthefen‘), in originäre Gegebenheiten umgewandelt werden können. 

1) Vgl. E. Stein, l. c.: S. 46f., 107 ff. | 

2) Vgl. Hufferl, Ideen...S. 3, 56, 58ff., 94, 108, 112, 119, 168, 204, 278; 
E. Stein, l. c. S. 1ff. 

3) Vgl. Hufferl, Ideen .. . S. 128, 286 f.; auch Schapp, Zur Phänomeno- 
'ogie der Wahrnehmung. 


4) Vgl. Hufferl, Ideen .. . S. 74 f., 78, 80 f., 84, 154, 176 f., 188 f., 202 ff., 260 ff., 
279f., 301 f., 313 ff. 
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Dabei »hält« das Bewußtſein das Vermeinte -durch als leitende 
Idee ., benützt den Sinn des Gegenftandes als - tranſzendentalen Leit. 
faden . Dieſen durch Sinn und Weſen des Gegenftandes dem Be- 
wußtfein vorgeſchriebenen Aufbau des Gegenſtandes in kontinuier- 
lichen Erlebnisreihen (Motivationszufammenhangen), die durch den 
gleichen intentionalen Sinn verbunden ſind, dieſe durch ſein Weſen 
vorgeſchriebene » Konftitution«!) des Gegenftandes im Be- 
wußtfein (ja nicht zu verwechſeln mit der ontologiſchen 
Konftitution eines Gegenftandes oder eines Wefens in feinen 
weſentlichen Merkmalen und der realen Konftitution eines 
realen Individuellen in feinen realen Eigenfchaften) hat nun die 
konftitutive Phänomenologie für alle Grundarten oder 
Regionen von Gegenftändlichkeiten zu unterfuchen. 

Neben der intentionalen und konftitutiven Analyfe in der Phäno- 
menologie müffen wir noch kurz hinweifen auf die Unterfchiede 
zwifhen noetiſcher und noematiſcher Analyfe.’) (Alle 
diefe verſchiedenen Arten von Analyfen greifen natürlich innerhalb 
der Phänomenologie ineinander über, durchdringen und ergänzen 
fich gegenfeitig.) Die noetiſche Analyfe befaßt fich mit allem Ichlichen, 
dem im ftrengen Sinne Erlebnismäßigen der Erlebniffe, alfo z. B. 
mit den Aufmerkfamkeitszuwendungen des Ich, aber auch der Inten- 
fität, der »Helle«, der »Strömungsgefchwindigkeit«, der »Wucdt«, 
den Charakteren des »Schwebens« uſw. ) der Erlebniffe. Die noe- 
matiſche Analyfe dagegen befaßt fic) mit der »gegenftändlichen« 
Seite der Erlebniffe, den Gegenftänden, rein als vermeinte, inten- 
dierte Gegenftände, als Korrelate der Erlebniffe genommen (den 
»Noemata«*)) fo, wie fie eben.in einem Erlebnis gerade gemeint find, 
und in ihm als originär Gegebenes mit Leerkomponenten uſw. da- 
ſtehen. 

Bei der noetifchen Analyfe haben wir zunächſt die Unterfuchung 
der Erlebniffe als folcher, fo, wie fie eben als einzelne Akte?) in 
ihrer Aufeinanderfolge vom Ich lebendig vollzogen und durchlebt 


1) Vgl. Hufferl, Ideen .. . S. 94, 204 ff., 207, 281, 309ff., 320 ff. 

2) Vgl. Hufferl, Ideen... S. 180 ff., 206 ff., 265 ff. 

3) Vgl. H. Pfänder, Zur Pfychologie der Gefinnung 1, S. 38 und Il, S. I ff., 
59ff. und die (unveröffentlichte) Pfychologie des Menfchen. 

4) Vgl. Hufferl, Ideen... S. 182 ff., 202 f. und 206. 

5) »Akte« nehmen wir bier im Sinne Hufferls als Ich - Exlebniſſe im 
prägnanten Sinne (vgl. Ideen... S. 63, 65ff., 160), nicht im Sinne M. Schelers, 
für den »Akte« offenbar nur die Erlebniffe der »geiftigen Perfon«, des Grund- 
wefens find. (Vgl. Scheler, Idole der Selbfterkenntnis in - Hbhandlungen und 
Auffäge« II, S. 45 ff. und E. Stein, l. c. S. 34.) 
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werden, eventuell auch als Kontinuen oder Synthefen von 
Erlebniffen. Wir wollen dies die aktuelle noetiſche Analyfe 
nennen, die alfo die einzelnen Erlebniffe unterſucht von dem Augen- 
blick an, wo das reine Ich in ihnen lebt, durch fie hindurchblickt, 
wo fie alſo in das Ich eingetreten, durch es »aktualifiert- find. 

Davon wollen wir untericheiden die noetiſche Hintergrunds- 
analyfe der Erlebniffe, die durch die Erlebniffe hindurchgeht, nicht 
aber auf ihren gegenftändlichen Hintergrund von »unbeftimmten 
Mitgegebenbeiten«!) »a fronte«, fondern die hinzielt auf den Be- 
wuStfeinshintergrund’) »a tergo«, aus dem die Erlebniffe 
als Regungen auftauchen, ehe fie in das Ich eintreten, Wir wollen 
diefe noetifche Analyfe, die alfo auf den Hintergrund, das »Unter- 
bewußtfein« (in diefem Sinn) binzielt, in den das reine Ich in 
erlebnismäßiger, »pfychifcher« Hinſicht eingebettet iſt, Hinter- 
grunds- oder Einbettungsreflexion nennen. 

Machen wir uns den Sinn diefer Methode, die wir in unferen 
Ausführungen neben den noematiich-intentionalen Analyfen vor 
allem anwenden wollen, beffer klar. 

Wir haben im reinen Bewußtfein, wie ſchon gezeigt, es ftets 
zu tun mit einem reinen lch, das hinblickt und erlebt, die Er- 
lebniffe aktualifiert, im Sinne Hufferls, und daneben einen Be- 
wußtfeinsftrom, in dem diefes reine Ich lebt. Diefer Bewußtfeins- 
ftrom nun beftebt neben 1. den aktuellen Erlebniffen, in denen das 
Ich gerade lebt, 2. aus den vergangenen früher aktuellen Erlebniffen 
des reinen Ich, d. h. folchen Erlebniffen, in denen es einmal aktuell 
lebte, aber jetzt nicht mehr lebt, die aber in der Erinnerung ihm 
evtl. wieder als Gegenftände zur Gegebenheit kommen können 
(die ſich dann alfo auch konftituieren), oder die evtl. noch mit- 
ſchwingen, auf das jetzige Erleben nachwirken. Ferner haben wir 
in ihm 3. die gegenwärtigen, jetzigen · Erlebnisregungen’), die 
im Ich mitſchwingen, während es aktuell zugewandt in einem (oder 
mehreren) beftimmten anderen Erlebnis lebt, ohne daß doch fein 
»Blick« durch diefe Regungen hindurchgeht. (Wie wenn man etwa 
iich auf feine Gedanken konzentriert, dabei nebenbei »ein Gerdufch 
hört«, ohne ſich ihm zuzuwenden.) 

Man muß ſich natürlich ſehr hüten anzunehmen, daß das reine 
Ich in einem gegebenen Augenblick immer nur in einem Erlebnis 


1) Vgl. Hufferl, Ideen...S. 62, 169 und H. Leyendecker, Zur Phänome- 
nologie der Täufchungen S. 23ff. 

2) Vgl. Hufferl, Ideen .. . S. 84, 160 und unferen bereits zitierten Vortrag. 

3) Vgl. Hufferl, Ideen . . S. 169 und 255. 
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aktuell leben könnte. Dies ift vielmehr nur bei intenfivfter Konzen- 
tration der Fall, — die wohl im Gefamtverlauf eines Bewußtfeins- 
ftromes viel feltener auftritt, als viele Erkenntnistheoretiker (und 
Pfychologen) anzunehmen fcheinen. Das Ich lebt vielmehr gewöhn- 
lich in einem Komplex von innigft verwobenen Erlebniffen'), in dem 
erft die Reflexion und die nachträgliche theoretiſche Analyfe ver- 
fchiedene Einzelerlebniffe unterfcheidet und voneinander abgrenzt. 
An fich jedoch bilden fie eine ungetrennte, auch vom erlebenden Ich 
meift nicht unterfchiedene Einheit, auch wenn fie nicht immer, ab- 
gefehen von diefer Einheit des gleichzeitig Erlebt · werdens, noch durch 
einen inneren Sinnzufammenhang in ihren Intentionen verbunden find. 
(Wie wenn eine Gefichtswahrnehmung und eine Taftempfindung zur 
Wahrnehmung ein und desfelben Gegenftandes verbunden find. Viel- 
mehr bilden etwa auch eine (zwangsweife) innerlich gehabte Melodie 
und der gleichzeitige Anblick einer Landfchaft eine derartige Einheit.) 
Der Erlebnisſtrom ift alfo nicht nur eine Kette von aus einander 
hervorgehenden und ſich ablöfenden einzelnen aktuellen Er- 
lebniffen, die noch von einem Hof inaktueller Regungen umgeben 
find, fondern er ift vielmehr viel eher ein Strom von folchen Er- 
lebniskomplexen, deren einzelne (im Erleben natürlich meift nicht 
geſchiedene und unterſchiedene) Momente ſich ftändig durchdringen, 
verichieben und ablöfen. Die Konzentration, mit der das Ich in 
einem ganzen Komplex von folchen aktuellen Erlebniffen oder auch 
nur in einzelnen feiner Momente lebt, ift dabei natürlich ganz ver- 
ſchieden, fowohl bezüglich der aufeinander folgenden Gefamtkomplexe, 
als auch bezüglich der gleichzeitigen oder einander folgenden Einzel- 
momente von einem (oder mehreren) Komplexen. Auferft fchwer, 
wenn nicht unmöglich, ift es natürlich auch, diejenigen Erlebniffe, in 
denen das Ich mit nur ganz ſchwacher Konzentration lebt, die infofern 
faft gar nicht aktualifiert find, von den vollftändig inaktuellen Regungen 
im »Hintergrund« zu unterfcheiden; eine fefte Grenze kann wohl bier 
kaum gezogen werden. Wir haben jedenfalls neben den aktuellen 
Erlebniffen ftets nichtaktuelle, aber auch gegenwärtige Erlebnis- 
regungen, die in aktuelle Erlebniffe übergeben, wenn fie in das 
Ich eingehen (indem es in ihnen lebt und durch fie hindurchblickt), 
oder aber, die wieder untertauchen, obne aktualifiert worden zu 
fein. Jedes aktuelle Erlebnis ift von einem derartigen »Hof« von 
inaktuellen Regungen umgeben, deren das reine Ih mehr oder 
weniger inne iſt, die mehr oder weniger in feinem Gefamterleben 


1) Wir verdanken bier Herrn Privatdozent M. Heidegger in Freiburg 
wertvolle Anregungen. 
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mitſchwingen, trotzdem es nicht eigentlich in ihnen aktuell lebt. 
Nur bei intenfivfter Konzentration werden ſich wohl gar keine ſolchen 
Regungen vorfinden. — Dies der Sinn des »reinen lch. in feinem 
Exlebnisſtrom von aktuellen Erlebniffen, mit feinem Hintergrund 
von inaktuellen Erlebnisregungen, wie wir es innerhalb der pbäno- 
menologiſchen Sphäre des reinen Bewußtfeins vorfinden. 

Wenn wir die phänomenologifche Reduktion fallen laſſen, können 
wir nun aber auch in einem ganz anderen, wenn auch verwandten 
Sinn, aber nun in konkret-pfychologifcher Einſtellung, von einem 
lch und feinem Hintergrund fprechen. Wieder ift uns da ein Ich 
gegeben, jedoch als realer (natürlich unräumlicher) »Punkt« in einem 
realen Subjekt, alfo nicht nur als das abſtraktiv- formale Moment 
des Hinblickens und Aktualifierens aktueller, reiner Erlebniffe, wie 
ſich uns Hufferls reines Ih im reinen Bewußtfein darftellt. Diefes 
Ich iſt, um einen Ausdruck A. Pfänders zu nehmen, die »Aufgipfe- 
lung, in gewiffem Sinne der »erlebende Kern«; oder auch u. a. das 
mit Bewußtfein ausgeſtattete Moment des realen pſychiſchen Sub- 
jektes.) Zweifellos vollzieht ſich bei jedem realen BewuBtfeins- 
fubjekt in ihm, und nur in ihm, auch die Aktualifierung und das 
Hinblicken, die das reine Ich charakterifierten, dennoch iſt es nicht 
mit diefem identiſch. Es ift vor allem auch das Willens und Selbft- 
machtzentrum im menſchlichen Subjekt, das ſich feinen Stre- 
bungen und Regungen hingeben, oder aber auch ſich gegen ſie 
ſtemmen oder fie willentlich in ſich aufnehmen, das ſich entſcheiden 
kann, ufw. Dieſer Ih-»Punkt«, dieſes konkrete Ich, hat zwar, on- 
tolo giſch und real gefprochen, das reine Ich in ſich, andererſeits 
aber konitituiert es ih -— phäànomenologiſch- erkenntnis - 
t heoretiſch betrachtet — auch wieder im reinen Ich. Wir wollen 
alfo ftreng unterſcheiden zwiſchen dem reinen Ich und dem realen 
Ich, oder dem konkreten Ich-Punkt?) eines realen Subjektes. 


1) Vgl. A. Pfänder, Zur Pfychologie der Gefinnung I], S. 67 ff. und J. Heiler, 
»Das Abfolute...« S. 73. 

2) Selbftverftändlich können wir bier nur gleichnisweife von einem Ich» 
Punkt fprechen. Wir wollen damit nicht im entfernteften behaupten, daß 
diefes lch etwa an einer beſtimmten Stelle im Gehirn räumlich lokalifiert fei 
oder immer fein miiffe: alle derartigen Anfichten laſſen wir vielmehr völlig 
dahingeſtellt. Ebenfowenig meinen wir, daß es fib um ein vom übrigen 
Seelenleben vollftändig getrenntes, nur äußerlich mit ihm verbundenes Moment 
bandelt. Um bier nicht zu ganz fchiefen Anfichten zu kommen, muß viel- 
mebr jeder unbedingt an ſich felbft das Gemeinte zu erfaffen fuchen — fonft 
find die fonderbarften Irrtümer unvermeidlich. Wir aber miiffen uns folcher 
Bilder und Abgrenzungen bedienen, um überhaupt die verſchiedenen Momente 
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Auch das reale Ich nun ift in einen Hintergrund eingebettet, 
doch hat auch diefer Hintergrund einen anderen Sinn als der des 
reinen Ich. War letzterer rein formal beftimmt durch das Moment 
der Inaktualität feiner Erlebnisregungen, fo ift diefer, wie fein Ich, 
etwas konkret Reales, das »Selbft«, in dem das konkrete Ich rea- 
liter eingebettet ift, in einem Teil desfelben evtl. alle fogenannten »pfy- 
chifchen Dispofitionen« ufw. liegen, in dem ferner die vergangenen, 
die habituellen und andere, auch die zukünftigen, potentiellen Er- 
lebniffe eingezeichnet find. Diefes Selbft ift etwas pfychifch Reales, 
in dem der Ich- Punkt liegt und aus dem unmittelbar die Erlebnis- 
regungen in das konkrete Ich eintreten (womit noch nichts über 
deren Quellpunkt gefagt fein foll; ſiehe unten). Es deckt ſich weder 
mit dem realen Leib (und feiner Gegebenbeit), noch ift es die Summe 
der einem Ich jetzt leibhaft gegebenen Gegenftände und der diefe 
meinenden Erlebniffe, zuſammen mit der Vorftellung der früher 
gehabten oder auch der jetzt und früher phantafierten ufw. (evtl. zu- 
künftigen) Gegenftände. Das Selbft ift nicht in diefem Sinne 
gegenftändlich-noematifch charakterifiert (obwohl wir vielleicht die 
Noemata all diefer vergangenen, habituellen, potentiellen und in- 
aktuellen Erlebniffe als Intendiertes, als Erlebnis»meinunge (natür- 
lich nicht das tranfzendente Vermeinte) in gewiffem Sinne dazu 
rechnen können). Dieſes Selbft, in das das konkrete Ich einge- 
bettet ift, iſt nun fein Erlebnis»hintergrund«, der fich auch wieder 
in eigentümlicher Weife im reinen Bewußtfein und feinem reinen 
lch konftituiert und zwar in der inneren Wahrnehmung’) 
(im Gegenſatz zur immanenten Wahrnehmung) im Sinne Hufferls. 
Es fcheint uns nun, daß ſich dieſer reale Hintergrund des kon - 
kreten lch für das reine lch konftituiert durch die Analyfe des 
Hintergrundes des reinen Ich, insbeſondere durch Unterſuchung der 


einer realiter ungeſchiedenen Einheit zur Abbebung zu bringen. Daß diefe 
dadurch in gewiffem Sinn »vergewaltigt« wird, ift eine Begleiterſcheinung aller 
wiffenfchaftlichen Forfchung, die fich nicht vermeiden läßt. Sie kann nur un- 
fchädlich gemacht werden, wenn jeder, ftatt bei den tbeoretifchen Begriffen 
und Definitionen fteben zu bleiben, durch fie hindurch weiter zu den leib- 
haften Gegebenbeiten, zu der irrationalen Wirklichkeit zurückkehrt und fie 
in der ganzen ungefchiedenen (wenn auch nicht notwendig un-unter: 
fchiedenen) Fülle ihrer Einheit erfaßt, ohne fich durch die Äbgrenzungen be: 
irren zu laffen, die das wiſſenſchaftliche Denken bei ihrer Bearbeitung machen 
kann und muß — aber auch obne deren Erkenntniswert in der Freude des 
ungegliederten Schauens zu verkennen und zu mißachten. Wer aber beiden _ 
Betrachtungsweifen und ihrem Wert in ihrer jeweiligen Sphäre nicht gerecht 
zu werden vermag — dem iſt eben nicht zu helfen. 
1) Vgl. E. Stein, l. c. S. 33 ff. 
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Art und Weife, wie feine Exlebnis re gungen in diefem auftauchen, 
und ferner durch Vergleichen diefer Arten des Auftauchens der Re- 
gungen miteinander, bis in die weitefte Vergangenheit hinein.!) Durch 
diefe Vergleiche und Hnalyſen ergeben fich gewiffe Regeln für die 
Arten des Auftauchens und Ablaufens beftimmter Regungen und ihrer 
Verbindungen, fowie für beftimmte Arten von Regungen, Regungs- 
komplexen und -fynthefen, die befonders häufig auftreten — fowohl 
in bezug auf die pſychiſchen Subjekte im allgemeinen, als auch in 
bezug auf ein beftimmtes individuelles Subjekt (dies ergäbe dann 
den empiriſchen Charakter des betreffenden Subjektes, das fich etwa 
konftituierte als ein Subjekt, in dem beftimmte Erlebniffe einer ge- 
wiffen Art letwa Gefühle oder intellektuelle Regungen] oder Ver- 
bindungen von ſolchen befonders häufig vorkommen, oder auch 
dadurch, daß feine Erlebniffe fic) vorzugsweife auf beftimmte Gegen- 
ftände oder Gegenftandsgebiete richten ufw). Dies alles konftituiert 
fih auf Grund einer Analyfe der Erlebnisregungen, wie fie empirifch- 
»hiftorifch« in Vergangenheit und Gegenwart in einem Subjekt auf- 
tauchen und auftauchten, und durch Vergleichen und Zuſammenfaſſen 
diefer Erlebniffe. Es konttituiert ſich auf Grund einer ganz eigen- 
artigen Einſtellung, in der das reine Ich eines realen Subjektes ſeine 
gegenwärtigen und vergangenen Erlebniſſe und Regungen betrachtet 
in der »pfychifchen Apperzeption«?), mit einer Intention auf feinen 
eigenen e mpiriſchen Charakter, wie er ſich in ihnen bekundet. 

Eine Konſtitution ganz eigener Art, die ſich weder mit der 
immanenten Wahrnehmung, noch mit der pſychiſchen Apperzeption in 
der inneren Wahrnehmung deckt, iſt nun die Konſtitution des meta- 
phyſiſch - realen Weſens, des »>Grundwefens» eines Subjektes im 
Sinne der Pfänderſchen Pfychologie (analog etwa der »geiftigen 
Perfon« im Sinne Shelers°) dem lch an fich« und dem »intelle- 
giblen Charakter« bei Kant). Wie wir bereits faben, können wir 
die Erlebniffe ihrem intentionalen Sinn, ihrem noematiſchen Gegen- 
ftand, ihrer noetifchen Qualität, oder auch ihrer Verbindung mit 
anderen Erlebniffen nach unterfuchen. Ferner können wir fie ihren 
Aktualitätsmodifikationen nach betrachten, oder auch nach der Art 
ihres Auftauchens im Hintergrund. Wir können nun aber auch ihren 
realen »Quellpunkt« im realen Subjekt, oder beffer, die »Richtung« 
im Selbft, aus der fie herkommen, unterfuchen. Es gibt hier nun 
befonders ausgezeichnete Erlebniffe — die allerdings recht felten fein 

1) Vgl. unferen bereits zitierten Vortrag. 


2) Vgl. Hufferl, Ideen .. . S. 103f. und E. Stein, l. c. S. 33f. und 43f. 
3) Vgl. M. Scheler, Ethik .. . S. 384 ff., 397 ff. und E. Stein, l. c. S. 107 ff. 
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mögen , die wir als aus der tiefſten Schicht unferes Selbſt hervor- 
kommend empfinden und erleben. Erlebniſſe, die, was auch immer 
fie ausgelöft haben mag, aus unferem letzten Seinsgrund hervor- 
zuftrömen fcheinen, aus einer Sphäre in uns, die gleichfam 
»hinter« jener Schicht des Selbſt liegt, aus der die Erlebniffe unferes 
gewöhnlichen Seelenlebens meift hervorgehen (f. u. Abfchnitt B, 3e 
über »die Quellpunktsunterfchiede der Einigungen -). Es gibt ver- 
ſchiedene Schichten des realen Hintergrundes des Selbſt, aus denen 
die Erlebniffe hervorquellen können (eine genaue »Quellpunktanalyfe « 
der Airten, wie diefe Regungen im Selbft entipringen, des »Woher« 
gleichſam, aus dem fie kommen, würde dies näher aufhellen, doch 
können wir hier nicht näher darauf eingehen). Uns fcheint nun, 
daß wir hierbei eine Schicht, eine »Herkunftsrichtung« im Subjekt 
erfafien können, in der die Erlebniſſe wie eine Neufchöpfung aus dem 
letzten, tiefſten Grund des Subjektes hervorbrechen.') (Huch diefe 
Schicht ift allerdings in fich differenziert, je nachdem es fich handelt 
um Gefühle, tieffte Entſchlüſſe ufw. oder um höchſte Einſichten, viel- 
leicht Erleuchtungen ), [wie fie allen letzten, tiefften, abſoluten Er- 
kenntniffen und Intuitionen (alfo nicht bloßen - Einfällen :) zugrunde 
liegen].) Durch eine Analyfe der Art, wie diefe Erlebniffe im 
Hintergrund auftauchen, und vor allem durch Betrachtung ihrer 
noetifchen Qualität, ihres »Lichtes«, ihrer »Wärme«, ihrer »Färbung« 
(alfo in der immanenten Wahrnehmung eines folchen »Aktes« im 
Schelerſchen Sinne) erfaßt das lch die ihm zugehörige »geiftige 
Perfon«, fein metaphyfiich-veales Wefen, fein Grundwefen — in 
reiner Intuition als ein fchlechthin unreduzierbares Urphänomen — 
oder durch die Konvergenz diefer Erlebniffe als Momenten diefes 
Wefens auf diefes Wefen. Ebenfo erfaßt es durch einfühlende Ver- 
fenkung in derartige Erlebniffe anderer deren Grundwefen in 
größtmöglicher Adäquatheit und Originarität. — 

Wir können im Anfchluß hieran in der Phänomenologie bei der 
Konſtitution aller pfychiſch· geiſtige n Gegenftandlichkeiten unter- 
ſcheiden zwiſchen der inneren Konftitution, die ſich in der 
immanenten und der inneren noetiſchen Reflexion oder in der Quell- 
punktanalyfe vollzieht, und der äußerenKonftitution, die auf 
der unmittelbaren oder doch fundierenden Gegebenheit wahrgenom- 
mener, phantafierter ufw. hyletiſcher Empfindungsdaten ſich aufbaut.“) 


1) Vgl. A. Pfänder, l. c. S. 73; E. Stein, l. c. S. 107 fl.; Scheler, Ethik... 
S. 344, 349ff., 401 f. 

2) Vgl. E. Stein, l. c. S. 120. 

3) Vgl. Hufferl, Ideen .. . S. 65, 75 f., 172 ff., 202 ff., 205 f., 279. 
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Es eröffnen ſich uns für die konſtitutive Phänomenologie der 
fozialen Gemeinſchaften nun zwei Wege (die ſich freilich nicht durch- 
wegs decken mit den obigen Unterſchieden zwiſchen innerer und 
äußerer Konſtitution): 

1. Die »äußere« Konſtitution der fozialen Gemeinfchaften, d. h. 
ihre Konftitution für den AuBenftehenden, alfo für ein Be- 
wußtfeinsfubjekt, dem eine foziale Gemeinfchaft als gefchloffenes 
Ganzes gegenüberfteht. Davon ift zu unterfcheiden: 

2. Die »innere« Konſtitution für das Mitglied, d. h. für ein 
Bewußtfeinsfubjekt, das ſich mit anderen Subjekten zu einer und in 
einer fozialen Gemeinfchaft verbunden findet, das fich als Glied 
diefer Gemeinſchaft fühlt. 

Vorausfegen müßten wir für diefe konftitutiven Analyfen der 
fozialen Gemeinſchaften allerdings eigentlich eine vollftändig ausge- 
arbeitete Ontologie und Phänomenologie der menfchlichen Perfönlich- 
keit), eine pbänomenologifche Analyfe der Einfühlung, als der Er- 
kenntnis fremder Subjekte) und eine Ontologie und Phänomenologie 
der »Gefellichaft«, die ja in gewiſſem Sinne die Grundlage der Ge- 
meinſchaften bildet.“) | | 

Trotzdem wir diefe Unterſuchungen nur in ganz ungenügendem 
Maße vorausſetzen können und es im Rahmen der vorliegenden Arbeit 
unmöglich wäre, fie alle felbft zu liefern, wollen wir dennoch ver- 
fuchen, wenigftens einige Wegweifer und Ausblicke zur Ontologie 
und Phänomenologie der fozialen Gemeinfchaften zu liefern. | 

Wir fangen an mit der Ontologie der fozialen Gemeinfchaften 
— auf die es uns hier ja vor allem ankommt —, in der wir ver- 
fuchen wollen, das Wefen »foziale Gemeinfchaft überhaupt . fowie 
das Weſen einzelner Gemeinſchaftstypen herauszuarbeiten. 


1) Wir bauen bier faſt ausfchließlich auf A. Pfänders leider noch immer 
un veröffentlichter »Pfychologie des Menſchen · auf; außerdem in manchen 
Punkten auf die Ausführungen M. Schelers und die daran fich anfchließen- 
den Gedankengänge E. Steins. Die Arbeit E. Steins über - Individuum und 
Gemeinſchaft · in Bd. V von Hufferls Jahrbuch (1921) konnten wir leider nicht 
mehr berückfichtigen. 

2) Vgl. E. Stein, l. e.; ebenfo enthält unſeres Erachtens M. Schelers »Ain- 
bang · zur »Phänomenologie der Sympatbiegefühle« hier wertvolle Ergän- 
zungen der Hrbeit E. Steins — trot ihrer ablehnenden Kritik. 

3) Teile ſolcher Analyfen finden ſich vor allem in E. Hufferls (unveröffent- 
lichter) Vorlefung · Natur und Geift«, ebenſo bei Scheler, Ethik. .. S. 587 ff., 
bei A. Reinach, Die aprioriſchen Grundlagen des bürgerlichen Rechtes · in 
Hufferls Jahrbuch Band 2, in G. Simmels Werken, fowie in den Vorleſungen 
und der Religions ſoziologie - von Max Weber. (Vgl. außerdem insbeſondere 
Einige Kategorien der verftebenden Soziologie«, »Logos« Bd. IV.) 

Hufferl, Jabrbuch f. Philofophie vl. 2 
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B. Ontologiſche Abgrenzung 
des Wefens der fozialen Gemeinſchaft auf der 
erften Stufe der fozialen Gemeinfcaft »an fiche. 


1. Der Sinn des Begriffes »foziale Gemeinſchaft - 
und vorläufige Beftimmung feiner wefentlichen 
Merkmale. 


Wir wollen handeln von Gemeinſchaften, und zwar von fozi- 
alen Gemeinfchaften. Was find das für Gemeinfchaften? Es gibt alle 
möglichen Arten von Gemeinfchaften, alfo — zunädhft — von Ver - 
bindungen von Gegenftänden zu einer die einzelnen Teile über- 
greifenden, aber in ihnen enthaltenen Einheit. Man könnte etwa 
ſprechen von einer Gemeinfchaft der Kohlenftoff- und Wafferitoff- 
atome im Benzolring und anderen derartigen Verbindungen. Ge- 
wöhnlich aber ſpricht man von Gemeinfchaften nur bei einer folchen 
Verbindung von Lebewefen. Ift das aber fchon eine foziale Ge- 
meinfchaft? Lebeweſen find außer den Menfchen auch Pflanzen und 
Tiere, auch allerlei Phantafiegeftalten u. dgl. fallen unter diefen 
Begriff. Ift eine Pflanzengemeinſchaft, wie etwa die kugelförmige 
Volvoxalge, nun eine foziale Gemeinſchaft? Oder ift ein Ameifen- 
oder Bienenſtaat, ein Rudel von Raubtieren oder die berühmte Sym- 
bioſe des Einfiedlerkrebfes mit der Seeanemone eine ſoziale Gemein - 
ſchaft? Gemeinſchaften mögen wir diefe Gebilde vielleicht in ge- 
wiffem Sinne nennen, aber niemals foziale Gemeinſchaften. Huch 
eine Gemeinſchaft von Engeln, Feen, Zwergen, Nixen, Kentauren 
uſw. wäre keine foziale Gemeinſchaft. 

Eine foziale Gemeinfchaft fcheint vielmehr immer Menſchen 
zu ihren Mitgliedern zählen zu müffen. Miffen nun aber alle ihre 
Mitglieder Menfchen fein, oder nur eines oder mehrere davon? 
Eine Gemeinſchaft zwifchen Gott und Menſchen, Engeln und Menſchen, 
Feen ufw. und Menfchen, auch eine Freundſchaft von einem Menfchen 
mit feinem Hund oder feinem Pferd wäre zweifellos eine Art Gemein- 
{chaft — aber wäre es eine foziale Gemeinſchaft? Doch wohl 
nicht! Wir miiffen alfo wohl unter einer fozialen Gemeinfchaft eine 
Verbindung von Menſchen untereinander, von Menfchen . 
nur mit Menſchen verſtehen, ferner, auf höherer Stufe, allenfalls 
noch eine Verbindung, eine Gemeinſchaft von ſolchen Gemeinſchaften 
miteinander. Aber was ift eine Gemeinſchaft? Was muß vorliegen, 
damit Menſchen gerade eine Gemeinfchaft bilden? 

Schon das Wort »Gemeinichaft« weiſt hin auf etwas Gemein - 
fames, wir werden alfo wohl zur Erforſchung des Wefens der 
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fozialen Gemeinſchaft unfer Augenmerk vor allem darauf richten 
miiffen, was dies Gemeinfame wohl fein mag. Man könnte da zw 
nächft meinen, eine folche Gemeinfchaft beſtehe eben dann, wenn 
lich bei verſchiedenen Menfchen ein gleiches äußeres Merkmal 
findet. Und in der Tat bemerken wir ja auch ſehr oft dergleichen 
an den Mitgliedern der ſozialen Gebilde, die wir als Gemeinſchaften 
bezeichnen. So finden wir bei vielen Vereinen, daß ihre Mitglieder 
dasſelbe Vereinszeichen tragen. Die Angehörigen eines Stammes 
und ähnlicher derartiger Gebilde tragen oft diefelben Trachten, die 
Angehörigen eines Totemverbandes haben dasfelbe Totemtier auf- 
tätowiert, die Glieder einer Familie tragen denfelben Namen. Wirk- 
lich könnte man alfo meinen, irgendein derartiges gemeinfames 
äußeres Kennzeichen fei das Weſentliche für eine Gemeinſchaft. 
Sehen wir jedoch näher zu, fo läßt fich dies nicht aufrecht erhalten. 
Es gibt Gemeinſchaften ohne ein folches äußeres Merkmal, das allen 
ihren Gliedern gemeinfam wäre — z. B. zeigen oft die engften 
Freundſchaftsbünde kein ſolches äußeres Merkmal —, wenn auch 
zweifellos oft ein ſolches Merkmal ein Symbol oder Zeichen für 
die Zugehörigkeit zu einer Gemeinfchaft fein mag. Dann aber ift 
die Gemeinſchaft, nicht jenes Merkmal, das Primäre. Ein wefens- 
notwendiges Konftituens der Gemeinſchaft »überhaupt« ift es alfo 
jedenfalls nicht. 

Man könnte nun meinen, ein ſolches, rein äußerliches, phyfi- 
kalifches, gemeinfames Merkmal genüge freilich nicht zur Begründung 
einer Gemeinſchaft, es miiffe vielmehr fich um gleiche körperliche 
Züge handeln, etwa eine ähnliche Gefichtsform, ähnlichen Körper- 
bau ufw. Gewiß mag es bei vielen Gemeinfchaften ſolche Ahnlich- 
keiten unter ihren Mitgliedern geben, vor allem bei Familien- 
angehörigen, Raſſengemeinſchaften u. dgl., aber andererfeits gibt es 
doch viele Menſchen, die dergleichen Ähnlichkeiten und Gleichheiten 
aufweifen, ohne daß fie doch eine Gemeinfchaft bildeten. Ebenfo 
zeigen andererfeits bei vielen Gemeinfchaften die Mitglieder durch- 
aus keine Gleichheiten diefer Art. Alfo gleiche körperliche Merk. 
male konftituieren die Gemeinfchaft »überhaupt« auch nicht, wenn 
fie auch bei den Mitgliedern gewiffer Arten von Gemeinfchaften vor- 
findbar fein mögen, vielleicht fogar miiffen. 

Fiber wenn nicht der Körper, fo ift es vielleicht das körper- 
liche Leben, das bei den Mitgliedern der Gemeinſchaft unter 
allen Umftänden gleich oder ähnlich verlaufen muß. — Sei es nun 
das Leben in feinem Gefamtverlauf, oder nur in einem Teil des- 


felben. Fiber auch Menfchen, die das gleiche körperliche Leben 
2° 
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haben, ſcheinen durchaus nicht immer eine Gemeinſchaft zu bilden, 
während umgekehrt oft Menſchen mit recht verſchiedenem körper- 
lichen Leben (z. B. Schwerkranke und Gefunde) in einer Gemein- 
ſchaft vereinigt find; alſo das körperliche Leben genügt, wenn es 
auch gleich iſt, zur Fundierung der Gemeinſchaft überhaupt · 
auch nicht. N 

E s muß alſo wohl ein ganz oder teilweife gleiches ſeeliſch · 
geiſtiges Lebe n mit, wenigſtens teilweiſe, gleichen intentio⸗ 
nalen Inhalten oder doch Intentionsrichtungen vorliegen, damit 
eine foziale Gemeinſchaft befteht. Dies ift zweifellos eine wefentliche 
Beftimmung für die foziale Gemeinfchaft; aber ift fie auch hinreichend? 

Nehmen wir an, ein Mann in China, ein Mann in Ärgentinien 
und ein Mann in Norwegen hätten alle drei ihr Leben der Löfung 
eines und desfelben wiffenfchaftlichhen Problems geweiht und be- 
dienten ſich dabei auch derfelben Methoden und Hilfsmittel, ihr 
feelifch- geiſtiges Leben würde alfo ficherlich in einem großen Teil 
feines Verlaufes diefelben intentionalen Inhalte haben und fich auf 
diefelbe Weiſe vollziehen. Dennoch werden diefe Männer, ſolange 
fie nichts voneinander wiffen, keine Gemeinſchaft bilden. 

»Solange fie nichts voneinander wiffen« — fo fagten wir, alfo 
muß vielleicht nur das Wiffen-um-einander zu der Gleichbeit 
des feelifch-geiftigen Lebens, und feiner intentionalen Inhalte, im 
Ganzen oder in gewiffen Teilen, hinzukommen, damit eine foziale 
Gemeinſchaft befteht? Auf den erften Blick bin könnte es faft fo 
fheinen. Dennoch würde auch dies u. E. noch nicht genügen. 
Zweifellos iſt es unbedingt notwendig, daß die Mitglieder einer 
Gemeinfchaft um-einander-wiffen, damit ein derartiges Gebilde 
vorliegt. Nehmen wir aber an, jeder der drei Männer wüßte rein 
verftandesmäßig etwas von den anderen — davon, daß fie dasfelbe 
Problem auf diefelbe Weile unterfuchen, wie er felbft —, wäre damit 
ſchon eine Gemeinſchaft gegeben? Doch wohl nicht! 

Wie nun aber, wenn ſie in Verbindung miteinander treten 
würden, wenn ſie die Reſultate ihrer Forſchung austauſchten und 
verglichen, um fo »gemeinfam« der Löfung des Problems bei- 
zukommen, kurz, wenn zum Wiffen-um-einander eine Wechfel.- 
wirkung miteinander käme — wäre bier nicht eine Gemeinfchaft 
gegeben? 

In der Tat haben viele Soziologen in einer folchen Wechfel- 
wirkung der Mitglieder das Weſentliche der Gefellfchaft, wie 
auch der Gemeinfchaft gefehen und verfucht, aus den Formen 
diefes Wechfelwirkens die fozialen Typen abzuleiten. So vor allem 
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Simmel!), Max Weber?) — in einem Teil feiner Kategorien — und 
teilweife auch Huſſerl.) Doch genügt eine ſolche bloße Wechfel- 
wirkung für das Vorhandenfein einer Gemeinfchaft? 

Vor allem fragt es ſich natürlich, welcher Art denn diefe Wechfel- 
wirkung fein muß — phyfifch, phyfiologifch, pſychiſch, bewuBtfeins- 
mäßig-intentional — oder wie fonft? Eine rein phyſiſche Wechfel- 
wirkung liegt etwa vor, wenn zwei Fifcher bei undurchdringlichem 
Nebel mit ihren Booten zufammenftoßen — weil fie ſich weder 
fehen noch hören können — und beider Boote kentern, fo daß fie 
ertrinken. Daß eine derartige rein mechanifch-phyffche Wechfel- 
wirkung mit einer Vergemeinſchaftung der beiden Fifcher — obwohl 
fie auch ein teilweife gleiches Leben mit teilweife gleichen Lebens- 
inbalten führen — nicht das geringfte zu tun hat, ift klar. Abnlich 
ift es mit einer rein phyfiologifchen Wechfelwirkung. Nehmen wir 
an, zwei Studierende, die dasfelbe Fach ftudieren — etwa Medizin —, 
aber in verfchiedenen Ländern, und die fich gar nicht kennen, treffen 
beide auf einer Ferienreife im gleichen Eiſenbahncoupé zufammen. 
Sie fprechen nicht miteinander, fehen aber vielleicht an ihrer Tracht 
und den Büchern, die fie lefen, jeder, daß der andere auch Medizin 
ftudiert, willen alfo um ihre teilweife gleichen Lebensinhalte. Der 
eine habe Schnupfen, der andere Typhus: der Typhuskranke ftecke 
den mit dem Schnupfen an und umgekehrt, ohne daß fie fich früher 
oder fpäter je defien bewußt werden. Nachdem fie eine kurze 
Strecke zufammen gefahren find, trennen fie ſich und hören nie 
mehr voneinander. Auch bier liegt gewiß keinerlei Gemeinfchaft 
der beiden vor, trotz der rein phyſiologiſchen Wechſelwirkung bei 
der beiderfeitigen Hnſteckung. 

Da die Gemeinfchaft ein pfychifch- geiſtiges Gebilde ift, fallen alfo 
wohl von vornherein alle rein phyfifialifchen, chemifchen, phyfio- 
logiſchen ufw. Arten der Wechfelwirkung fort, es fei denn, daß fie 
eine notwendige Begleiterfcheinung intentionaler Erlebniffe find oder 
die Auslöfung gewiffer derartiger Erlebniffe bedingen. (Aber auch 
dann wären diefe durch fie bedingten intentionalen Erlebniffe das 
Ausfchlaggebende.) Eine Wechfelwirkung von Menſchen, welcher Art 

1) So vor allem Simmel in feiner »Soziologie«. 

2) Max Weber definiert als »Gemeinfchaftshandeln« alles Handeln, das 
am Verbalten anderer Subjekte orientiert ift — und zwar, auch obne daß 
es fich auf die gleichen Inhalte bezieht, wie das Verhalten diefer. Vgl. Max 
Weber, Einige Kategorien der verftebenden Soziologies. Logos Bd. IV, 
S. 265 ff. Auch durch das »Einverftändnis« kommt diefer gleiche Inbalt bei ihm 


nicht hinzu (I. c. S. 279 ff.), während er uns gerade weſentlich zu fein ſcheint. 
3) In feiner (unveröffentlichten) Vorlefung · Natur u. Geiſt - 
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auch immer fie fei, die nicht eine Wechſel wirkung von Piyche zu 
Pſyche, von Seelenleben zu Seelenleben, von Bewußtfein zu Bewußt- 
ſein, von Geiſt zu Geiſt iſt (oder vermittelt), kommt für uns alſo 
nicht in Betracht. Es kann ſich hier alfo nur handeln um eine in · 
tentionale Wechſelwirkung (nicht zu verwechſem mit einer 
intendierten-beabfichtigten Wechfelwickung!) oder doch eine pſychiſche 
Wechſelwirkung mit intentionalen Komponenten. 

Was meinen wir damit? Wir wollen darunter in einem weiteſten 
Sinn verſtehen, daß das feelifch-geiftige Sein und Verhalten im 
weiteften Sinne eines (menfchlichen) Subjektes durch irgendwelche 
intentionale Erlebniffe im weiteften Sinne eines anderen menſchlichen 
Subjektes auf deffen feelifch-geiftiges Sein und Verhalten irgend- 
einen Einfluß hat und daß das feelifch-geiftige Sein und Verhalten 
diefes zweiten Subjektes (an ſich und von vornherein, oder auch erft 
auf Grund der eigenen Beeinfluffung durch das erftere Subjekt) auch 
feinerfeits wieder das feelifch- geiftige Sein und Verhalten des zweiten 
Subjektes durch deſſen intentionale Erlebniffe irgendwie beeinflußt. 

Doch genügt eine folche intentionale Wechfelwirkung zwifchen 
den Seelenleben zweier oder mehrerer Menfchen in Verbindung mit 
unferen anderen obigen Momenten fchon für das Zuftandekommen 
und Vorhandenfein einer Gemeinfchaft? Zwei Menfchen, die fich 
gegenfeitig befchimpfen und ohrfeigen, ſtehen gewiß auch in einer 
u. a. intentionalen Wechfelwirkung und zeigen außerdem teilweife 
gleiche Inhalte und Außerungsformen ihres Seelenlebens, dennoch 
kann man nicht behaupten, daß fie eine Gemeinfchaft bilden, auch 
wenn man fie, mit Simmel, als vergeſellſchaftet im weiteften 
Sinne bezeichnen mag. Eine Vergemeinſchaftung liegt aber 
doch wohl troß des Vorhandenfeins einer intentionellen Wechfetwirkung 
und der beiden anderen Momente nicht vor. Was fehlt hier noch? 

Wir ſprachen oben davon, daß das Seelenleben der Vergemein- 
ſchafteten ganz oder teilweife auf die gleiche oder ähnliche Weife 
verlaufen und gleiche oder ähnliche intentionale Inhalte haben müßte, 
damit eine Gemeinfchaft vorliegt. Wie fteht es nun damit? Damit 
fie in einer Gemeinſchaft verbunden, »vergemeinfchaftet« find, miiffen 
die Glieder eines fozialen Gebildes offenbar nicht nur überhaupt in 
irgendeiner intentionalen Wechfelwirkung ſtehen, fondern fie müffen 
in der Wechfelwirkung miteinander auch noch dasfelbe feelifch-geiftige 
Leben in bezug auf diefelben intentionalen Inhalte im felben 
Sinn und auf diefelbe Weife führen.“) 


1) Vgl. Reinach, Die apriorifchen Grundlagen des bürgerlichen Rechtes 
in Hufferls Jahrb. Bd. I, 2, S. 707 ff. 
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Neben der Wechſelwirkung müſſen fie in bezug auf diefelben 
intentionalen Inhalte das gleiche feelifch-geiftige Leben führen. 
Ift das richtig? Haben wir bei jeder Gemeinfchaft neben dem Wiffen 
der Mitglieder um einander und ihrer Wechfelwirkung auch gleiche 
Bewusßtfeinsinbalte, auf die fie fich alle in genau derfelben Weife 
intentional beziehen? In vielen Gemeinfchaften verhält es fich zweifel- 
los fo, etwa in Studiengemeinfchaften und in allen Gemeinfchaften, 
wo ohne Hrbeitsteilung ein gleiches Ziel erftrebt wird. Aber folche 
Gemeinfchaften find doch nur eine gewiffe Unterart der Gemein- 
ſchaft »überhaupt«, wir würden alfo die Definition eines fpeziellen 
Gemeinſchaftsweſens mit der ihres generellen Weſens verwechfeln, 
wollten wir diefe Beftimmung als ausfchlaggebend für das Wefen 
der Gemeinfchaft »überhaupt« anfehen. Es fcheint, daß diefe Be- 
ftimmung zu eng wäre. Sobald nämlich in der Wechfelwirkung der 
Mitglieder einer Gemeinfchaft Arbeitsteilung eintritt, bezieben fie 
ich zwar alle intentional auf ein Gemeinfames, aber durchaus nicht 
in derfelben Weife und auch ihr feelifch-geiftiges Erleben verläuft 
dann nicht in genau derfelben Weife. Schon innerhalb der Familie 
— in der ja bekanntlich hiſtoriſch die erfte Arbeitsteilung auftrat — 
können wir dies feftitellen. Gewiß find {chon in der primitivften 
Familie Mann und Frau vergemeinfchaftet und fie beziehen fich in 
ihrem Leben auch auf ein. Gleiches: den Lebensunterhalt für fich 
und ihre Angehörigen, doch beziehen fie ſich darauf nicht in der 
gleichen Weife. Die Frau dient diefem Zweck etwa durch Ackerbau, 
Herftellen von Körben und Matten und Zubereiten der Speifen, 
während der Mann den gleichen Zweck auf der Jagd, in der Abwehr 
der Feinde ufw. verfolgt. Wir miiffen alfo doch wohl die gleichen 
intentionalen und evtl. auch fonftigen gleichen Lebensinhalte und 
das teilweife gleiche feelifche und geiftige Leben als wefentliches Kon- 
ftituens für die Gemeinſchaft wieder fallen laffen!? Andererfeits aber 
ſahen wir doch vorhin, daß das bloße Wiffen-um-einander und ihre 
Wechſelwirkung bei Einzelnen wohl für die Vergefellfchaftung im 
weiteften Sinne genügen mag, nicht aber für die Vergemeinſchaftung. 
daß vielmehr für diefe eine Wechfelwirkung in bezug auf einen gleichen 
Inhalt im gleichen Sinn vorliegen muß. Wie kommen wir aus diefem 
Dilemma heraus? Wir fcheinen an einem toten Punkt angelangt zu 
fein — oder haben wir vielleicht nur einige Aquivokationen außer Acht 
gelafien, durch deren Unterſcheidung fih uns diefe Widerfprüche auf. 
Iöfen würden? Unterſuchen wir nochmals eingehend unfere Begriffe! 

Zu einer Vergemeinfchaftung gehörte, fo fchien es uns, ein 
»gemeinfames« (gleiches), feelifch-geiftiges Leben mit gleichen inten- 
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tionalen Lebensinhalten der voneinander wiffenden und in inten- 
tionaler Wechſel wirkung ſtehenden Mitglieder der Gemeinfchaft. 
Andererfeits fahen wir, daß vor allem bei einer Arbeitsteilung 
— im weiteften Sinne — innerhalb der Gemeinſchaft das Leben 
ihrer Mitglieder in durchaus verfchiedener Weife verläuft. 

Unterſuchen wir zunächft genauer, was das heißt: die Mitglieder 
müßten einen gemeinſamen intentionalen Lebensinhalt haben. Heißt 
es etwa, daß ihnen irgendein realer Gegenſtand gemeinſam ge- 
hörte, etwa ein Haus od. dgl., auf den fie ſich nun in ihrem Be- 
wußtfein alle beziehen? Gewiß können die Vergemeinſchafteten 
einen derartigen gemeinfamen Beſitz haben, es kann wirklich die 
Gemeinfchaft auf der Intention auf gemeinfames Eigentum oder eine 
andere gemeinfame reale Beziehung (wie etwa eine gemeinfame 
Abftammung oder ein gemeinfames Knechtfchaftsverhältnis ufw.) 
beruhen, doch muß es nicht fo fein. Es kann auch eine derartige 
reale Beziehung, welcher Art auch immer, zu irgendwelchen realen 
Objekten durchaus fehlen, ohne daß deshalb keine Gemeinſchaft 
mehr beftünde. Die gemeinfame Intention braucht fich eben weder 
auf ein äußerliches reales Objekt noch auf eine Äußerlihe reale 
Beziehung der Mitglieder als Inhalt zu richten, es muß kein phyfifch, 
phyfiologifh oder pſychiſch reales Objekt fein. Damit wollen wir 
natürlich nicht fagen, daß der Inhalt der gemeinfamen Intention 
überhaupt völlig losgelöft von aller vergangenen, gegenwärtigen und 
künftigen Realität fein könnte oder gar müßte. Da die Gemeinfchaften, 
mit denen wir es hier zu tun haben, foziale Gemeinfchaften find, 
alfo Gemeinſchaften von realen Menſchen, ift eine derartige völlige 
Loslöfung diefes Inhaltes von allen Beziehungen zur Realität bei 
einer finnvollen Gemeinſchaft wohl wefensnotwendig ausgefchloffen. 
Gewiß braucht der Gegenſtand der gemeinfamen Intention nicht real 
zu fein, aber irgendeine Beziehung zur Realität muß er doch wohl 
haben, fei es, daß es ſich um eine ideale Forderung handelt, die 
von den Vergemeinſchafteten zum Leitſtern ihres realen Ver- 
haltens (evtl. nur innerhalb der Gemeinfchaft) erhoben wird, fei 
es, daß es ſich um die reale Ausarbeitung eines wiffenfchaftlichen 
Syſtems, die reale Verwirklichung eines kiinftlerifchen Ideals ufw. 
handelt. Eine derartige Beziehung irgendwelcher Art zur Realität 
muß felbftverftändlich beim gemeinfamen Inhalt des Gemeinfchafts- 
lebens immer vorliegen, doch ift damit trotzdem natürlich nicht gefagt, 
daß der vermeinte Inhalt, der Gegenftand der gemeinfamen Intention, 
felbft immer etwas Reales fein müßte. Machen wir uns dies an 
einem Beifpiel klar. 
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Nehmen wir etwa an, eine Anzah! Kinder fingierten ſich im 
Spiel eine gütige Fee und bauten ihr einen Tempel, in dem fie ihr 
in wohlorganifiertem Spiel huldigten. Sie bildeten eine »Gemein- 
ſchaft der Diener diefer Fee«. Hier ift das intentionale Objekt diefes 
gemeinfamen Lebens (alfo des Lebens »im Dienfte der Fee«) durch- 
aus kein realer Gegenftand und wird auch nicht als folcher vermeint, 
denn die Kinder wiffen im Grunde fehr wohl, daß ihre Fee nicht rea- 
liter exiftiert, fondern fie tun nur fo. Real ift hier nur das Verhalten 
der Kinder »im Dienft der Fee«. Dennoch können bier die Kinder 
im Dienfte diefer Fee« vergemeinſchaftet fein, trotzdem fie in keiner 
realen Beziehung zu ihr ftehen. Es wäre gewiß eine Gemeinſchaft 
eigener Art, aber doch immerhin eine Gemeinfchaft. Fragen wir 
uns, was denn nun bier diefer Gemeinſchaft zugrunde liegt? 

 Zunäcft und ausſchlaggebend haben wir hier vor uns eine ge- 
meinfame, d. h. zundchft eine bei allen vorhandene intentionale 
Beziehung auf ein beftimmtes Objekt), hier die Fee. 
Das vermeinte Objekt diefer Beziehung ift das gleiche und jedes 
Mitglied meint, daß es das gleiche fei, das die anderen auch ver- 
meinen, aber es braucht nicht real zu fein.?) Real find bier nur 
die intentionalen Erlebniffe der Kinder, in denen fie die Fee - meinen., 
und das Verhalten der (realen) Kinder, das aus diefen realen Er- 
lebniffen und ihrer Intention hervorgeht, nicht aber ift darum das 
intendierte Objekt felbft (die Fee) real und ebenfowenig fteht diefes 
Objekt (die Fee) darum noch in einer anderen realen Beziebung — 
außer dem Vermeint-werden in einem realen Erlebnis — zu den 
Kindern. Es liegt alfo wirklich weder ein realer Gegenftand noch 
eine reale Beziehung (außer der realen Intention) von realen Gegen- 
ftänden zu den Mitgliedern bier vor. 

Der Inhalt diefer gleichen Intention ift aber der gleiche, nämlich 
ein und diefelbe Fee. Damit ift aber nun andererfeits nicht gefagt, 
daß die Intention auf denfelben Gegenſtand bei den verfchiedenen 
Mitgliedern, die Art alfo, wie fie ihn intendieren (meinen, denken, 
fich vorftellen ufw.), genau gleich fein müßte. Das Noema (die Vor- 
ftellung, Bedeutung, Meinung ufw.), durch das hindurch derfelbe 
intendierte Gegenſtand, alfo der gemeinfame Inhalt. des Seelen- 
lebens der Mitglieder, vermeint wird, braucht vielmehr durchaus 
nicht bei allen gleich oder gar identiſch zu fein. Nur der Gegen- 


1) Vgl. z. B. Ariftoteles, Nikomachifche Ethik (Ausgabe der philoſo- 
phifchen Bibliothek von F. Meiner, überſetzt von E. Rolfes, Buch IX, 6, S. 195). 

2) Wir verdanken bier wichtige Anregungen Herrn Privatdozent Dr. M. 
Heidegger in Freiburg. 
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ftand felbft, auf den das Noema hinzielt, muß derfelbe fein, wenn 
er auch — innerhalb gewiffer Grenzen (f. u.) — verichieden vermeint 
wird. Nur in einem Idealfall wäre auch das Noema bei allen Mit- 
gliedern völlig gleich, nötig ift das aber nicht für eine Vergemein- 
fchaftung. Vielmehr kann, um nochmals auf unfer obiges Beifpiel 
zurüctzukommen, die Gefühlsbetonung und Anfchaulichkeit in der 
Phantafie bei der Vorftellung von der Fee bei den verſchiedenen 
Kindern grundverichieden fein. Notwendig für die Gemeinfchaft ift 
alfo auf der »gegenftändlihen« Seite im weiteften Sinne nur die 
gleiche Intention auf ein identifches Objekt im weiteften Sinne, wobei 
aber über Vorftellungs- und Seinsweife dieſes Objektes noch gar nichts 
gefagt ift. (Es kann ein reales, irreales oder ein fiktives Gebilde irgend- 
welcher Art fein.) Die intendierenden Erlebniffe wie ihre Subjekte 
find natürlich real. Dazu kann (muß aber nicht) kommen eine 
gleiche reale Beziehung (außer der realen Intention) zu diefem Objekt 
(etwa ein gemeinfamer Beſitz, gemeinfame Abftammung ufw.) oder 
zu einem Symbol diefes Objektes (Gößendienft, Tätowierung des 
Totemtieres uſw.). Immer muß aber nur eine (reale) inten- 
tionale Beziehung zu dem Objekt vorliegen, die anderen realen 
Beziehungen können hinzukommen, miiffen es aber nicht. Ebenfo 
kann auch das Noema, in dem dies Objekt vermeint ift, variieren. 

Wie verhält es ſich nun mit dem »gleichen« Seelenleben der 
Mitglieder? Es muß zweifellos, foweit — und nur foweit — eben 
die Vergemeinfchaftung in das geſamte Seelenleben der Einzelnen 
hineinragt, von einer mehr oder weniger aktuellen oder habituellen, 
direkten oder indirekten intentionalen Beziehung auf diefes gleiche 
intendierte Objekt durchherricht fein, und zwar muß diefe inten- 
tionale Beziehung im weiteften Sinne des Lebens auf jenes Objekt 
bei aller Verſchiedenheit in der Art, wie es vorgeſtellt ufw. wird, 
den gleichen Sinn haben. (Damit foll nicht gefagt fein, daß diefes Ob- 
jekt — etwa im Sinne der Rickertſchen Wertphilofophie — notwendig 
von vornherein ein »Wert« fein miiffe.) Wir miiffen uns hier bewußt 
etwas vage ausdrücken, da jede nähere Beftimmung deffen, was 
unter diefem »gleihen Sinn« gemeint ift, leicht zu eng werden 
kann, fo daß er nur für eine beftimmte Gemeinfchaftsart, nicht aber 
für die Gemeinfchaft »überbaupt« gelten würde. 

Man könnte aber vielleicht die Sachlage fo aufhellen, daß es 
möglich fein muß, alle feelifch -geiftigen Lebensäußerungen der Mit- 
glieder, infoweit fie durch jenes gemeinfame intentionale Objekt 
motiviert find, fo zu verbinden, daß fie ſich nie widerftreiten oder 
gegenſeitig zunichte machen oder neutralifieren. Wo dies innerhalb 
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einer Gemeinſchaft doch der Fall zu ſein ſcheint, handelt es ſich 
entweder nicht um eine wahre Gemeinſchaft oder es find »Aus- 
wüchfe« und »Krankheitserfcheinungen« des Gemeinſchaftslebens, die 
wieder verichwinden müſſen, wenn fie nicht zur Auflöfung der Ge- 
meinfchaft führen follen. Diefes feelifch-geiftige Leben der ver- 
ſchledenen Mitglieder muß fich vielmehr, wenn auch evtl. im höchſten 
Grade mittelbar, zu einem einheitlichen Ganzen, zu einem gleichen 
Sinnzufammenhang verbinden laffen. 

Machen wir uns das an einem Beifpiel klar! Nehmen wir etwa 
auf der einen Seite ein altes, gänzlich ungebildetes Bauernmütterchen 
das nie aus feinem entlegenen Dorf herausgekommen ift. Diefes 
Mütterchen hört nun, daß Deutfchland ſich im Krieg befindet und 
daß es fiegen miiffe — und nun ftrickt es Strümpfe für die Soldaten, 
um auf feine Weife für den »Sieg Deutichlands« beizutragen. 
Diefer Sieg Deutſchlands ift alfo hier das intentionale Objekt, auf 
das fich fein Handeln richtet. Auf der anderen Seite nehmen wir 
etwa den deutichen Kaifer als Oberbefehlshaber des Reichsheeres 
und feine Tätigkeit für ein fiegreihes Vorgehen der deutſchen 
Truppen. Auch fein intentionales Objekt, das fein Handeln motiviert, 
ift alfo der Sieg Deutfchlands. Gewiß klafft hier ein ſchier unüber- 
brückbarer Unterſchied zwifchen der Vorftellung, die der Kaifer von 
dem Sieg Deutſchlands hat — und feiner Tätigkeit für denfelben — und 
der Vorftellung, die das alte Miitterchen von dem Sieg Deutfchlands 
hat und ihrem Beitrag zu demfelben. Dennoch bezieben fich der 
Kaifer und das alte Mütterchen intentional auf das gleiche Objekt 
— den Sieg Deutſchlands — und ihr durch es motiviertes Handeln 
kann, bei aller Verichiedenheit, zu einem gleidfinnigen ein- 
heitliden Gefamthandeln mit einem einheitlichen Motivationszufam- 
menhang verbunden werden, wenn auch nur vermittelft vieler 
Zwifchenglieder. (Ein ähnliches Beifpiel haben wir auch bei den 
verſchiedenen Teilverrichtungen einzelner Arbeiter zur Herftellung 
einer Stecknadel, wie fie vorliegt in Adam Smith’s klaſſiſchem Bei- 
fpiel für die Arbeitsteilung in der Manufaktur.) 

Umgekehrt mögen vielleicht in obigem Beifpiel die feindlichen 
Feldherren eine Vorſtellung von den deutſchen Truppen und ihrem 
Sieg haben, die der des Kaiſers viel näher kommt, als die des 
Mütterchens, dennoch beſteht zwiſchen ihnen und dem Kaifer keine 
Vergemeinſchaftung, da ihr ganzes Tun und Trachten dahin geht, 
m bezug auf jenes gleiche intentionale Objekt (den Sieg Deutſchlands) 
alles zu vereiteln, was der Kaifer unternimmt. Ihr Handeln bildet alfo 
keinen einheitlichen Sinnzufammenhang in der gleichen Richtung 
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mit dem feinen. Hiermit dürfte die Bedeutung des einheitlichen Sinn- 
zufammenhanges, der bei den Mitgliedern der Gemeinſchaft in bezug 
auf das gleiche intentionale Objekt in ihrem Gemeinfchaftsleben und 
„handeln befteben muß, wohl geklärt fein: es ift wie ein oberſtes Leit- 
motiv, das das ſeeliſch - geiſtige Leben innerhalb der Gemeinſchaft bei 
allen Mitgliedern durchzieht, wenn fie auch in verſchiedenen Varia- 
tionen und mit verfchiedenen Inftrumenten ſpielen. Jeder muß, auf 
feine Weife, fo ſpielen, daß er letzten Endes, trotz aller Abweichungen, 
das Gefamtftück mit feiner Gefamtharmonie nicht ftört, fondern mit 
den anderen Spielern zufammen fie erft erwachfen läßt und vealifiert. 

Aus dem fo beftimmten Leben der Mitglieder einer Gemeinfchaft 
erwachfen nun unter Umſtänden gewiffe gemeinfame Gebilde und 
Erzeugniffe, die, je nach der Art der Gemeinfchaft und ihrer Mit- 
glieder, verfchieden find: fo z. B. wirtſchaftliche, kulturelle, künft- 
lerifche, rechtliche, ethifche, religidfe ufw. Produkte, die ihrem Wefen 
als »Werke« im weitelten Sinne entſprechend auf »Leiftungen« von 
Einzelnen und von Gemeinſchaften als Urfprung zurückweifen.!) 
Man könnte nun meinen, ſolche gemeinfame Produkte gehörten auch 
notwendig mit hinzu zu den Wefenskonitituentien der Gemeinſchaft. 
In der Tat find auch viele Forſcher bei der foziologifchen und hifto- 
riſchen Unterſuchung und Erforſchung der Gemeinfchaften vor allem von 
diefen Erzeugniffen des Gemeinſchaftslebens ausgegangen, fo vor allem 
W. Wundt, der ja in feiner »Völkerpfychologie« vor allem die Sprache, 
Sitte, Religion ufw. in ihrer Entwicklung. unterfucht. Dies alles find 
nun gewiß fehr wichtige Erfcheinungen des Gemeinfchaftslebens, 
fowohl als Produkte und Äußerungen feines Geiftes, als auch in 
ihrer Rückwirkung auf die Entfaltung und Entwicklung des Gemein- 
ſchaftslebens. Jedoch muß man ſich, unferer Meinung nach, hüten, bei 
der Unterfuchung diefer Erzeugnifie des Gemeinſchaftslebens, diefes 
felbft und die Gemeinfchaften ſchließlich ganz aus den Augen zu 
verlieren, und diefe Erzeugniffe für das einzig Reale an den Ge- 
meinſchaften zu halten.?) Das Gemeinſchaftsleben felbft ſcheint uns 
vielmehr durchaus das Primäre und Wichtigere zu fein und wir 


1) Wir entnehmen diefe Begriffe E. Hufferls R Vorleſung 
über Natur und Geiſt · 

2) Ein Fehler, den W. Wundt in diefem Extrem nicht macht der aber 
z. B. in vielen nationalökonomifchen Theorien fein Unweſen treibt. Es iſt das 
unſterbliche Verdienſt von Karl Marx und den Marxiſten, hierauf immer wieder 
mit allem Nachdruck hingewieſen zu haben. (Vgl. Karl Marx, -Das Kapital- l, 
den Hbſchnitt über den »Fetifchcharakter der Ware«; R. Hilferding, »Zur Kritik 
von Böhm-Bawerks Marx-Kritik« Abfchnitt I und Il in den Wiener Marx-Studien, 
Bd. I und Max Adler, -Kaufalität und Teleologie .. . Hbſchnitt 15, S. 369 ebenda.) 
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glauben auch nicht, daß erft dann eine Gemeinfchaft vorliegt, wenn 
aus dem Gemeinfchaftsleben der Mitglieder ſolche objektive Gebilde 
als Gemeinfchaftsprodukte hervorgegangen find. (Etwas anderes iſt 
es natürlich, wenn untergegangene Gemeinfchaften und ihr Leben 
nur aus ihren Produkten erfchloffen werden können. Siebe 
unten.) 

Im Gegenfat hierzu meinen nun wieder andere Forfcher, eine 
Gemeinfchaft beſtehe nur in der aktuellen Wechfelwirkung und 
dem gemeinfamen aktuellen Leben ihrer Mitglieder. So z. B. 
auch wieder W. Wundt, wenn er im Sinne feiner fozialen Aktualitats- 
theorie ausführt, das eigentliche Wefen des »fozialen Organismus« 
beftehe »in der Aktualität feines Dafeins«, die gemeinfamen Züge 
der Mitglieder beſtünden lediglich in ihrer Betätigung... Alle 
fozialen Bildungen« feien kein ruhendes Sein, fondern Vorgänge, 
Handlungen, und fie beſitzen nur als ſolche Wirklichkeit«!) (Norm 
und Erzeugnis diefer Handlungen aber feien Sitte, Religion, Recht ufw.). 

Meint man, die Gemeinfchaften feien vollftändig konitituiert, 
wenn eine Anzahl von Menſchen voneinander wiffend in Wechſel⸗ 
wirkung ſtehen und dabei ein gleiches feelifch- geiftiges Leben führen, 
das von einer gemeinfamen Sinneinheit als »Leitmotiv« durchwoben 
ift, fo liegt eine derartige Auffaffung allerdings nahe. Doch prüfen 
wir nochmals unfere bisher gewonnenen Ergebniffe! Was war es 
doch, das wir als wefentliche, ontologifche Konitituentien der Gemein- 
ſchaft »fiberhaupt« herausgearbeitet haben? Haben wir denn das 
eigentlich Wefentliche für die Gemeinſchaft überhaupt ſchon gefunden, 
waren die Merkmale, die wir fanden, hinreichend, oder nur not- 
wendig, für den Aufbau der Gemeinfchaft? 

Wir fanden eine Anzahl von Menſchen, die ſich in einer gewiffen 
Schicht ihres Lebens auf einen gleichen intentionalen 
Gegenſtand im weiteften Sinne beziehen. Dieſe Menſchen mußten 
ein Wiſfſen -von ⸗ einander und ihrer Beziehung auf 
denfelben intentionalen Gegenftand haben. Auf 
Grund diefes Wiſſens traten fie in direkte oder indirekte 
Wechſelwirkung miteinander und aus diefer Wechfel- 
wirkung ging ein gemeinfames Leben?) (eventuell mit 
gemeinfamen Erzeugniffen) hervor, das von jener Intention 


1) Vgl. u. a. Wilhelm Wundt, »Völkerpfychologie« Band VII, -Die Gefell- 
fchaft« S. 19f. 

2) Das auf Grund diefer drei Beftimmungen charakterifierte foziale Leben 
deckt ſich ungefähr mit dem, was Max Weber »Gemeinfchaftsbandeln« nennt 
(l. c. S. 275 ff.). 
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auf den gleichen Gegenftand im weiteften Sinne 
unmittelbar oder mittelbar in einem einheitlichen 
Sinn motiviert war. 

Genügt nun dies alles zum Aufbau einer Gemeinſchaft? Not- 
wendig iſt es ſicher — aber findet ſich das alles nicht auch ſchon in 
der Sphäre der Geſellſchaft? Beſteht kein Weſensunterſchied zwifchen 
Gemeinſchaft und Gefellfchaft? Und wenn er vorhanden ift — worin 
beſteht er dann? Haben wir überhaupt ſchon das ureigenſte Charak- 
teriftikum der Gemeinfchaft aufgewiefen, das Wefensmerkmal, das 
überall gegeben fein muß, wo eine Gemeinfchaft vorliegt, das fich 
überall, an jeder Gemeinſchaft und nur an ihr vorfindet? 


2. Die Unterſcheidung von Gemeinfchaft und 
Gefell{chaft. 


Wir ſprachen oben fortwährend, ftatt nur von einem »gleichen«, 
intentionalen Gegenftand und einem gleichfinnigen feeliich-geiftigen 
Leben der in Wechſelwirkung ſtehenden Menfchen, auch von einem 
gemeinfamen intentionalen Gegenſtand und einem gemein- 
ſamen feelifch-geiftigen Leben — aber haben wir damit nicht {chon 
das in unfere Beftimmung hineingenommen, was wir erft fuchen 
wollten? Haben wir nicht das vorausgeſetzt, was wir erſt aufhellen 
wollten? 

Liegt überall, wo irgendwelche Menfchen um einander wiffend, 
fid> in Wechfelwirkung aufeinander beziehen, wo fie in ihrem Seelen- 
leben und ihrem Handeln ſich nacheinander richten und dabei auf 
ein gleiches intentionales Objekt ſich im weiteſten Sinne beziehen, 
ſchon eine Gemeinſchaft vor? Es wird ſich wohl keine Gemeinſchaft 
finden laffen, wo dies alles fehlte — doch gibt es nicht den Gemein- 
fchaften ähnliche Gebilde, wo dies alles gegeben ift und die doch 
keine Gemeinfchaften find? 

Nehmen wir etwa als Beifpiel eine Anzahl wahllos zufammen- 
gelefener Arbeiter, Slowaken, Polen, Italiener ufw., die alle auf 
einem Bau befchäftigt find. Sie verſtehen gegenfeitig ihre Sprache 
nicht, kennen ſich nicht, haben nie früher miteinander etwas zu tun 
gehabt — fie wollen nur alle ihren Lebensunterhalt verdienen und 
find dabei zufällig von dem gleichen Bauunternehmer angeftellt 
worden. Nun führen fie etwa eine Mauer auf, einige holen die 
Ziegelfteine, einige reihen fie den anderen weiter und geben fie 
ſchlleßlich den Maurern, die fie mit Mörtel beftreichen und aufein- 
anderlegen — die Arbeit muß ganz genau in einem beftimmten 
Rhythmus vor ſich geben, damit fie nicht ftockt -, jeder muß fich 
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nach dem anderen richten und die Steine im gleichen Tempo nehmen 
und weitergeben, damit die Kontinuität der Arbeit nicht unter- 
brochen wird. Vielleicht kochen und wohnen die Arbeiter auch 
zufammen, folange fie auf dem Bau beſchäftigt find. Bilden fie nun 
eine Gemeinſchaft? Von außen gefehen, möchte es wohl fo ſcheinen. 
Wir haben ja hier eine Anzahl von Menfchen, die um einander 
wiffen und die ſich in Wechſelwirkung in ihrem Verhalten nachein- 
ander richten — damit wäre das gegeben, was z. B. Max Weber 
als »Gemeinichaftshandeln« bezeichnet. Sie beziehen fich ferner in 
einer Schicht ihres Seelenlebens in einer Sinneinheit auf den gleichen 
intentionalen Gegenftand: die Ziegelfteine, die Mauern, den ganzen 
Bau. Daraus refultiert ein teilweife gleichgeartetes feelifch- geiftiges 
Leben, das von einer Sinneseinheit durchzogen wird, die durch einen 
gleichen intentionalen Gegenftand (den Bau und die Erlangung des 
eigenen Lebensunterhaltes bei der Arbeit an diefem Bau) geregelt 
wird. Das alles liegt vor und die Arbeiter wiffen auch darum. 
Haben wir nun bier eine Gemeinfchaft? 

Wir nahmen an, daß die Arbeiter fich nicht weiter kennen; daß 
fie verfchledenen Nationen mit verſchiedenen Sprachen angehörten, 
ſetzten wir hinzu. Nehmen wir nun an, fie ftünden fich mißtrauiich 
und feindfelig oder doch beftenfalls gleichgültig gegenüber, als Kon- 
kurrenten um den Arbeitslohn, als Angehörige fremder Nationen. 
Können wir dann von einer Gemeinichaft fprechen, trotz aller be- 
wußten äußeren Wechſelwirkung und Gleichfinnigkeit des Verhaltens? 
U. E. kann man bier nur von einer geſellſchaftlichen Verbin- 
dung, wenn auch beftimmter Art, fprechen. Wie aber kommen 
wir hier weiter, wie kommen wir von einem derartigen Gebilde 
zu einer Gemeinſchaft, mit der es zunäcft doch eine täufchende 
Ähnlichkeit hat? 

Wir könnten etwa, den Spuren Max Webers folgend'), in der 
Bezogenheit der Menfchen aufeinander, in der Wechfelwirkung das 
ureigenfte Wefensmerkmal der Gemeinſchaft zu finden glauben. Wie 
wäre es z. B., wenn nun jene Wechſelwirkung geregelt wäre durch 


1) Vgl. Max Weber, l.c. Es kommt ibm in diefem Artikel allerdings 
nicht auf das Wefen der Gemeinfchaft an, infofern find unfere Ausführungen 
keine Kritik und Polemik gegen Max Weber. Wir verſuchen nur, feine 
Metbode und Einteilungsgefichtspunkte auf unfere Probleme anzuwenden 
und bier erfcheinen fie uns zwar äußerft wertvoll und fruchtbar, aber nicht 
ausreichend. Aber wir find uns deſſen natürlich durchaus bewußt, daß Max 
Weber felbft andere Probleme und teilweife auch andere Seiten und Seins- 
fpbären der fozialen Phänomene unterfuchte und unterſuchen wollte, 
als wir. 
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»Einverftändnis«, durch Tradition, durch Sitte oder durch irgend - 
eine fixierte Satzung, ein Recht im weiteften Sinne — hätten wir 
dann nicht eine Gemeinſchaft vor uns? Liegt es vielleicht fo, daß 
etwa bei den ſozialen Gebilden, die nicht Gemeinſchaften find, die 
Beziehung der Mitglieder lockerer ift, die »Chancen«, um mit Max 
Weber zu fprechen, daß alle Mitglieder ihr Verhalten nacheinander 
richten, geringer, als in den Gemeinfchaften, find? Lage demnach 
der Unterfchied zwiſchen Gemeinſchaften und anderen ähnlichen 
fozialen Gebilden darin, daß die »Chancen« für die einftimmige 
Wechſelwirkung, für eine möglichft genaue Anpaffung des Verhaltens 
der einen an das der anderen bei den Gemeinſchaften am größten 
ift? Gewiß liegt auch etwas Derartiges bei der Vergemeinichaftung 
vor. In einer Gemeinfchaft mit einem »Gemeinfchaftsgeift« (was 
das ift werden wir fpäter fehen) wird ficher die Orientierung der 
Mitglieder nach einander und ihre Wechfelwirkung größer, ihre 
Verbundenheit fefter fein, als in einer bloßen Gefellfchaft. Doch 
liegt hierin das Wefenskonftituens der Gemeinfchaft? Ift es diefe 
Einftimmigkeit und diefe größtmögliche Wahrfcheinlichkeit für das 
Zuftandekommen einer dem Sinn der Verbindung entſprechenden 
Wechſelwirkung als ſolche, die allein ſchon das Weſen der Gemein- 
fchaft charakterifiert — oder find das alles nur Folgen und 
Begleiterſcheinungen deſſen, was die Gemeinfchaft eben zu 
einer Gemeinſchaft macht, was fie auszeichnet vor anderen ſozialen 
Gebilden? Würde etwa, um einige Kategorien Max Webers anzu- 
wenden, dadurch eine Gemeinſchaft aus einer Geſellſchaft werden, 
daß die Beziehung und Wechſelwirkung der Mitglieder zueinander 
eindeutig geregelt würde durch Tradition, Sitte, Übereinkunft, Ab- 
machung, ſchriftlich fixierte Satzung, oder f[hließlihb — als Endideal — 
dadurch, daß diefe fixierte Satzung durch eigens dazu angeſtellte 
Mitglieder aufrechterhalten und durchgeführt würde?!) Doch 
wohl nicht! 

Nehmen wir unfer früheres Beifpiel von den Arbeitern auf dem 
Bau. Angenommen, es würde eine Arbeitsordnung aufgeſtellt, die 
genau feftlegte, in welchem Tempo, Rhythmus, in welcher Reiben- 
folge ufw. die verfchiedenen Arbeiten zu verrichten feien, wann 
Mittagspaufe, wann Beginn und Schluß der Arbeit wäre ufw. Dies 
alles wäre in einer {chriftlich fixierten Arbeitsordnung feftgelegt und 
es beftünde außerdem noch zur Durchführung diefer Arbeitsordnung 
ein Heer von Vorarbeitern, Werkführern, Auffehern ufw. — fonft 


1) Alfo in der »Anftalt- im Sinne Max Webers. Vgl. l. c. S. 286 ff. 
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aber wäre alles wie zuvor, die Arbeiter verftünden fich nicht gegen- 
feitig, kennten fich nicht, ftünden fich jeder jedem als Konkurrenten 
feindfelig oder doch gleichgültig gegenüber — könnte man dann 
von einer Gemeinſchaft reden? Unferer Meinung nach nicht! Manche 
meinen nun, es müßte nur noch jeder alle anderen fih innerlich 
»nebenordnen« und gleichſtellen. Aber auch wenn jeder jeden anderen 
als gleichgeordnet innerlich neben fich ftellte, ohne aber die völlige 
Feindfeligheit oder doch Gleichgültigkeit ihm gegenüber aufzuheben, 
auch dann läge u. E. noch keine Gemeinfchaft vor. Wenn nun aber 
ftatt der inneren Fremdheit und Gleichgültigkeit, ja Feindfeligkeit, 
zu allen anderen Beftimmungen hinzukäme eine innere Ver- 
bundenbeit, welcher Art auch immer — fei fie auch noch fo 
loſe, habe fie auch einen noch fo kleinen Umfang, erftrecke fie ſich 
auch nur auf das Zufammenleben bei der Arbeit an jenem Bau und 
habe fie auch nur diefelbe Dauer wie diefes — hätten wir dann 
nicht eine Gemeinfchaft vor uns? 

Hier — und erft bier — fcheint uns, läge eine wirkliche 
Gemeinſchaft vor. Erſt durch ihre innere Verbundenheit, jenes 
Gefühl der Zufammengebörigkeit — fei es auch noch fo lofe und 
begrenzt — fpringt ein foziales Gebilde in eine Gemeinfchaft um. 
Alle fozialen Gebilde, auch die Verbände, Anftalten uſw. im Sinne 
Max Webers, würden wir dagegen unter dem Sammelbegriff der 
geſellſchaftlichen Gebilde zuſammenfaſſen, folange diefes 
Merkmal fehlt. (Auch fie enthalten freilich die verfchiedenften Unter- 
abteilungen und Abarten.) Wir ſtehen hier durchaus auf dem 
Boden jener Forfcher, die (wie z. B. Ferdinand Tönnies!) und 
Giddings*), um nur zwei von ihnen zu nennen) das Wefensmerkmal 
der Gemeinfchaft in »jenem Gefühl der Zufammengebörig- 
keit«, jener inneren Einigung fehen. Alle fozialen Gebilde, 
die eine ſolche innere Einigung der Mitglieder aufweiſen und nur 
diefe, find u. E. Gemeinfchaften, und nur bei diefen kann man u. E., 
ſtreng genommen, von gemeinfamen Erlebniffen, Handlungen, 
Zielen, Strebungen, Wollungen, Wünfchen ufw. reden (im Gegenſatz 
zu gleichen oder ähnlichen Erlebniffen, Handlungen ufw., die 
evtl. bei geſellſchaftlichen Verbindungen vorliegen mögen), nicht aber 
weifen deshalb fchon alle fozialen Verbindungen ein folches Zu- 
fammengebhörigkeitsgefühl, eine folche innere Verbundenheit auf. 
Wir find deshalb natürlich auch durchaus nicht etwa der Anficht, 


1) Vgl. F. Tönnies, »Gemeinfchaft und Gefellfchaft«. Wir teilen übrigens 
die weiteren Ausführungen von Tönnies durchaus nicht alle. 
2) Vgl. F. H. Giddings, »Prinzipien der Soziologie ; 
Huffer!, Jahrbuch f. Phitofophie VI. : 3 


34 Gerda Waltber, | 134 


daß man nun die gefamte Soziologie auf diefes zurückführen 
follte, wie dies etwa Giddings verfucht. Uns fcheint vielmehr, daß 
dies nur für die Soziologie, wie auch die Ontologie und Phäno- 
menologie, der Gemeinfchaften der wefentlichfte Gefichtspunkt 
ift, wenn auch durchaus nicht der einzige, nicht aber für die 
anderen fozialen Gebilde, alfo alle Arten der Vergefellfhaftung im 
weiteſten Sinne. 


3. Die innere Einigung als Wefenskonftituens 
der Gemeinſchaft. 


Um was handelt es fic) nun bei der inneren Einigung? Wir 
ſprachen oben von einem »Gefühl der Zufammengebhörigkeit«. Was 
meinen wir damit? Ein Gefühl fagten wir, es iſt alfo nicht ein 
Erkenntnisakt oder ein Urteil, wie wenn etwa jedes Mitglied der 
Gemeinſchaft (innerlich oder äußerlich-ausdrücklich) feſtſtellte oder 
behauptete, daß es nun dieſe anderen Mitglieder als zu ſich gehörig 
betrachtet, ſich mit ihnen für verbunden hält — in feinem Gefamt- 
fein — oder in einem Teil feines geiftig-feelifchen Lebens, nur nach 
einer beftimmten Seite hin. Von einem derartigen Erkennen oder 
Behaupten finden wir vielmehr durchaus nichts in der inneren 
Einigung, wenn es auch zu ihr hinzukommen und fich auf ihr auf. 
bauen mag. Huch ein irgendwie geartetes ftändiges Innefein der 
anderen Mitglieder,. fei es auch noch fo vage, ein Innefein im Hinter- 
grund des Seelenlebens, alfo ohne irgendein konzentriertes, auf- 
merkfames, intentionales Hinblicken auf die anderen, meinen wir 
nicht mit der Einigung — denn fonft würde fie fich ja nicht wefent- 
lich unterfcheiden von dem Wiffen-um-einander der Mitglieder. Mit 
der inneren Einigung meinen wir vielmehr jenes eigenartige inner- 
leeliſche Sich verbinden mit einem intentionalen Objekt, wie es 
H. Pfänder in feiner - Pfſychologie der Geſinnungen und feiner 


— leider noch immer unveröffentlichten — »Piychologie des 
Menſchen · aufweiſt. Vergegen wärtigen wir uns kurz das dort Aus- 
geführte! 


Veranlaßt durch irgendeinen äußeren Gegenftand entfteht in 
einem Subjekt ein Gefühl der Einigung und es ftrebt nun, ſich mit 
diefem Objekt zu einigen. Was geht da vor ſich? Eine warme, 
bejahende ſeeliſche Welle von größerer oder geringer Wucht durch 
flutet pliglich mehr oder weniger jah und heftig oder ruhig und 
mild das ganze Subjekt oder nur einen Teil oder eine ganz »dünne« 
Sphäre desfelben. Sie fcheint das ganze Seelenleben und feinen 
jeweiligen Erlebenskomplex mit einem warmen Licht zu übergießen 
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und dringt nun auch aus dem Bewußtfeinshintergrund in die Sphäre 
des wachen Vordergrundbewußtfeins mit feinem wach fchauenden 
und alles erlebenden Ichmoment ein. Mehr oder weniger fcheint fie es 
ganz zu umfluten, durch es hindurch zu ftrömen zu ihrem Gegenftand 
hin. Es ift, als trüge diefe Welle das ganze Subjekt mit feinem 
erſchauenden, von ihr durchdrungenen lch ſeeliſch hin zu feinem 
Einigungsobjekt. Vor ihm macht fie gleichſam halt und ſtrahlt nun 
eine Flut von Wärme und Licht zu ihm hinüber, ohne doch dabei 
in ihrer eigenen in ſich geſchloſſenen Einheit zu zerfließen, oder aber 
fie ergießt ſich gleichſam in ihr Objekt, um in völliger Hingabe an 
diefes die eigene Form zu verflücdhtigen. Vielleicht auch umfließt 
diefe Welle ihr Objekt, oder fucht es gleichſam in ſich aufzulöfen, fei 
es, um in einer neuen Einheit mit ihm zu verſchmelzen, ſei es, 
um nur das andere in ſich aufzunehmen, ohne doch die eigene Geſtalt 
einzubüßen. Die Veränderungen der Kontur des Subjektes felbft 
und feines Einigungsobjektes, während es in diefer Gefihlswelle 
zu ihm hingetragen wird, find ganz verfcdhieden.!) Bald ift es, 
als ftünde diefe Welle ihrem Objekt wie einer gleich ftarken, gleich 
wuchtigen, gleich warmen und gleichwertigen Welle gegenüber, bald 
ift es, als ftröme fie wie eine hohe Sturzwelle auf es herab — bald 
wieder fpült fie nur heftig reißend oder mild anſchmiegend an ihm 
von unten herauf. Je nachdem alſo fühlt ſich das Subjekt in der 
Einigung feinem Objekt gleich, über- oder untergeordnet), während 
es von jener Gefiihlswelle mit feinem Ih zu ihm hingetragen wird, 
oder gleichfam von fich aus mit feinem Ich noch zu ihm hinftrebt, 
die Welle antreibend, bis es mit ihm verbunden in thm tuht oder 
doch zu ihm hinftrablt. 

Es ift diefe Einigung zunachft ein aktuelles Erlebnis, ein vom 
Ich-»Punkt« ausgehender Akt, in dem er jetzt lebt. Der Ih-»Punkt« 
ftreckt fich hier hin zu feinem Einigungsobjekt und verbindet fich mit 
ihm in einem mehr oder weniger wuchtigen, warmen und intenfiven 
Gefühls»ftrom«, der, aus dem Hintergrunde auftauchend, in das Ich 
eingeht oder von ihm freitätig aufgenommen wird und es nun inten- 
tional zum Einigungsobjekt hinträgt. In diefem verharrt dann das 
Ich ſeeliſch in kontinuierlicher Ruhe folange die Einigung dauert. — 

Es handelt fih hier, wie gezeigt, zunächſt um eine aktuelle 
Einigung; — ehe wir weiter gehen, müſſen wir alfo unterfuchen, 
ob die angeführten Momente der Einigung unter allen Umftänden 
zukommen, alfo auch wenn fie nicht aktuell ift. 

1) Vgl. A. Pfänder, »Zur Pfychologie der Gefinnungen«, I, S. 56 ff. 


2) Vgl. A. Pfänder, l. c. I. S. 42 ff. 
3° 
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Nach A. Pfänder ſtreckt das Einigungsfubjekt ſich mit feinem Ich 
innerlich intentional hin zum Einigungsobjekt — dies Hinftrecken 
wird ſich aber wohl nur bei der aktuellen Einigung finden, 
beim unbe wußten und unterbe wußten Zufammenwachfen mit dem 
Einigungs objet dürfte es wohl fehlen. Hier ſcheint ſich die ganze 
Einigung gleichfam hinter dem Rücken des Ich zu vollziehen, es 
ift, als gerieten Einigungsobjekt und Einigungsfubjekt ohne das 
Zutun des Ich, ohne fein aktuelles Erleben und Wiffen in jenes Ver- 
hältnis des feelifchen Ruhens-in-einander, das natürlich auch hier 
im übrigen nach einer der obigen Modifikationen (in bezug auf die 
Ordnungsftellung und die Wahrung der innerfeelifchen Konturen) 
charakterifiert fein muß. (Vielleicht ift es das Charakteriftikum 
gewiffer kindlicher und untermenſchlicher Itierifcher] Einigungen, 
daß fie nie über diefes vor der eigentlichen Ichaktualität liegende 
Stadium hinauskommen. Zur voll entfalteten Einigung von Per- 
fonen ſcheint es allerdings notwendig zu gehören, daß fie in einer 
aktuellen Einigung der Iche ihre Vollendung oder doch ihre 
Billigung findet — mag fie auch vorher aus einer derartigen Einigung 
hervorgegangen fein und beim Übergang in eine habituelle Einigung 
wieder in ein ähnliches Stadium zurückfinken.) Wir müſſen hierbei 
verſchiedene Momente unterfcheiden. 


a) Das bloße Zuſammenwachſen. 


Jenes bloße Zuſammenwachſen vollzieht ſich ohne jegliches Zutun, 
jegliche Beeinfluſſung und Stellungnahme durch das lch. Es geht im 
»Unterbewußten«, im Hintergrund vor ſich, das Ich des betreffenden 
Subjektes »weiß« überhaupt nichts davon, es iſt feiner auch nicht 
dunkel inne, erlebt es gar nicht, denn es vollzieht ſich durchaus 
hinter den Kuliffen« des Ich. 

(Man könnte fragen, wiefo man dann überhaupt von einer 
derartigen Einigung wiffen könnte U. E. konftituiert fle fich für 
das Bewußtfein auch erft im Moment des Auftretens eines aktuellen 
Erlebens diefer Einigung, vielleicht durch Gefährdung derfelben. 
Hier ift die Einigung, die ſich nun gleichſam aktualifiert, nicht charak- 
terifiert als etwas, das ſich jetzt in dem Augenblick der Bewußt- 
werdung erft vollzieht, als eine Art Neufchöpfung, fondern fie gibt 
fi als eine Verſtärkung oder eine Sanktionierung einer bereits 
— ungewußt und unbewußt — vorhandenen Einigung. Nur in 
diefem Moment des bereits Vorhanden-Gewefenfeins konftituiert 
fih dies Zuſammengewachſenſein direkt für das erlebende Subjekt, 
indirekt kann es dasfelbe auch rückfchauend unter Umftänden aus 
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jenen Verhaltungsweifen erfchlieBen, die als Gemeinfchaftserleben 
(. u.) aus ihm hervorgegangen find. (In diefen Verhaltungsweifen 
konnte es ſich auch fchon vorher, ſchon ehe es dem erlebenden Sub-. 
jekt felbft zum Bewußtfein kam, anderen Subjekten im ein- 
fühlenden Erfaſſen diefer Verhaltungsweifen konftituieren.) Das 
Gefühl des {chon »Vorhanden-Gewefenfeins« darf übrigens ja nicht 
verwechfelt werden mit dem Gefühl des »Sich-fchon-gekannt- 
Habens«, des »Schon vor der Bekanntichaft (oder Einigung) 
zufammen-gehdrt-Habens«, das manche Einigungen begleitet. Hier 
handelt es ich um das Bewußtfein, daß die Intention auf diefe 
Einigung mit dem oder den anderen fchon vorher vorhanden war, 
daß fie im Subjekt evtl. potentiell angelegt war, während das 
Charakteriftikum des Schon-Vorhandenen im obigen Falle eine zwar 
noch nicht aktualifierte oder gewußte, aber doch eine t at ſãchlich 
beftehende, nicht eine potentielle Einigung oder eine 
unerfüllte Einigungsintention betrifft.) 

Diefe unbewußte Einigung ift ſtreng zu unterfcheiden von einer 
habituell gewordenen aktuellen Einigung. Denn diefe war ſchon 
einmal aktuell, ging einmal durch das Ich hindurch, wurde von ihm 
erlebt und vollzogen. Bei ihr befteht ftets die prinzipielle Möglich- 
keit (mag fie auch aus irgendwelchen empirifchen Gründen tatfäch- 
lich nicht zuftandekommen können), daß das Ich ſich durch Rück 
erinnerung ihren aktuellen Vollzug an einem früheren Zeitpunkt 
vergegenwärtigt, während etwas Derartiges beim unterbewußten 
Zuſammenwachſen gerade wefensnotwendig ausgeſchloſſen ift. 

Ebenfo darf natürlich das unterbewußte Zuſammenwachſen nicht 
etwa verwechfelt werden mit einer Einigung, bei der der freitätige 
Ich Punkt fich einfach paffiv von einer eigenen oder fremden 
Einigungstendenz in eine Einigung hineinzieben läßt und dann in 
ihr verbleibt, ohne von fich aus irgendwie zu ihr Stellung genommen 
zu haben.!) Huch eine ſolche Einigung wäre ja ein aktuelles 
Erlebnis, das durch das Ich hindurch ſich vollzieht (wenn auch nicht 
notwendig reflexiv gewußt)?), während das bloße unterbewußte 
Zufammenwachfen ja gerade durch das Fehlen dieſes Momentes 
gekennzeichnet ift. 

Von einem bewußten Sich-Hinftrecken und einer bewußten 
Gleih-, Über- oder Unterordnung des Ich fcheint alſo bei diefer 


1) Vgl. A. Pfänder, »Zur Pfychologie der Gefinnungen« II, S. 73 f. 

2) Vgl. M. Geiger, »Fragmente über den Begriff des Unbewußten und 
die pſychiſche Realität« in Hufferls Jahrb. Bd. IV, 8.29 fl., 41 ff., 44 fl., 83 ff., 
94 ff., 105 ff. und 120 ff. 
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Einigung nicht die Rede fein zu können (wenn auch das Subjekt 
unbewußt in Über-, Unter- oder Gleichordnung im Einigungsobjekt 
ruhen mag), während die anderen Modifikationen der Einigung 
zweifellos auch bei ihr vorkommen. Wir wollen jedoch dies bloße 
Zuſammenwachſen hier nicht näher unterfuchen (vielleicht ift es diefe 
Art Einigung, die Scheler als Grundlage für feine »Lebensgemein- 
ſchaft · im Auge hat). Huch die genetifhe Frage, ob nicht eine 
derartige Einigung die notwendige Vorausſetzung für jede andere 
Einigung und Vergemeinfchaftung iſt, wollen wir übergehen.) 
Im apriorifch-eidetifchen Sinn müßte man fie u. E. durchaus ver- 
neinen, wenn auch empiriſch tatfachlich und hiſtoriſch oft ein ſolches 
Prioritàts verhältnis beſtehen mag.“) 

Zur Einigung im weiteſten Sinne können wir aber doch jeden- 
falls dies unbewußte, unterbe wußte Zuſammenwachſen rechnen, es 
iſt dann gleichſam eine Keimzelle, wenn auch nicht der notwendige 
Ausgangspunkt, aller anderen Einigung und Gemeinſchaft. Bei ihm 
fpielt das Ich, wie wir ſahen, überhaupt keine Rolle, fei es aktiv 
oder paffiv. Von einer Einigung im engeren Sinne kann man aber 
wohl erft ſprechen, wo es fich um ein aktuelles Ich-Erlebnis handelt, 
das dann allerdings in ein habituelles Erlebnis übergehen kann. 

Von einer Einigung im engften Sinne kann aber erft die Rede 
fein, wo es ſich um eine freitätige Einigung des freien Ich- 
punktes handelt,) — fie ift, von beiden Seiten, die einzig würdige 
Vereinigung von Perfonen, bei der Einigung von Perfonen mit 
nichtperſonalen Gegenftänden im weiteſten Sinne follte fie mindeſtens 
auf der perfonalen Seite vorliegen. 


b) Die babituelle Einigung. 


Bei der aktuellen Einigung haben wir ein ftändiges Hinblicken 
des Ich auf fein intentionales Einigungsobjekt, begleitet von einem 
kontinuierlih aus dem inneren Gefühlszentrum hervorgebenden 
Gefühlsftrom und einem ftändigen feelifch-intentionalen Sich- Hinein · 
geben (oder von ihm Sich-Hineinnehmen-laffen) des Subjektes in 


1) Eine Anficht, der z.B. auch M. Scheler nabe zu fteben ſcheint, wenig- 
ftens in bezug auf die Gebilde, die er »Gefellfchaft« nennt. Vgl. »Etbik... .« 
S. 552 f. 

2) Vgl. z. B. G. Simmel, »Über ſoziale Differenzierung ·; fowie jede be- 
liebige Unterſuchung über die Urgeſchichte der primitivften menichlichen Ver- 
bande. Es ift hiſtoriſch wohl ziemlich nachgewiefen, daß der in irgendeiner 
Form (evtl. unbewußt) vergeſellſchaftete und vergemeinfchaftete Menſch, nicht 
das ifolierte Individuum, überall am Anfang der Gefchichte ſteht. 
| 3) Vgl. A. Pfänder, l. c. I, S. 75 fl. | 
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den Einigungsgegenftand. Es ift ein ftändiges Sich-Hinftrecken, oder, 
beffer, ein ftändiges aktiv vom Ich ausgehendes Hingeſtrecktſein des 
Subjektes zu feinem Einigungsgegenftand, verbunden mit einem 
Ruhen in ihm — refpektiv einem An-fich-ziehen oder In-fich- hinein» 
nehmen desfelben, wenn es fich um eine entſprechende Modifikation 
handelt. 

Wie verhält es ſich nun aber bei der habituellen Einigung? 
Was ift überhaupt eine habituelle Einigung? — Um dem Wefen der 
habituellen Einigung näherzukommen, iſt es wohl der befte Weg, 
wenn wir unterfuchen, was mit einer aktuellen Einigung bei ihrem 
Aufbören gefchieht. 

Was geht da vor ſich? Zunächſt kann mit dem Aufhiren der 
aktuellen Einigung die Einigung überhaupt aufhören: das Subjekt mit 
feinem Ich-»Punkt« ſtreckt fih dann nicht mehr hin zum Einigungs- 
objekt, es reißt fich gleichſam mehr oder weniger heftig los von ihm 
und geht mit feinem Ich weiter zu anderen intentionalen Gegenftänden. 
Es blickt nicht mehr auf den Einigungsgegenſtand hin und jener 
Einigungsſtrom, der gleichfam aus dem Gefiihlszentrum im eigenen 
Selbft durch das Ich hindurch zu feinem Einigungsgegenftand hinüber- 
flutete, wird ausgelöfcht, verfiegt — oder aber er hat plötlich von ſelbſt 
ein Ende, ſtrõmt nicht mehr, vom Gefühlszentrum genährt, vom 
Ich auf feinen Gegenftand — und das Ich geht nun in neue Erlebnis- 
regungen ein, um fich ihren Gegenftänden zuzuwenden. 

Wie aber, wenn trotz des Hufhörens der aktuellen Einigung 
diefe felbft nicht aufhört — was liegt dann vor?!) Jetzt zieht ſich das 
Subjekt mit dem Ich-»Punkt« zwar auch zurück — mehr oder 
weniger heftig —, es ftredkt ſich nicht mehr hin zum Einigungs- 
gegenſtand, blickt nicht mehr auf ihn — aber das Einigungs»gewebe« 
wird deshalb doch nicht zerriffen. Es ift etwas ganz Eigentüm- 
liches, das fich da abfpielt! Es ift, als flute der Einigungsſtrom 
wieder zuriick ins Gefiihlszentrum, als wäre er nun aber von 
einem Etwas an feinem Gegenftand durchtränkt (intentional, natür- 
ch nicht phyfikalifch ufw. real) und dies würde nun mitgenommen in 
das pſychiſche Subjekt hinein, »hinter« den Ich-Punkt, in die Quelle 
diefes Erlebniffes im Selbft. Das Einigungsftreben ging als Regung 
aus dem Gefiihlszentrum im Selbft, »binter« dem Ich-»Punkt«, 
hervor, mit einer Intention auf einen mehr oder weniger beftimmten 
Gegenftand (oder es wurde von einem derartigen »Gefinnungsreiz« 
hervorgerufen). Es ging in den Ich -- Punkt. ein, wurde von ihm 


1) Vgl. M. Geiger, l. c. S. 97ff., 109 ff., 112 fl. 
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aktualifiert und ftrahlte und flutete von ihm aus auf feinen Gegen- 
ftand, fand in ihm feine intentionale Erfüllung, es ruhte in ihm 
und wurde gleichfam bis zur Erfüllung von ihm durchdrungen, wurde 
gleichfam von ihm durchtränkt, in einer nicht näher befchreibbaren 
Weife, die nur erlebt werden kann. Nun hört es auf. Das Erlebnis 
hat fich ja aber während feiner Dauer intentional gefüllt mit feinem 
Gegenftand, hat ihn feelifch-geiftig intentional in das Ich hinein- 
gezogen, nun — und das ift der fpringende Punkt! — ftößt es ihn 
nicht wieder aus fich heraus und läßt ihn auch nicht draußen außer- 
halb feines innerfeelifchen Seins ſtehen, fondern das Erlebnis kehrt 
wieder ins Selbft zurück, verfinkt hinter dem Ich-Punkt im Selbſt. 
Doch es kehrt nicht zurück, wie es ausging, etwas Weſentliches hat 
ſich inzwifchen verändert, denn es hat ſich ja nun intentional erfüllt, 
und fo kehrt es nun zurück, von feinem Gegenſtand intentional 
durchtränkt, nimmt es gleichfam ein feelifch(-geiftiges) Etwas von 
ihm mit (intentional) und verftaut es nun im Selbft, tief unten, 
hinter dem Vordergrundsbewußtfein und dem Ich-»Punkt«e. Der 
Ich · »Punkt« über ihm im Bewußtfeinsvordergrund hat ſich inzwiſchen 
anderen Erlebniffen mit anderen Gegenftinden zugewendet, aber 
in diefe Erlebniſſe leuchtet das vorige noch hinein, es durchzittert 
gleichſam den ganzen Erlebnisſtrom, wenn es auch nicht mehr als 
alktuelles Erlebnis in ihm enthalten iſt und das Ich auch nicht mehr 
feiner inne iſt. Dennoch ſchwingt es im ganzen Seelenleben mit, 
wie ein Orgelpunkt, prägt ihm eine eigentümliche Färbung auf und 
klingt bei allen Erlebniffen, die irgendwie mit ihm zufammenbängen, 
wieder leiſe an. Und auch wenn es gar nicht mehr in dieſer Weiſe 
nachklingt, ſondern wie in den Schlaf völliger Vergeſſenheit ganz in 
die tiefſten Erlebnisquellgriinde des »Selbft« verfunken iſt, fo ift es 
darum doch nicht abgeftorben — ſondern durch irgendeinen äußeren 
Anlaß geweckt oder auch aus eigener ihm inne wohnender Kraft 
erſteht es plötzlich wieder, taucht aus feinem Schlummerbett in den 
Tiefen des Selbft nach oben und ergreift als Hintergrundsregung aber: 
mals das Ich, um wiederum das Vordergrundsbewußtſein zu erfüllen. 

Der noetifche (erlebnismäßige) Umfang einer habituellen Einigung 
als folcher (natürlich auch eines beliebigen anderen habituellen Er- 
lebniſſes) würde fich dann nach dem Umfang der Erlebniffe beſtimmen, 
bei denen es in diefer Weife wieder anklingt. Seine Dauer aber würde 
lich u. a. bemeffen nach dem zeitlich erſtreckten Teil des Erlebnis- 
ftromes, in dem es noch mitklingen kann, ohne einer neuen Aktua- 
lifierung zu bedürfen. (Diefer noetifche Umfang an Erlebniffen, bei 
denen die habituelle Einigung mitklingt, oder wieder anklingt, darf 
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natürlich nicht mit dem noematifch-intentionalen Umfang der 
Einigung verwechfelt werden, der fich bemißt nach den Gegenftänden 
oder dem Gegenſtandsbereich, die neben dem eigentlichen intentio- 
nalen Objekt der Einigung noch indirekt in diefe miteinbezogen werden, 
weil fle in zufälligem oder finnvollem Zufammenhang mit ihm ſtehen. 
(Vgl. unten die intentionale Analyfe.) — Hndererſeits befteht aber 
auch vielleicht ein gewiffer Zufammenhang zwifchen diefen beiden 
Umfängen, infofern das habituelle Erlebnis bei denjenigen Erleb- 
niffen auch leichter mitſchwingen oder wieder anklingen mag, deren 
intentionales Objekt mit feinem intentionalen Objekt zufällig oder 
finnvoll, direkt oder indirekt, verbunden ift.) 

Doch miiffen wir hier noch einige weſentliche Punkte unter- 
fcheiden. Wir fagten, das Erlebnis der Einigung nehme feinen 
Gegenſtand feelifch intentional mit ſich hinein in das Selbft, in den 
Erlebnishintergrund hinter dem Ich-»Punkt«. Dies tut nun in ge- 
wiffem Sinne auch ein aktuelles Erlebnis, das nicht in ein habituelles 
übergeht. Huch ein derartiges Erlebnis hinterläßt feine »Spuren« 
im Selbft, fo daß es durch vergegenwärtigende Erinnerung zufammen 
mit feinem Gegenftand als Noema (alfo als Objekt eines anderen 
Erlebniffes) reproduziert werden kann. Taucht das Ih in Erinne- 
rungseinſtellung in feinen Erlebnishintergrund ein, fo findet es in 
ihm ein »Nachbild« einer gehabten Erlebnisfituation in einer Einheit 
von früher Erleb tem und früherem Erleben auf, in dem erſt durch 
eine neue Blikwendung Noefis und Noema, Erleben und Gegen- 
ftand des Erlebens des früheren Erlebniffes unterfchieden werden 
können. Dies frühere Erlebnis ift aber eigentümlich modifiziert, es 
iſt endgültig dahin«, -für immer abgelaufen«, es ſteht dem Ich als 
intentionales inneres Objekt gegenüber, wenn auch andere, vielleicht 
ähnliche Erlebniſſe durch die Erinnerung an es neu hervorbrechen 
können. (So mag etwa die Erinnerung an eine frühere Freude 
eine neue Freude über denfelben Gegenftand erregen.) Was ift hier 
der Unterfchied? Wie unterfcheidet ſich eine habituelle Einigung 
(überhaupt ein habituelles Erlebnis) von dem Erinnerungsbild eines 
früheren aktuellen Erlebniffes, und wie die Anknüpfung eines 
neuen, dem früheren gleichen Erlebniffes an jene Erinnerung von 
der abermaligen Aktualifierung eines habituellen Erlebniffes?') 

Bei der Erinnerung an ein früheres Erlebnis wendet das Ich 
feinen Blick nach dem Bewußtfeinshintergrund, es taucht in fein Selbft 
ein und holt aus diefem das früher Erlebte und das Nachbild des 


1) Vgl. M. Geiger, Lc. S. 110ff. 
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früheren Erlebens hervor, oder diefe treten ihm von ſelbſt hier ent- 
gegen. Beide — Noefis und Noema, Erleben und Erlebtes 
des erinnerten Exlebniſſes — find hier Gegenftand des erinnernden 
Erlebniffes. Das erinnerte Erlebnis ift in fih abgefchloffen und ab- 
gelaufen, es ift »neutralifiert-, tot, es hat keine ſeeliſche Lebenskraft 
mehr in ſich, die, aus einem tieferen Quellpunkt ftrömend, das Ich 
ergriffe, fo daß es nun wieder in ihm leben könnte. Wenn das 
Ich wieder in ihm lebt, fo nur, wie es eben auf Grund eines neuen 
Erlebniffes einen ihm gegenüberſtehenden Gegenſtand als Noema, 
als Erlebnis gegenſtand erleben kann, nicht aber, wie es ein 
aktuelles Erlebnis als Noefis, als Erleben durchlebt, in dem es jetzt 
erlebend »fteht«, das durch es hindurdhftrömt. Und knüpft fich an 
jenes erinnerte Erlebnis ein neues, gleiches Erlebnis an, fo bricht 
dies als neue, noch nie dagewefene Regung aus einem der 
Erlebnisquellpunkte im Selbft hervor, geht in das Ich ein und richtet 
ſich nun evtl. auf denfelben Gegenſtand, wie das erinnerte Erlebnis 
— doch diefes felbift bleibt trotzdem endgültig tot und ab- 
gefchnitten von dem lebendig - pulſierenden Erlebnisftrom und feinen 
Quellen, es kann nie mehr noetifch-erlebnismäßig in ihm fließen, 
höchſtens kann ein neues Erlebnis aus ihnen ſich auf es als inten- 
tionales Objekt richten. Es iſt endgültig vorbei, geſtorben, nur das 
Erinnerungserlebnis und das evtl. durch fein Objekt hervorgerufene 
neue, ähnliche, »gleibe« — aber nie identiſche — Erlebnis iſt 
lebendig, nur es quillt aus dem Erlebnisquellpunkt und nur in ihm 
lebt das Ich noetiſch, das erinnerte Erlebnis aber iſt ſo wohl vom 
erlebenden Ich, als vom Erlebnisquellpunkt und 
dem Erlebnisſtromendgültignoetiſchabgeſchnitten, 
es kann nie mehr noetifc in fie eingeben, nur als etwas dem 
lch Gegenüberftehendes kann es noch gegenſtändlich noematifc- 
intentional ergriffen werden. 

Ganz anders das habituelle Erlebnis. Es ift zwar auch, wie 
das erinnerte Erlebnis, in den Hintergrund, das Selbſt zurück- 
getreten, der Ich · Punkt lebt nicht mehr in ihm, blickt!) nicht mehr 
durch es hindurch, er hat ſich von ihm abgewandt zu anderen Er- 
lebnisregungen und deren Objekten, in denen er nun aktuell lebt. 
Diefe Ichferne und Ichabgewandtheit teilt alfo das habituelle Erlebnis 
mit dem erinnerten Erlebnis. Wefentlich unterfcheidet es ſich nun 
aber von ihm durch feine Stellung zum Quellpunkt der Erlebniffe. 
Denn von diefem ift es nicht losgelöft und endgültig abgefchnitten, 


1) Vgl. Hufferl, Ideen. ee S. 62f., 65 ff., 85, 109, 116, 168 ff., 268. 
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wie das tote, erlofchene, erinnerte Erlebnis, fondern es fteht noch 
in Verbindung mit ihm, hat den Lebensſtrom nicht abgeſchnitten 
und neue, noetifche, ſeeliſch (-geiftige) Lebenskraft fteömt ihm ftändig 
aus jener Quelle zu, trotzdem es fich jetzt nicht aktualifiert, trotz- 
dem es nicht vom Ich durchlebt wird und diefes vielleicht ganz 
von ihm abgefchnitten ift, fo daß es auch nicht mitſchwingt in deſſen 
gegenwärtigen aktuellen Erlebniſſen. Das Ich ift feiner vielleicht 
nicht inne, vielleicht »meint« es fogar, es fei erlofhen. Dem ift 
jedoch nicht fo, es kann vielmehr felbft, als dasfelbe identifch 
gleiche Erlebnis wieder auftauchen aus dem Hintergrund, dem 
Selbft, genährt aus denfelben Quellen, wie zuvor, und das Ich er- 
greifend (oder von ihm ergriffen werdend) fich aktualifieren. Das: 
felbe Erlebnis ift es, nicht ein neues, ähnliches Erlebnis, das 
fih nur an feinem toten Erinnerungsbild entzündet hat. Die Stellung 
zum Erlebnisquellpunkt ift es alfo, die das lebendige, habituelle 
vom toten, erinnerten Erlebnis unterſcheidet, während es die Ich- 
ferne, die ihabgewandte Zurückdrängung in den Erlebnishintergrund, 
in das Selbft, mit ihm teilt.) 

So unterſcheidet die habituell gewordene aktuelle Einigung fich 
von der erinnerten Einigung durch die Stellung zum Erlebnis quell- 
punkt — hier im Gefühlszentrum —, während es mit ihr die gleiche 
Stellung zum Ich-Punkt hat, — der ja fowohl im erinnerten, als auch 
im habituellen Erlebnis früher lebendig gelebt hat, aber mit dem 
wefentlichen Unterfchied, daß es beim habituellen Erlebnis wieder 
dasfelbe identifche Erlebnis durchleben kann, während dies 
beim erloſchenen, erinnerten Erlebnis weſensnotwendig ein-für- 
allemal ausgeſchloſſen iſt. Andererfeits unterſcheidet ſich die habituell 
gewordene aktuelle Einigung vom bloßen Zuſammenwachſen durch 
die Stellun gzum Ich, während es mit ihm die gleiche Stellung zum 
Erlebnisquellpunkt hat. Beide haben den Lebensſtrom aus dem 
Erlebnisquellpunkt nicht abgeſchnitten, fondern find ftändig von ihm 
genährt und beide — das habituelle wie das unbewußte Erlebnis — 
legen - im Bewußtfeinshintergrund, während das Ich, in anderen 
Erlebniffen lebend, ihren Gegenftänden zugewandt iſt, beide können 


1) Wenn alfo — das ift die notwendige Konfequenz — das reine Be- 
wußtfein nur einen reinen Bewußtfeinsftrom und ein reines Ich bat (vgl. oben 
die Einleitung), aber keinen konkreten Hintergrund (kein Selbft), und 
keine konkreten Erlebnisquellpunkte, fo kann es auch in feiner Immanenz 
keine babituellen Erlebniffe als ſolche haben, fondern nur allenfalls wieder: 
aktualifierte, babituelle Erlebniffe; die inaktuellen, habituellen Erlebniffe 
können ſich dagegen höchſtens als intentionale Objekte in ihm konftituieren. 
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auch den feelifchen Geſamtlebensſtrom »unterirdifch« durchzittern. 
(Dasfelbe gilt für potentielle Erlebniffe.) Dagegen unterfcheiden 
fic) die habituell gewordene aktuelle Einigung und das unbewußte 
Zuſammengewachſenſein dadurch, daß diefes fich gleichſam »hinter 
dem Rücken« des Ich vollzogen hat und erft in Zukunft von diefem 
evtl. aktualifiert, durchlebt und bejaht werden wird, während die 
habituell gewordene aktuelle Einigung bereits (ein oder mehrere 
Male) vom Ich erfaßt, durchlebt worden und erft nach diefer Aktua- 
lierung wieder in den Hintergrund zurückgetreten ift. 

Man kann allerdings außer von der habituell gewordenen ak- 
tuellen Einigung auch von einem habituellen unter: 
bewußten Zufammengewachfenfein (oder einem ſonſtigen »unter- 
bewußten« habituellen Erlebnis.) fprechen.!) Auch das »bloße 
Zufammenwaclen« kann nämlich, auch wenn es nie die Schwelle 
des Bewusßtfeinshintergrundes übertreten hat, wenn es nie durch 
den Ich-»Punkt« in das Vordergrundsbewußtfein eingegangen ift, 
fofort nach feinem Zuftandekommen wieder erfterben, wie eine 
Flamme im Inneren eines Kraters, die ſchwach emporzüngelt und 
fofort wieder zu Afche erlifcht, ohne je hell aufgeleuchtet zu haben. 
Ebenfo kann es aber auch in ftändiger Verbindung mit den Erlebnis- 
quellpunkten bleiben und von ihnen genährt als habituelles 
unterbewußtes — alfo noch nie aktualifiertes — »Erlebnis« 
gleichſam »unterirdifch weiterglimmen«, vielleicht bis es einmal ak- 
tualifiert wird. Auch fo ein unterbewußtes habituelles »Erlebnis« 
kann den Geſamterlebnisſtrom, der im hellen Vordergrundsbewußt- 
fein durch das Ich über ihm dahin fließt, auf feine Weife färben und 
modifizieren (vielleicht in Träumen u. dgl.), indem es ihn wie ein 
fernes, unterirdiſches Beben durchzittert. 


c) Die Unterſcheidung von Einigung, Liebe 
und Gewohnheit. 

Wir gingen im vorausgehenden aus von H. Pfänders Hnalyſe 
der aktuellen, pofitiven Gefinnungen und ſuchten fie durch eine Er. 
forſchung der unterbe wußten und habituellen Einigung zu ergänzen. 
Wir miiffen uns nun noch klar darüber werden, ob jede Einigung 
{chon eine derartige pofitive Gefinnung (Liebe, Freundſchaft, Zu- 


1) Wir verdanken bier wertvolle Anregungen einer Diskuffion über das 
habituelle Seelenleben (im Anfchluß an unfere obigen Darlegungen) in der 
Münchener philofopbifchen Vereinigung«, vor allem den dortigen Ausfüh- 
rungen von Herrn Profeffor H. Gallinger find wir hier zu großen Dank ver- 
pflichtet. 
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neigung ufw.) ift, oder ob nicht die »Gefinnungen« zwar notwendig 
eine Einigung enthalten, nicht aber umgekehrt jede Einigung ſchon 
eine derartige pofitive Gefinnung ift. 

Daß jede pofitive Gefinnung, fei fie nun aktuell, unterbewußt 
oder habituell, ein Moment der Einigung enthält und notwendig ent- 
halten muß, ift wohl ohne weiteres einleuchtend. Ift aber ebenfo 
auch jede Einigung fchon eine aktuelle, unterbewußte oder habituelle 
derartige Gefinnung? 

Von einer inneren Einigung eines pfychifchen Subjektes können 
wir wohl in allen Fällen fprechen, wo diefes einen Gegenftand im 
weiteſten Sinne als innerlich zu ſich gehörig, als mit fich verwachfen 
empfindet — fei es nun in den aller peripherften, oder in tief. 
innerlichen Schichten. Es handelt ſich alfo um ein Gefühl des 
— auf irgendeine Weiſe — Verwachfenfeins, des Zufammengebhörens, 
ein Hineingenommenwerden, oder, bei einer habituellen Einigung, 
ein Hineingenommenfein in irgendeine Sphäre des inneren feelifch- 
geiftigen Gefamtfeins des Subjektes. Um ein Gefühl des Zu-fich- 
gehörens des Objektes auf welche Weife auch immer von feiten 
des Subjektes handelt es fich alſo hier, nicht etwa um die ausdrück- 
liche Konftatierung, daß das Subjekt nun diefes oder jenes Objekt 
als zu ſich gehörig betrachtet oder betrachten wolle — eine folche 
Konſtatierung mag das Einigungsgefühl begleiten, ja, unter Umftänden 
kann es dasfelbe herbeiführen, aber identiſch mit ihm iſt es keines- 
falls, da ja das Einigungsgefühl trotz einer derartigen verftandes- 
mäßigen Feſtſtellung oder Abficht ausbleiben oder auch verfchwinden 
kann. 

Eine derartige Einigung liegt 2. B. vor, wenn man in ein Zimmer 
tritt und ſich darin gleich »heimifch fühlt«, fei es nun für die Dauer 
feines Aufenthaltes in diefem Zimmer oder auch — als habituelle 
Einigung —, wenn man fich gar nicht in dem Zimmer befindet und 
auch nicht gerade daran denkt. (Die intendierte Dauer einer Einigung 
hat ja mit dem realen raum- zeitlichen Beiſammenſein von Einigungs- 
fubjekt und Einigungsobjekt nichts zu tun, fie kann aufhören, trotz- 
dem ein derartiges Beifammenfein noch vorliegt, ebenfo kann fie 
aber auch fortbeſtehen, wenn diefes aufgehoben, vielleicht über- 
haupt nicht mehr möglich ift. (So find manche Menfchen etwa zeit- 
lebens mit ihrem Vaterhaus und all feinen Räumlichkeiten geeinigt, 
trotzdem es vielleicht längft nicht mehr beſteht.) Trotz der Einigung 
mit dem Zimmer wird man aber in folchen und ähnlichen Fällen 
felten von einer Liebe im weiteſten Sinne zu dem Einigungs- 
objekt ſprechen können. Man könnte vielleicht meinen, Liebe im 
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weiteften Sinne könnte ſich nur auf andere Menfchen, oder doch 
nur auf körperliche, feelifche und geiftige Lebewefen beziehen. Da 
man aber andererfeits doch fehr wohl von einer Liebe im weiteften 
Sinne zu einer Idee, einem Kunftwerk, einer Landfchaft ufw. mit 
Recht fprechen kann (es handelt fich hier natürlich um eine Liebe 
befonderer Art), ift wohl der Unterfchied zwifchen Einigung und 
Liebe nicht nur in den Verfchiedenheiten ihrer Objekte begründet. 
Was fehlt dann aber bei der bloßen Einigung im Vergleich mit 
der Liebe im weiteften Sinne? 

Offenbar findet fich bei einer bloßen Einigung nicht jene Gefühls- 
welle, von der wir anfangs fprachen, die das Subjekt mit feinem 
Ih-Punkt zum Einigungsobjekt hinträgt und die lebendige Verbin- 
dung zwifchen beiden herſtellt. Gewiß kann die Einigung durch 
diefe aus den Öefühlsquellen des Subjektes hervorftrömende Welle 
hergeftellt werden, doch muß fie es offenbar nicht. Bei unferem 
obigen Beifpiel der Einigung mit dem Zimmer und in unzähligen 
anderen Fällen findet fih offenbar keine derartige Gefühlswelle, 
trojdem das — anders geartete — Gefühl des »Gehdrens-zum- 
innerfeelifchen-Bereich-des-Subjektes« auch hier vorliegt. Es ift 
alfo wohl hauptfächlich die fehlende Beteiligung jener Gefühlswelle 
und ihrer Quelle, die die Einigung überhaupt. von jenem Spezial - 
fall der Einigung unterfcheidet, den die Liebe im weiteften Sinne, 
als pofitive Gefinnung irgendwelcher Art, darſtellt. 

Was ift es nun aber, das den Unterfchied ausmacht, — jene ak- 
tuelle aus der Gefühlsquelle hervorbrechende Gefühlswelle, in der 
ſich das Ich zum Einigungsobjekt hinſtre ct, oder die Beteiligung 
jener Schicht im Subjekt, aus der diefe Welle entfpringt? Manche 
Pfychologen ftehen auf dem Standpunkt, daß es vor allem jene 
aktuelle Gefühlswelle ift (neben einigen anderen Momenten 
(wie evtl. einer bejahenden Wertung des Einigungsobjektes), auf die 
wir bier nicht eingehen können), auf der der Unterfchied beruht. 
Dann aber wäre offenbar eine habituelle Einigung, die aus einer 
derartigen Verbindung des Subjektes mit feinem Einigungsobjekt 
durch jene Gefühlswelle hervorgegangen ift, keine Liebe mehr 
fondern nur noch eine habituelle Einigung. Ebenfo wäre ein 
unterbewußtes aktuelles oder habituelles Zuſammenwachſen und 
Zuſammengewachſenſein niemals eine Liebe. Beides ſcheint uns aber 
falſch. Sowohl die habituell gewordene aktuelle als auch die unter- 

bewußte Einigung fcheint uns, fofern und nur fofern jene Gefühls- 
fphäre im Subjekt in ihren tieferen oder peripheren Schichten (vgl. 
unten die »Quellpunktanalyfe der Einigung«) daran beteiligt ift, eben 
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Liebe im weiteſten Sinne zu ſein, wenn auch in einer jeweils anderen 
Modifikation. Iſt alſo das Einigungsfubjekt in einer aus diefer 
Sphäre kommenden aktuellen Gefühlswelle mit feinem Objekt 
aktuell geeinigt, oder ift es durch eine aus diefer Quelle kommende 
aktuelle Welle in diefe Sphäre hinein genommen und dauernd 
mit ihr verbunden oder auch: ift es durch eine unterbewußte Einigung 
‚hinter dem Rücken des Ich. mit diefer Sphäre zufammen- 
gewachfen — immer handelt es ſich dann u. E. in ſolchen Fallen um 
eine Liebes- oder Gefinnungseinigung im Gegenfaß zu anderen Eini- 
gungen, wenn nur diefe Sphäre im Subjekt daran beteiligt ift. Ebenfo 
aber ift eine Einigung, welcher Art auch immer, unferes Erachtens 
zwar eine Einigung, aber keine Liebe oder pofitive Gefinnung, folange 
jene Gefühlsfphäre in fie nicht in irgendeiner Art eingeht, mag es fich 
nun um eine aktuelle Einigung handeln (wie wenn man fich fofort 
beim Eintritt in ein Zimmer mit diefem einigt) oder um eine habi- 
tuelle; eine Einigung mit Beteiligung des Ichs im Vordergrund- 
bewußtfein, oder um ein bloßes Zuſammenwachſen. 

Trotzdem jene Gefühlsquellen im Subjekt bei jenen Einigungen, 
die nicht zu den Gefinnungseinigungen gerechnet werden können, 
nicht beteiligt ſind, handelt es ſich aber auch bei dieſen um eine 
Art Gefühl, um ein Hineingenommenſein des Objektes in das Subjekt 
und ein inneres Verbundenfein mit ihm in ihm — dadurch unter- 
ſcheidet ſich auch die Einigung im weiteſten Sinne von allen anderen 
Exlebnisarten, in denen irgendwelche Objekte mit dem Subjekt ver- 
bunden find, etwa durch Gewöhnung, oder auch durch vorübergehende 
oder dauernde (habituelle), verftandesmäßige oder willentliche oder 
fonftige intentionale Beziehungen zwifchen Objekt und Subjekt. Bei all 
diefen Beziehungen fehlt jenes Gefühl des innerlich »Zu-fich-gehörens«, 
das das Verhältnis des Subjekts zum Objekt bei der Einigung kenn- 
zeichnet. Auch bei der Gewöhnung an einen Gegenſtand fcheint 
uns diefer Unterfchied vorzuliegen, obwohl es gerade hier befonders 
ſchwierig ift, ihn feftzuhalten, weil fo ſehr oft zu der Gewöhnung 
eine Einigung hinzutritt. Dennoch gibt es zweifellos eine Gewöh- 
nung ohne Einigung. So mag es etwa vorkommen, daß man ge- 
zwungen ift, ein Zimmer mit höchft ſcheußlcher Einrichtung zu 
mieten und längere Zeit in ihm zu wohnen. Anfangs ärgert man 
fich dauernd über feine Umgebung, aber fchließlih »gewöhnt« man 
fich an fie, obwohl man fie noch ebenfo fcheußlich findet wie anfangs 
und fie innerlich ebenfo fehr von fich abtrennt und fich genau fo 
von ihr innerlich fondert, wie zuvor. Was Gewöhnung ift, ift damit 
natürlich nicht aufgehellt (die Löfung diefer Frage gehört nicht in 
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diefe Zufammenhänge), aber jedenfalls fteht feft, daß fie fowohl mit 
innerer Sonderung, oder auch innerer Gleichgiiltigkeit, als auch mit 
innerer Einigung verbunden fein kann, fie ift alfo jedenfalls von 
letzterer verihieden — und darauf kommt es uns hier an. 

Zur Fundierung der Gemeinfchaften und des Gemeinfchafts- 
lebens find die habituellen Einigungen aller Arten nun faft noch 
wichtiger, als die einmaligen aktuellen, die fogleich wieder erlöfchen. 
Die Bedeutung der letzteren liegt vor allem darin, die Einigung — 
fei fie nun eine habituell gewordene aktuelle Einigung oder handle 
es fih um die Aktualifierung eines bloßen Zuſammengewachſenſeins 
— den Mitgliedern ins Bewußtfein zu bringen und damit u. a. ihnen 
ein Wiffen um die ſich darauf aufbauende Gemeinſchaft felbft zu 
übermitteln. — 

Wir hatten oben unterfucht, welche der von A. Pfänder auf- 
geftellten Modifikationen und Momente der aktuellen Einigung auch 
der habituellen, potentiellen und unbewußten Einigung zukomme. 
Das Moment des Sich-Hinftreckens, des Hinblickens des Ich fcheint, 
wie fchon angedeutet, nur für die aktuelle Einigung und die aktua- 
liierte habituelle und die aktualifierte unterbewußte Einigung in 
Frage zu kommen. Dagegen fcheinen die vier Modifikationen des 
Ineinander-ruhens, die Ordnungsſtellung, fowie die Tiefe, Wucht, 
Diftanz ufw. der Einigung bei allen diefen Abarten vorzukommen, 
nicht aber die Strömungsgefchwindigkeit u. dgl. bei der Gefühlswelle 
der Gefinnungseinigungen. 

Auch der aktuell gewefenen und unterbewußten habituellen 
Einigung kommt ihrem Wefen nach eine beftimmte intentionale 
Tendenz auf einen beftimmt gearteten Gegenftand zu, wenn es fich 
hier auch nicht um eine voll bewußte Intention des Ichblickes handelt. 
Für das Verftändnis der Fundierung der Gemeinſchaften in der 
Einigung ift eine Unterfuchung der intentionalen Richtung und Tendenz 
der Einigung von der größten Wichtigkeit. Wir wollen uns deshalb 
nach diefen allgemeinen Betrachtungen der fpeziellen Analyfe der 
Einigung in bezug auf ihre Intentionalität zuwenden. 


d) Die intentionale Analyfe der Einigung.) 


Die innere Einigung kann ſich nun, wie wir bereits andeuteten, 
nicht nur auf andere Menſchen richten, fondern auch auf alle mög- 


1) Wir halten uns bier in allem Weſentlichen an die Ausführungen von 
H. Pfänder in feiner (un veröffentlichten) »Pfychologie des Menſchen · und feiner 
Pſychologie der Gefinnungen« (vgl. insbefondere I, S. 12ff.). Wir bitten, dies 
durchweg im Auge zu behalten, damit wir nicht jedesmal eigens darauf ver- 
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lichen Gegenftände im weiteften Sinne: auf Naturgebilde (Pflanzen, 
Tiere, Landichaften, Steine ufw.), Kunftgegenftände (Mufikftücke, Ge- 
mälde, Statuen, Gebäude, Literaturerzeugniſſe aller Art ufw.), wiffen- 
ſchaftliche Gebilde (wiſſenſchaftliche Syfteme, Methoden, beftimmte 
Wiffenfchaftszweige ufw.), religidfe Gebilde (Konfeffionen, »beilige 
Bücher«, Rituale ufw.), technifche Gebilde (Brücken, Mafchinen ufw.), 
ideale Gebilde (geometriſche und mathematiſche Formen, Syllogismen 
uſw.), foziale Gebilde (gewiffe Verfaffungen, Wirtſchaftsordnungen, 
beftimmte Gemeinſchaften ufw.), übermenſchliche Perſonen, fiktive 
Gebilde ufw. Die intentionale Analyfe zeigt uns, daß die innere 
Einigung auf alle diefe verfchiedenen Gegenftände und Gegenftands- 
arten fich richten kann. Nicht allein die Einigung mit anderen 
Menfchen, fondern auch die Einigung mit irgendwelchen nicht- 
menichlichen Gegenftaindlichkeiten kann nun fundierend fein für eine 
foziale Gemeinfchaft, aber nur wenn — und das ift die conditio 
sine qua non — diefe Einigung felbft wieder fundierend wird für 
die Einigung mit anderen Menſchen. Die Einigung mit 
nicht · menfchlichen Gegenftänden genügt niemals allein fchon zur 
Fundierung einer Gemeinichaft, wie dies bei der Einigung mit 
anderen Menfchen durchaus möglich ift, ſondern es muß fic zu 
diefem Zweck immer eine Einigung mit anderen Menſchen auf ihr 
aufbauen. Wir miiffen alfo bei den die Gemeinfchaften fundieren- 
den Einigungen ganz wefentlich unterſcheiden, ob fie ſich intentional 
richten: 
a) direkt auf andere Menſchen, mit denen das Subjekt ſich dann 
zu der Gemeinfchaft verbindet, oder ob 
b) das Subjekt ſich mit gewiffen, nicht · menſchlichen Gegenftänd- 
lichkeiten oder Gegenſtandsgebieten einigt und ſich erft auf 
Grund diefer Einigung mit den anderen Menfchen verbunden 
fühlt, »die auch« mit diefen Gegenftänden geeinigt find, oder 
fonft in irgendeiner pofitiven (»fördernden« im weiteften Sinne) 

Beziehung zu ihnen ſtehen. 

Diefe Unterſcheidung ergibt eine oberſte, fundamentalſte Ein- 
teilung der Gemeinſchaften vom Standpunkt der Einigungsintention. 
Das fchließt natürlich nicht aus, daß empirifch-tatlächlich dieſe ver- 
ſchiedenen Intentionen der Einigung fich ftändig kreuzen und mifchen. 


weifen müffen. Von uns ſtammen nur die obige Analyfe des Habituellen und 
Teile der Quellpunkt - Analyfe (foweit wir nicht ausdrücklich auf andere Forfcher 
verweifen, wie M. Geiger, Edith Stein und M. Scheler), und die ſpeziellen 
Anwendungen auf die foziale Sphäre mit allen fich daraus ergebenden Konfe- 
quenzen. 

Huffer!, Jabrbuch f. Philofophie VL 4 
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So kann man fich etwa mit einem anderen Menfchen einigen, weil 
er eine einem felbft fympathifche Perfönlichkeit ift, man kann fich 
aber auch mit ihm einigen, weil er diefelben Anfchauungen und 
Ziele hat, wie man felbft — oder aber auch aus beiden Gründen 
zugleich. Eine von diefen Intentionen wird aber doch wohl in jeder 
Gemeinſchaft durch das Wefen der Gemeinſchaft vor allem gefordert 
fein. Wir wollen im erfteren Fall von rein perfonalen Gemein- 
ſchaften, im zweiten Falle von gegenſtändlichen Gemein - 
ſchaft en (Zweckgemeinfchaften im weiteſten Sinne) ſprechen. Einen 
Übergang zwifchen beiden Ärten bilden erſtens jene Fälle, wo man 
fich mit anderen einigt auf Grund ihrer und der eigenen Einigung mit 
einer anderen Perſon oder einer Mehrheit von ſolchen. (Die vor allem 
vorliegt bei der Gefolgfchaft eines Führers irgendwelcher Art, der 
Nachfolge, foweit fie ſich auf die Perfon des Führers als folche be- 
zieht, — alſo nicht etwa wieder auf deren Stellung zu beſtimmten 
Gegenftänden irgendwie zurückführt; — alfo vor allem bei der 
»Mannentreue« irgendeinem Kriegsherrn gegenüber, oder bei den 
Apofteln und Anhängern eines Erlöfers, Propheten, Heiligen ufw.) 
Zweitens liegt etwas Ähnliches vor bei der religiöfen Gemeinfchaft 
vin Gott«, die auf der Einigung der Mitglieder mit der Perfon Gottes 
beruht. Drittens liegt eine enge Verbindung der beiden obigen 
Formen ferner dort vor, wo die Stellung zu beftimmten Gegen- 
ftänden oder Gegenftandsgebieten und die Einigung mit ihnen in die 
tiefften perfonalen Schichten der betreffenden Perfonen eingreift, wo 
fie ihren tiefften perfonalen Schichten entſpringen muß, ja, wo fie 
überhaupt nur von beftimmt gearteten Perfönlichkeiten vollzogen 
werden kann. (Wie z. B. vor allem bei gewiffen religiöfen Gemein- 
ſchaften oder anderen Weltanſchauungsgemeinſchaften; — vor allem 
zu Zeiten, wo die Zugehörigkeit zu ſolchen Gemeinſchaften Bekenner- 
mut, Aufopferungsfinn und dergl. erfordert, weil fie Gefahren für 
die betreffenden Mitglieder als Mitglieder enthält [Chriften- 
verfolgungen, Inquifition, Sozialiſtengeſetz ufw.].) Hier fcheint die 
Einigung mit dem betreffenden Gegenſtand wefensnotwendig ver- 
bunden zu fein mit einer perfonalen Einigung mit beftimmten 
Seiten der Perfonen der Mitglieder, aber auch bier ift die Einigung 
mit dem Gegenſtand das Primäre, wenn. auch tatſächlich beides 
kaum unterſcheidbar fein mag. 

Machen wir uns diefe Unterfchiede an einem Beifpiel klar: Ein 
Menſch fei etwa ganz mit feinem Gott geeint, ruhe in feinen letzten 
Seinswurzeln in ihm und nehme den ganzen Sinn und Zweck feines 
Lebens nur aus feiner Hand. Er kümmere fich in myſtiſcher Ab- 
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gefchiedenheit nicht um die anderen Menſchen und ihr Verhältnis 
zu Gott, weil ihm feine eigene Erfiilltheit von Gott ganz genügt. 
Hier ift er alſo ganz feinem außermenſchlichen Einigungsobjekt hin- 
gegeben und einigt ſich auch nicht auf Grund feines Verhältnifies 
zu diefem mit anderen Menichen. 

Es kann aber auch anders fein: auf Grund feiner Einigung 
mit Gott könnte er fich mit allen anderen Menfchen verbunden 
fühlen, die Gott auch lieben, aber er liebt fie nur als »Kinder 
Gottes«, als Menfchen, »die auch« Gott lieben, »die auch« von ihm 
erfüllt find, nicht aber als diefe beftimmten empirifchen oder gei- 
{tigen Perfonen, fondern eben nur auf Grund ihres Verhältniſſes zu 
Gott. Dies ift die erfte und letzte Vorausſetzung und Bedingung 
feines Verhaltniffes zu ihnen. Das ift die reine, mit anderen Mo- 
menten unvermifchte »Gemeinfchaft in Gott.. 

Wieder ein anderer Fall liegt vor, wenn ein Menſch in feiner 
Liebe zu Gott auch alle anderen Menfchen liebt, die Gott lieben, 
die in ihm leben und in denen er lebt, fie aber nicht nur liebt 
wegen ihrer Liebe zu Gott. Sondern er liebt fie zugleich auch 
als »fie felbft«, als diefe beftimmten individuellen Wefen. In ihrer 
Anbetung Gottes und ihrer Liebe und Verehrung für Gott fieht 
er vielleicht das ureigenſte, tieffte, individuellfte Grundwefen der 
anderen in einer Schönheit hervorleuchten, wie fonft in keiner 
anderen Äußerung desfelben, und indem er in ihrem Grundwefen 
andererſeits auch Gottes Wefen durchſchimmern fieht, erfcheint ihm 
auch ihr eigenes Grundwefen in fonft nie geahnter Reinheit — und 
dann muß er auch diefes lieben, um feiner ſelbſt willen, fo wie es 
an und in fich felbft ift, nicht nur als etwas, durch das Gott er- 
fcheinen kann, oder das zu Gott fich liebend verhält, wie er felbit 
sauch«. Und doch liebt er andererfeits jane anderen auch gerade 
wieder deshalb, weil fie gerade fo, in diefer ihrer Eigenart Gott 
lieben und gerade diefe, durch ihr ureigenftes, individuellſtes Wefen 
bedingte »Transparenz«') für ihn bilden. | 

Wieder anders fchließlich ift es, wenn ein Menfch die anderen 
ganz und gar nur um ihrer felbft willen liebt, weil fie. die 
find, die fie eben find, und fchlechthin keine anderen — fei es als 
Grundwefen, geiftige Perfon, fei es als diefes feelifch-leibliche, empi- 
tifche Wefen. | 

So alſo ergeben fich uns wichtige Unterfchiede für die inten- 
tionale Fundierung der Gemeinfchaft, je nachdem, auf welche Gegen- 


1) Vgl. J. Heiler, Das Abfolute S. 44ff. 
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ftandsarten die die Gemeinfchaft fundierende Einigung intentional 
gerichtet iſt und je nachdem, in welchem Hbhängigkeits verhältnis 
die Einigung mit den anderen Mitgliedern zu der Einigung und 
dem fonftigen Verhältnis inbezug auf andere Gegenftände ſteht. 

Doch nicht nur die gegenſtändliche Richtung der Einigungs- 
intention ift für das Verftändnis und die Unterfcheidung der in ihr 
verankerten Gemeinſchaften wefentlich, auch die verfchiedenen Arten, 
wie ſich die Einigung intentional auf den Gegenſtand richtet, iſt 
von Wichtigkeit. Wir ſahen ſchon oben im Anfchluß an A. Pfänders 
»Pfychologie der Gefinnungen« und feine un veröffentlichte »Pfycho- 
logie des Menfchen«, daß die Ordnungsſtellung des Subjektes zu 
feinem Einigungsobjekt ganz verfchieden fein kann, daß es ſich 
(dem immanenten Sinn der Einigung felbft nach, nicht notwendig 
wiffentlich oder ausdrücklich) zu ihm in Über-, Unter- oder Gleich- 
ordnung befinden kann. Für die Gemeinfchaften find nun hier drei 
Richtungen diefes Ordnungsverhältniffes ftreng zu unterſcheiden, 
die je nachdem gleichzeitig miteinander, aber auch unabhängig von- 
einander variieren können. Wir müffen nämlich unterfcheiden die 
Über-, Unter- oder Gleichordnung der Einigung in bezug: 

1. auf den Gegenſtand der Gemeinfchaft, die Leitgegenftändlichkeit 
des gemeinfamen Lebens im obigen Sinne, in der fie fundiert 
ift, von der fie ihren Sinn und Zweck, ihre Normen ableitet; 
auf die anderen Mitglieder als Einzelne und in ihrer Gefamt- 
heit. — Auch bier freilich find noch weitere Unterfchiede zu 
machen, je nachdem in welcher Stellung diefe Mitglieder fich 
innerhalb der Gemeinſchaft befinden, alfo je nachdem, ob es fich: 
a) um die Mitglieder {chlechthin, rein als Mitglieder im all- 

gemeinen handelt, oder um Mitglieder, die irgendwie cha- 

rakterifiert find, ‘ 
b) als Organe der Gemeinfchaft (ehe unten) in verfchiedenen 
fozialen Stellungen, oder aber fchließlich 
e) um die Oberhaupter, Führer oder Herrſcher der Gemein- 
fchaft ; 
3. davon ift wieder zu unterfcheiden die Über-, Unter- oder 
GBleichordnung der Mitglieder in ihrer Einigung mit der Ge- 
meinfchaft felbft als folcher (fiehe unten bei der Gemeinfchaft 
san-und-für-fich« auf der zweiten Stufe). Auch diefe Ordnungs- 
ftellung ift bei den verfchiedenen Gemeinfchaften ihrem Wefen 
nach typifch verſchieden, ebenfo aber wohl auch zum Teil durch 
das individuelle Wefen der Mitglieder oder einzelner Mitglieds- 
gruppen, aber auch durch ihre foziale Stellung innerhalb der 
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Gemeinſchaft bedingt. (So wird fich etwa im Feudalſtaat der 
Adelsftand und der Klerus ganz anders mit dem Staat ge- 
einigt haben, als etwa der Biirgerftand, bei dem Bauernftand 
mag wieder ein anderes Verhiltnis vorgelegen fein. Ebenfo 
lag es wohl beim Verhältnis des Proletariates einerfeits und 
dem Bürgertum andererfeits zum kapitaliftifchen Staat.) Auch 
für gewiffe Stämme, Völker und Raffen mag es hier typifche 
Verfchiedenheiten geben. (Man beachte nur, wie anders fich 
z. B. der fimerikaner und Engländer mit feinem Staat einigt, 
verglichen mit dem Deutſchen und dem Franzofen, wie ver 
ſchieden die Einigung mit der Familie etwa bei Juden, Ruffen, 
Chinefen, Amerikanern, Deutfchen ufw. ufw. ift.) 

Doch nicht nur nach Über-, Gleich und Unterordnung zeigt die 
Einigung in all ihren Abarten eine Verfchiedenbeit, auch der in- 
tentionale Umfang der Einigung ift jeweils verfchiedener Art 
bei den verſchiedenen Gemeinfchaftsarten, wie auch bei den ver 
fchiedenen Mitgliedern und Mitgliedsgruppen innerhalb derfelben 
Gemeinfchaft. So können etwa — vor allem bei größeren Gemein- 
ſchaften — die einen mit allen Mitgliedern »überhaupt« als Summe 
wie als Einzelnen in gleicher Weife fich geeint fühlen, auch wenn 
die Gemeinfchaft nicht fchon von vornherein in der empirifch-tat- 
fächlichen oder der geiftigen Perfon aller Mitglieder als Individuen 
verankert ift. Andere wieder können fic eigentlich nur mit den- 
jenigen Mitgliedern einigen, die ihnen tatfächlich und in voller Kon- 
kretion perfönlich, oder doch mindeftens dem Namen nach, oder 
durch Erzählungen anderer, bekannt find, während die anderen 
Mitglieder, die fie nicht näher oder entfernter, direkt oder indirekt 
kennen, für fie in eine nebelhafte Ferne entrückt find, fo daß fie 
mit ihnen nichts Rechtes anzufangen wiffen, daß fie — innerlich — 
in der Einigung nicht recht an fie herankommen können. (Man 
denke in diefem Zufammenhang auch an die Ausführungen Simmels 
fiber die Bedeutung der Anzahl der Mitglieder’) und ihres räum- 
lichen Verbhältnifles?) zueinander für Art und Aufbau der Gemein- 
ſchaft.) 

Ebenſo iſt es, wie H. Pfänder immer wieder betont, äußerft 
wichtig, ob ſich die Einigung — mit den anderen Mitgliedern, mit der 
Leitgegenftändlichkeit der Gemeinfchaft und mit diefer ſelbſt — auf ihr 
empirifch-tatfählidhes Sein oder auf ihr generelles, fpe- 
zielles und individuelles oder ihr metaphylifch-reales Wefen be- 


1) Vgl. Simmel, Soziologie S. 47 ff. 
2) Vgl. Simmel, Soziologie 8. 640. 
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zieht. (Bei den Mitgliedern ift hier noch weiter zu unterfcheiden, 
ob ſich die Einigung bezieht auf ihr empirifch-tatfächliches Sein, 
oder ihr ontologiſches, oder ihr metaphyfifches Weſen als Menſch 
und als Individuum ufw., oder auf ihr empirifch-tatfächliches Sein, 
oder ihr Wefen »als Mitglied«, alfo als der Perfonentypus, den das 
empiriſche Sein oder der Sinn und das ontologifche Weſen der Ge- 
meinfchaft fordert und vorausſetzt.) 

Ein intentionaler Unterfchied der Einigung liegt fchließlich nach 
A. Pfänder noch in der Befriftung, der Dauer der Einigung, 
d. h. darin, ob die Einigung ihrem intendierten, imma- 
nenten Sinn nach (nicht alfo nach ihrem tatfächlichen Ver- 
lauf) als zeitlos - ewig gemeint und erftrebt wird, oder ob man 
nur für diefes irdiſche Leben, oder für eine mehr oder weniger 
beftimmte Zeitftrecke diefelbe eingeht. (Man denke etwa an den 
Helden in Sören Kierkegaards »Tagebuch eines Verführers«, der 
prinzipiell ſich nicht länger als höchftens für ein halbes Jahr mit 
irgendeinem weiblichen Wefen einigen wollte.) Schließlich kann die 
Einigung in ihren drei Richtungen »apodiktifch« oder »hypothetifch« 
gemeint fein, oder beffer: mit oder ohne Vorbehalt. (Wir würden 
dies von der proviſoriſchen Einigung unterfcheiden, die ſowohl hypo- 
thetiſch als auch apodiktifch fein kann.) 


e) Die noetiſchen Unterſchiede der Einigung. 


In noetifcher Hinſicht, d. h. rein nach der inneren Art der Er- 
lebniffe als folcher ſelbſt, foweit fie alfo nicht durch die intentionale 
Richtung auf ihre Gegenftändlichkeit und die noematiſchen Unter- 
fchiede, alfo die Art, wie der Gegenſtand des Erlebniffes gegeben 
ift, bedingt find, ergeben fich gleichfalls verfchiedene charakteriftifche 
Unterfchiede in der Einigung, die, — foweit fie ſich bei allen Mit- 
gliedern oder ihrer Mehrzahl, oder bei den Mitgliedern, die das . 
ideale Mitglied«, wie es vom Weſen der Gemeinſchaft gefordert 
wird, befonders adäquat verkörpern, — für die ganze Gemeinfchaft 
typiſch fein können, fei es in bezug auf ihr Verhältnis zu ihrem 
Leitgegenftand, oder aber in ihrer inneren Struktur, wie fie duch 
das Verhältnis der Mitglieder zueinander und zur Gemeinfchaft felbft 
bedingt ift. 

Ein derartiges Charakteriftikum liegt etwa vor in der Voll- 
wirklichkeit, Neben wirklichkeit, Unter- und Über- 
wirklichkeit!) der Einigung, fowohl im aktuellen als auch im 


1) Vgl. H. Pfänder, l. c. II, S. iff. 
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habituellen Sinne (für das unterbewußte bloße Zuſammenwachſen 
ſcheinen diefe Unterſchiede nicht fo vorzuliegen). (Die Einigung 
der Franzofen mit ihrer »patrie« und deren »gloire« ſcheint z. B. 
leicht ins Überwirkliche umzuſchlagen, im Gegenſatz etwa zu dem 
voll wirklich nüchternen [darum doch nicht minder innigen und zähen 
Verhältnis der Engländer zu ihrer country..) 

Ebenſo ift die Wucht!) der Einigungen ganz verfchieden (man 
vergleiche etwa Norweger und vielleicht auch Deutſche mit Dänen, 
Italienern und Franzofen). 

Ebenfo ift die Wärme?) oder Kälte der Einigungen verſchieden 
(Italiener — Engländer). 

Huch durch die Innigkeit der Einigung unterfcheiden fich die 
verſchiedenen vergemeinſchafteten Menfchen und damit die Gemein- 
fchaften. — Ä 

Im Anfchluß an A. Pfänder fehen wir ferner, daß die Einigung 
mit irgendwelchen Objekten, vor allem aber mit anderen Perfonen, 
ſich immer in einer gewiſſen innerfeelifchen Diftanz vollzieht 
— es ift, als wäre bei ihr ein gewiffer, innerſeeliſcher Zwifchen- 
raum (natürlich nicht räumlich) zwifchen Gefinnungsfubjekt und 
-objekt vorhanden, eine Diftanz, die nicht nur zwifchen den Ich- 
punkten beſteht, fondern gleichſam zwifchen den Gefamtperfonen 
als Einheit von Ichpunkt, Selbft und Grundwefen. Eine Diftanz, 
die durchaus nicht mit den obigen Modifikationen der Über-, Gleich- 
und Unterordnung zufammenfällt — ebenfo auch nicht mit den 
Arten des lneinanderruhens und der Wahrung der Konturen (auch 
das »Hineinnehmen« des Gefinnungsobjektes in das Gefinnungsfubjekt, 
feine Umfchließung durch dasfelbe, weift immer eine größere oder 
geringere Diftanz auf [obwohl fie troß diefer Diftanz fehr innig fein 
magl. Nur bei der konturlofen Einigung fcheint die Diftanz fich 
dem Nullpunkt zu nähern). Diefe Diftanz ſcheint fowohl die no- 
etifche, als auch die noematifche und intentionale Seite der Einigung 
zu berühren, als auch ihre Einbettung in das Gefamtfubjekt und 
feinen Erlebnisftrom. 


f) Die Quellpunktsunterfchiede der Einigungen. 


In der Einleituug und bei unferer Unterfuchung der habituellen 
Einigung deuteten wir bereits im Anfchluß an A. Pfänders »Pfy- 
chologie der Gefinnungen« und feine (unveröffentlichte) »Pfychologie 
des Menfchen« an, daß wir uns das pfychifche Subjekt vorzuftellen 


1) Vgl. A. Pfänder, l. c. II, S. 61. 
2) Vgl. H. Pfänder, l. c. I, B. 38; Il, 8. 59. 
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haben als eine Dreieinheit von erlebendem Ichzentrum (im Vorder- 
grundsbewußtfein), Selbſt und Grundwefen. Der Ichpunlt war um · 
geben von dem Selbſt, in das er eingebettet ift, als einem inner- 
ſeeliſchen Gebilde eigener Art, aus dem die verſchiedenen Erlebnis- 
regungen hervorgehen, ehe fie das bewußte Ichzentrum ganz, in 
voller Konzentration, oder aber auch mehr oder weniger diffus und 
»zerftreut« in ſich aufnimmt. — 

Wir wollen bier nochmals ausdrücklich warnen davor, diefe 
Unterſcheidung von Ichzentrum, Selbft und Grundwefen als eine 
Verbindung von felbftändigen, materiellen Kräften ähnlichen, Teilen 
aufzufaffen und fich das Ineinander von Ichpunkt, Selbft und meta- 
phyfifch-realem Grundwefen als eine raumartige Ineinanderichach- 
telung, ähnlich etwa dem Ineinander der Figuren eines ruffifchen 
Spielzeuges, vorzuftellen. Alle derartigen Bilder und Gleichniffe find, 
wir wiederholen es, eben nur Bilder und Gleichniffe — weiter nichts. 
Man muß, vor allem hier, zu dem Gemeinten felbft vordringen, um 
den Sinn unferer Ausführungen zu verftehen — keine Definitionen 
und Gleichniffe welcher Art immer können diefe leibhafte An- 
ſchauung erſetzen — fo wenig Definitionen und Meffungen von Ather: 
ſchwingungen und Vergleiche mit anderen ähnlichen Gebilden einem 
Betrachter, der noch nie Blau und Grün gefehen hat, ihre anfchau- 
lich-leibhafte Gegebenheit erſetzen kann. So auch hier. Jeder ſuche 
ſich durch Verfenkung in fein eigenes Inneres das Gemeinte zu ver- 
anfchaulichen. Dann kann er die drei Momente von Ichzentrum, 
Selbft und Grundwefen nicht irgendwie raumlich:ftatifch umdeuten. 
Am eheften wird es ihm dann — um doch noch ein Gleichnis anzu- 
führen — vorkommen, als fei er in das Innere eines lebenden 
geiftig-feelifchen Lichtes verſetzt. In deffen Mitte glüht und leuchtet 
die eigentlich lichtſpendende Flamme in und an einem materiellen 
Körper — gleichwie das phyfikalifche Licht an feinem Docht, Öl, Glüh- 
ſtrumpf, Draht oder was es nun fei. Diefe Flamme gleicht dem 
bewußten Ichzentrum: wie fie ihre Lichtftrahlen von fich ausfendet, 
auf ihre Umgebung — aber auch auf fich felbft zurück —, fo meint, 
erſchaut und erfaßt ufw. das Ichzentrum in feinen aktuellen Erlebniffen 
aller Art in geiftig-feelifchen Intentionen, und auch fie können, wie 
das Licht der Flamme diefe felbft und ihre Strahlen beleuchtet, das 
Ichzentrum felbft und feine Erlebniffe aller Art erfaffen. Und gleich- 
wie das Licht bald nach der einen, bald nach der anderen Richtung 
intenfiver leuchten mag, während es nach einer anderen mehr oder 
weniger abgeblendet ift, fo geht auch das bewußte Ich bald mehr bald 
weniger mit feiner Aufmerkfamkeit in feine verfchiedenen Erlebnis- 
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ſtrahlen ein. Die Flamme aber hat ihre Leuchtkraft, d. h. die Kraft, 
die fie in Licht umſetzt, nicht nur aus ſich ſelbſt, fie wird ihr, wie 
etwa der elektriſche Strom einer elektriſchen Birne, erſt von einer 
Kraftquelle zugeführt — wenn auch die Leuchtkraft als folche, die 
Fähigkeit des Leuchtens (beim Ich das Bewußt-fein, die Fähigkeit 
des Intendierens [des Wiffens-um, des »Meinens«]) ihr felbft und 
nur ihr eignen mag, fo werden ihr doch Energien zugeführt, die 
fie dann in diefe Leuchtkraft umſetzt. Und diefe Kräfte werden ihr 
vielleicht, je nachdem, von ganz verfchiedenen Seiten, aus ver- 
ſchiedenen Kraftquellen zugeführt. (Wie wenn etwa einer elek- 
triſchen Birne durch verfchiedene Drähte der elektrifhe Strom aus 
einer Dynamomafchine oder einer Mehrheit von ſolchen zugeführt 
wird.) So tauchen auch dem Ichzentrum feine Erlebniſſe durch ver- 
ſchiedene Schichten · auf, die wir den Drähten vergleichen können. 
Dieſe können in größerer oder geringerer Spannung mit Energie, 
mit »potentiellem« Licht geladen fein — ähnlich mag es ſich mit dem 
Selbſt verhalten, das wir diefem mit Energie geladenen Drähteſyſtem 
vergleichen könnten. Die letzte Kraftquelle (oder die Kraftquellen) 
des Lichtes, die Dynamomafchine oder die Dynamomafchinen, gleichen 
den Erlebnisquell»punkten« »jenfeits« des Selbft, wenn auch aufs 
innigfte mit ihm verbunden. Die letzte, tiefſte, weſentlichſte geiftig- 
feelifche Kraftquelle eines Ichzentrums und feines Selbit, feine ihm 
ureigenfte »Dynamomafchine« gleichfam, ift aber fein Grundwefen. 
(Ob es außerdem noch andere Kraftquellen, gleichfam unwefentliche 
Nebenquellen, Neben- »dynamos«, hat, können wir hier nicht unter. 
fuchen.) Durch diefes ift die ganze Spannkraft und qualitative Wefens- 
art eines Subjektes beftimmt — wie etwa Lampen fich wefentlich 
dadurch unterfcheiden, ob ihre Leuchtkraft elektrifche Energie von 
einer Dynamomafchine, oder Gas, oder Öl, oder der Docht im Talg 
einer Kerze ufw. ift. Nur ſcheinen beim feelifch-geiftigen Subjekt 
Flamme (Ichzentrum), Drähte ufw. (Selbft) und Kraftquelle (Grund- 
wefen) in unmittelbarfter, innigſter Verbundenheit in der Einheit 
eines geiftig-pfycho-phyfifhen Wefens enthalten zu fein. Und, un- 
gleich allen phyfikalifchen Lichtern, ſcheint es feine Strahlen felbft be- 
leuchten und einen Teil von ihnen gleich verbrannten ⸗Hbfällen · 
als Erinnerungs»ftoff« in ſich zurücknehmen und abermals beleuchten 
zu können. Ebenſo vermag das Ihzentrum — im Gegenſatz zu allen 
rein materiellen Leuchtſyſtemen — willentlich ſich ſeinem Selbſt und 
feinem Grundwefen zuzuwenden und den Energiezuftrom bald hier, 
bald dort von ſich aus in fich aufzunehmen oder ihn zurückzu- 
dämmen. 
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Je nach der innerfeelifchen »Richtung«, aus der die Erlebniffe 
aus dem Selbft auftauchen, kann man nun in ihm verfchiedene 
»Sphären« unterfcheiden, die teilweife mit verfchiedenen Stellen im 
Leib zufammenzufallen ſcheinen, teilweife aber — und das ift äußerft 
wichtig — auch nicht. So ift z. B. die Richtung, aus der ein Gehirs- 
erlebnis auftaucht, anders gegeben, als die, aus der eine Gefichts- 
wahrnehmung, eine Taſtempfindung ufw. »kommt«.!) An einer 
wieder anderen Stelle im Selbft fcheint fich das bewußte Ichzentrum 
zu befinden, wenn es angeftrengt über etwas nachdenkt, obne dabei 
auf irgendeine anfchauliche Gegebenheit, welcher Art auch immer, 
hinzublidken, wenn es fie auch mit »meinen« mag. Hier ift es 
gleichfam in fih zufammengerolit«, wie aus allen übrigen Teilen 
des Selbft in feinem Innefein desfelben herausgezogen, wenn es 
dabei auch durchaus nicht von ihm realiter losgelöft und abgeſchnitten 
zu fein ſcheint. Die Gedanken ſcheinen unmittelbar »hinter« und in 
ihm zu »entfpringen«. Die Einfälle, Erinnerungen und ähnliche Ge- 
danken, die dem Ich fonft noch kommen mögen, ſcheinen dagegen nicht 
in diefer Weife aus ihm hervorzugehen, wenn es in fich »zufammen- 
gerollt . ift. Sie fcheinen aus einer dunklen, nicht weiter charak- 
terifierbaren Schicht, gleichfam noch weiter »hinter« dem Ich auf. 
zutauchen. Anders dagegen ift es, wenn das Ich letzte, abfolute, 
völlig unbeftreitbare Einfichten und Intuitionen erlebt. (Es gibt 
natürlich auch nicht-evidente Erlebniffe, die man »Intuitionen« im 
weiteften Sinne nennen könnte, doch meinen wir diefe bier nicht.) 
Es können wiffenfchaftliche Einſichten oder auch ethiſche oder kiinit- 
leriſche »Einfichten« oder Intuitionen fein — wenn fie nur abfolut 
und völlig klar und unbeftreitbar find. Diefe fcheinen aus einer 
Sphäre gleichſam »über« (natürlich nicht räumlich!) dem lch zu 
kommen, es ift bei ſolchen Erlebniffen, als gehe plötzlich »über« ihm 
und doch innerhalb feines geiftig-feelifchen Gefamtfeins ein Licht 
auf«, das nun klar und ficher in es hineinftrahlt, es »erleuchtet«, 
fo daß es nun abfolut evident fieht und erkennt, was es gerade 
befchäftigt. (Man mache fich immer wieder zur Verdeutlichung eigene 
derartige Erlebniffe klar.) Wir wollen dies die geiftige (janicht- 
intellektuelle!) Sphäre im Selbft nennen. Ihre Strahlen 
können alle möglichen Fragen theoretifcher, ethiſcher, praktifcher, 
äfthetifcher, alfo nicht nur wiffenfchaftlicher, Natur beleuchten. Nicht 
alle wahren Urteile und richtigen Erkenntniffe des Ich gehen aus ihr 

1) Vgl. darüber außer A. Pfänders unveröffentlichter »Pfychologie des 


Menſchen · auch Hedwig Conrad: Martius, »Zur Ontologie und Erfcheinungs- 
lehre der realen Außenwelt« in Hufferls Jahrb. Bd. III, S. 532 ff. 
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hervor, wenn fie auch mehr oder weniger aus der »Richtung« diefes 
»Lichtes«, auf dem. Wege zu ihm, entfprungen zu fein fcheinen. 

Wieder anders ſcheint der bereits erwähnte Gefühlsquell- punkt .) 
des menſchlichen Subjektes im Selbft zu liegen. Ihn müſſen wir 
vor allem unterfuchen, um die Einigungen — vor allem natürlich 
die Liebes- und Gefinnungseinigungen — nach ihren verfchiedenen 
Tiefenfchichten zu unterſcheiden. Er fcheint gleichſam »unter« dem 
Ih zu liegen, die Gefühle ſcheinen »unten aus dem Herzen« (aber 
durchaus nicht etwa, wie ein leiblichh-organifcher Strom) 
nach »oben« in das Ich hinaufzuftrömen. Auch hier fcheint es einen 
letzten, tiefiten »Punkt« zu geben, aus dem evidentermaßen nur die 
letzten, tiefften Gefühle hervorftrömen können, wie etwa die tieffte 
(feelifch-geiftige) Liebe zu einem Menſchen (die leiblich-vitale Liebe 
entſtrõmt einer durchaus anderen Sphäre) oder die Liebe zu einem 
höchften Ideal, welcher Art auch immer, ufw. Und auch die tiefften 
ethifchen Impulfe des »tue dies!«, tue dies nicht!« fcheinen aus 
jener Sphäre heraufzutauchen, wenn fie auch des klärenden Lichtes 
des Geiftes (im obigen Sinne) bedürfen, um als abfolut gültig (für 
diefes beftimmte Individuum als folches, oder für alle Individuen 
diefes Typus, diefer Spezies, oder diefer Art) und verpflichtend 
erkannt zu werden. Alle derartigen Gefühle nun fcheinen aus der 
»Richtung« zu diefem letzten Kern zu entipringen, auf dem Wege 
zu ihm, wenn auch bei weitem nicht alle aus ihm felbft und feiner 
legten Tiefe hervorgehen. 

Wenn nun das Ichzentrum feine Erlebniffe zugleih aus ee 
geiftigen Sphäre und jener tiefften Schicht empfängt, aus der feine 
tiefften Gefühle hervorgehen, oder wenn es in beiden rubt, von 
ihnen durchftrahlt wird, auch ohne daß es gerade in einem ak- 
tuellen, aus diefen Sphären hervorbrechenden, auf einen beftimmten 
Gegenftand im weiteften Sinne gerichteten, einzelnen Erkenntnis- 
oder Gefühlsakt lebt, fo können wir fagen: es ruht in feinem 
Grundwefen?’), ift jetzt gleichſam »umfloffen« von ihm (wie ein 
Zellkern von feinem Protoplasma — nur eben, daß metaphyſiſch 


1) Vgl. auch A. Pfänder, »Zur Plychologie der Gefinnungen « I, S. 39; 
II. S. 5ıff., 73ff. 

2) Vgl. auch G. Simmel, -Das individuelle Geſetz -, Logos Bd. IV, S. 153 ff., 
159; Zur Metaphyfik des Todes-, Logos, Bd. I, S. 68; M. Scheler, »Ethik...« 
S. 365, 400 ff., 436, 508 ff. und E. Stein, l. c. 8.112. Huch Hedwig Conrad - 
Martius fcheint in ihrem Artikel »Gefpräche über die Seele - ( Summa 1917, 
Bd. II) etwas Hhnliches vorzuſch weben, ihr Buch »Metaphbyfifche Gelpräche- 
kam uns leider erft während der Drucklegung der vorliegenden Hrbeit zu 
Geficht. 
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das Protoplasma eher dem Selbft, der Kern dem Grundwefen, die 
Chromofomen dem Ich entfprechen mögen —), es lebt aus feiner 
geiftigen Perfon heraus. Die aus einer diefer beiden Sphären, vor 
allem aber aus ihrer Zweieinheit hervorgehender Erlebnille, wollen 
wir »Grundweienserlebniffe« nennen. 

Wendet üc nun das Ich, ftatt in feinem Grundwefen ruhend 
in ihm zu verharren und von ihm aus, aus ihm herauslebend, 
fich wieder den anderen Gegenftänden zuzuwenden, reflexiv noch 
weiter zurüc, noch tiefer nach innen, bis es gleichfam an feine 
eigene innerſeeliſche Grenze, die Grenze feines Grundwefens, feiner 
geiftigen Perfon, kommt und blickt es nun, wie über fich felbft 
hinaus und durch fich felbft hindurch — im Sinne jener geiftigen 
Richtung »noch höher«, im Sinne jenes tiefſten Gefühlskernes noch 
tiefer - —, fo erſchaut es jenfeits feines Grundwefens, und doch 
wie in diefes hineinleuchtend und hineinſtrömend, das göttliche 
Weſen. (Etwa im Sinne der Emanationslehre Plotins, Meiſter Eck- 
harts und des »Sonnenkreifes« in J. Kerners »Seherin von Prevorſt ., 
als die Urkraft in der- Natur-, der letzten Endes auch alle in dem 
Grundwefen »entftebenden« Kräfte entſtammen.) Aus diefer letz- 
teren Schicht an der tiefften inneren Grundwefensgrenze fcheinen 
alle numinöfen!) Erlebniſſe bewußt oder unbewußt zu entfpringen, 
oder doch auf dem Wege zu ihr. Wir wollen fie daher die nu- 
mindfe oder, im Anfchlu8 an A. Pfänder, die Wefensgrund- 
fphäre im Selbft nennen. 

Erft von hier aus können wir nun aufhellen, was unter der 
Tiefe eines Gefühls und einer Einigung zu verftehen if. Denn 
diefer Begriff kann eine dreifache Bedeutung haben, zwei relative 
und eine abfolute. So können wir die Tiefe eines Gefühls-, Ge- 
finnungs- oder Einigungserlebniffes 

1. darnach beurteilen, wie nahe fein Entftehungs-»punkt« dem 

Gefühlskern des Grundwefens liegt, oder, anders ausgedrückt: 

in welchem Umfange der Gefühlskern des Grundwefens des 

betreffenden Subjektes in ihm mitſchwingt, in es hineine 
fteömt?), ih in ihm entlädt. 


1) Vgl. Rudolf Otto, »Das Heilige«. 

2) Auch Schelers Unterfcheidung der Tiefenfchichten fcheint uns hierauf 
und auf die verſchiedenen Sphären im Selbſt hinauszulaufen. Vgl. »Ethik...« 
S. 340 ff. (358 ff.). — Die den obigen Ausführungen verwandten Unterſuchungen 
in D. v. Hildebrands »Sittlichkeit u. ethiſche Werterkenntnis« S. 62 ff. (Hufferis 
Jahrbuch, Bd. V, S. 524 ff.) kamen uns erſt während des Druckes diefer Arbeit 
zu Geſicht. 
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2. Darnach, wie nahe fein Entftebungs»punkt« jener noch tieferen, 


numinöfen Sphäre liegt, in der das Subjekt, über fein eigenes 
Grundwefen binausblickend, Gott erſchaut, jener Sphäre, in 
der Gott in das Subjekt und fein Grundwefen hineinleuchtet, 
in der diefes in der Einigung mit ibm aus ihm herauslebt; — 
oder, anders ausgedriickt: in welchem Umfange der in das 
betreffende Subjekt eingehende Strahl des göttlichen Wefens 
in der Verbindung mit deffen tiefſten Grundwefenserlebniffen, 
allo das göttliche Fünklein« in diefem Subjekt (— um einen 
Ausdruck Meifter Eckharts zu gebrauchen —) in dem betreffen- 
den Gefühlserlebnis mitſchwingt. 


Daneben ſcheint es aber auch noch eine abfolute Tiefe des 


Subjektes, reſp. feines Selbftes zu geben. Huch das Grund- 
weſen ſelbſt ſcheint bei den verfchiedenen Subjekten von ver. 
ſchiedener Tiefe, gleichſam mehr oder weniger abgründig, zu 
fein. Es gibt leichte, einfache Naturen, die aus ihrem Grund- 
wefen heraus leben und auch in ihm mit Gott geeint find und 
die doch in ihrer tiefſten Tiefe gleichſam weniger tief ſind als 
andere, ſchwere, wuchtige Naturen. (Damit wollen wir nicht 
ſagen, daß Einfachheit und eine gewiſſe Leichtigkeit dasſelbe 
feien wie eine geringere Tiefe; Schwere und Wucht dasfelbe, 
wie große Tiefe. Vielmehr fcheinen diefe Charakteriftika einer 
Perfönlihkeit nur gewöhnlich in beftimmten Verbindungen 
miteinander aufzutreten, ohne aber deshalb identiſch zu fein.) 
— Auch die Grundwefenseinigung von verſchiedenen Subjekten 
miteinander oder eines und desfelben Subjektes mit dem Grund- 
wefen anderer Subjekte ſcheinen von ganz verfchiedener Tiefe 
fein zu können, trojdem fie jedesmal aus dem Grundwefen 
hervorgehen. Das Hervorgehen aus dem Grundwefen ift alfo 
nicht immer identiſch mit dem Entfpringen aus der letzten Tiefe. 
Auf Grund der Ergebniffe diefer Quellpunktanalyfe der Einigung 


können wir nun noch einige Punkte in der intentionalen Analyfe 
aufhellen, die nur von ihr aus verftändlich find. Es fcheint uns 
nämlich ein wefensnotwendiger Zufammenhang zu beſtehen, einer- 
feits zwifchen der Sphäre im Selbft und der Tiefendimenfion, aus 
der die Gefinnung und das Einigungsſtreben des ſich einigenden 
Subjektes entfpringt, und andererfeits dem Teil, der Sphäre, 
im Einigungsobjekt, in der diefe Einigung ihre intentionale Er- 
füllung findet, in der fie zur Ruhe kommt, ſich verwurzelt. 


Man könnte hier vielleicht das Geſetz aufſtellen, daß die Einigung 


immer in der Sphäre und Tiefendimenfion (foweit es dergleichen 
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gibt bei der Einigung mit nichtperfonalen Objekten) des Objektes 
ih zu ihrer vollen und adäquaten Erfüllung verankern muß, die 
der Sphäre im fich einigenden Subjekt entipricht, aus der die Einigung 
in ihm hervorgeht.!) So kann etwa eine Einigung, die aus der 
leiblich-vitalen Schicht des einen Subjektes entipringt, nicht in der 
geiftigen Perfon (wenn es ſich um einen Menfchen handelt) oder im 
metaphyfifch-realen Grundwefen ihres Objektes ihre adäquate Ver- 
wurzelung und Erfüllung finden und umgekehrt. Hndererſeits 
wird eine Einigungstendenz, die aus dem eigenen, tiefften Grund- 
wefen hervorgeht, im Einigungsobjekt immer das Wefentliche, das 
Abfolute (alfo das Weſentliche im metaphyfifch-realen Sinn, die 
evrelöyeia, das Tt 7 eivar im Sinne Hriſtoteles', nicht den bloßen 
Allgemeinbegriff, oder das begriffliche Wefen, den »Sinn« oder 
die Idee) fuchen, auch in den nichtperfonalen Gegenftänden. Auch 
in den Werten und Idealen wird fie ſich auf das Weſentliche richten, 
da ja den verſchiedenen Tiefenſchichten des Subjektes (im rela- 
tiven Sinne) jeweils ganz beſtimmte Wertfpharen korrefpondieren. 
(Dies hat ja u. a. die Schelerfhe Ethik nachgewiefen.) Bei der 
aktuellen Einigung von Perfon zu Perfon, als Perfon, muß fich 
die Einigung, um eine adäquate Erfüllung zu finden, wie fie aus 
dem Ichzentrum des ſich einigenden Subjektes hervorgeht, auch 
auf das Ichzentrum des perfonalen Objektes richten, mit dem es 
ſich einigt. Freilich kann fie ſich nie auf diefes Ichzentrum ſchlecht⸗ 
hin in abſtracto richten, fondern die Einigung von Ich zu Ich greift 
gleichſam immer durch diefes hindurch, hinter es, in die Sphäre des 
Selbſt, in der das fremde Ich gerade ſteht, aus der es herauslebt, und 
verankert ſich dort. Allerdings kann auch unter Umftänden ein Ich, 
das aus einer tieferen Schicht heraus ſich mit einer tieferen Schicht 
feines Gegenüber zu einigen fucht, als der, in der deffen Ich gerade 
lebt, über deffen Ich und feine Verwurzelung in diefem Teil feines 
Selbft hinaus in die tiefere Schicht in feinem Gegenüber eindringen 
und fie fo — vielleicht zum erftenmal in defien Leben — erwecken. 
(So mag etwa ein Ich, das aus feiner Grundwefens- oder feiner 
Welensgrundfphäre heraus fic) mit diefer Sphäre eines anderen 
Subjektes einigen möchte, durch deffen lch hindurch fie in ihm 
fuchen, und, wenn es die Kraft dazu hat, vermag es vielleicht 
auch, trojdem das Ich des anderen nicht darin lebt, — es viel- 
leicht noch nie getan hat, — bis zu ihr durchzudringen, fie mit 
einem »Öefinnungsruf« zu erwecken, fo daß fie nun einen Antwort- 


1) Vgl. Scheler, »...Sympatbiegefiible...« S. 70ff., »Ethik...« S. 340 ff. 
(und E. Stein, l. c. S. 113ff.). 
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ſtrahl in ihr eigenes Ichzentrum ſendet, nachdem das andere l- fremde - 
Ich ihr gleihfam den Weg dazu bereitet hat. — In einer folchen 
»geiftigen Zeugung« liegt wohl die ungeheure ethifche, pädagogifche 
und metaphyfifche Bedeutung einer ſolchen Einigung.!)) Daneben gibt 
es natürlich auch hier eine Einigung mit dem Grundwefen eines 
anderen, ein bloßes Zuſammenwachſen mit ihm, das ih nicht durch 
das Ich des anderen hindurch vollzieht, fondern gleichſam »hinten 
herum , ohne fein Wiffen und Zutun; wie etwa, wenn man auf 
irgendeine Weife das Grundwefen eines anderen erfaßt und fich 
nun mit ihm von ſich aus einigt, ohne aktuellen Kontakt von be- 
wußtem Ih zu bewußtem Ich. Ein bloßes Zufammenwaclen« im 
früher entwickelten Sinne ift dies-allerdings nicht, da diefe Einigung 
ſich ja durch das eigene Ich des ih einigenden Subjektes hin- 
durch vollzieht, nur vom Standpunkt des geeinigten Objektes 
ift es ein Zuſammenwachſen, da deffen Ich daran nicht beteiligt ift. 
Eine folche Einigung ift alfo notwendig einfeitig, wenn fie auch dem 
ſich einigenden Subjekt genügen mag (-Was geht's Dich an, wenn 
ich Dich liebe ?.). Es iſt keine intentionale (und reale), beider - 
feitige Verbundenheit, ſondern nur eine intentionale und reale 
Einigung in dem einen Subjekt. Nur dieſes iſt in ſeinem Inneren 
mit dem anderen geeinigt und vergemeinſchaftet, es iſt alſo nur 
eine Gemeinſchaft für fich«, keine Gemeinſchaft an und für fich«, 
da ja die Erwiderung der Einigung von ſeiten des anderen 
Subjektes fehlt. 


g) Die Erwiderung der Einigung als notwendige 
Vorausfetung der Vergemeinſchaftung. 

Wir kommen bier zu einer letzten weſentlichen Erkenntnis in 
bezug auf die Einigung als Grundlage der Gemeinfchaft: daß die. 
Einigung auch erwidert werden muß, damit es wirklich zu einer 
Vergemeinfchaftung kommt. Es bedarf zur Grundlage, zur inner- 
feelifchen Fundierung der Gemeinfchaft nicht nur der Einigung 
eines Subjektes mit allen anderen und einer Wechſelwirkung 
zwifchen ihnen, fondern einer Einigung je des Subjektes mit allen 
anderen, einer allgemeinen »Wecdfeleinigung«, die vom 
Standpunkt des einen Subjektes jeweils als Erwiderungseinigung 
erlebt wird. (Womit nicht gefagt fein foll, daß etwa zeitlich die 
Einigung eines Subjektes [mit den anderen] der Einigung der 
anderen Mitglieder [mit diefem einen und miteinander] vorausgehen 
müßte. Dies mag vorkommen, ift aber durchaus nicht notwendig 


1) Vgl. Scheler, . . Sympatbiegefüble...« 8.69 und Ethik . .. S. 311. 
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der Fall, vielmehr können auch alle Wechfeleinigungen, prinzipiell, 
zugleich auftreten.) Hier liegt auch der letzte, tiefſte Grund, warum 
eine Vergemeinfchaftung (und überhaupt eine foziale Verbindung) 
eines Subjektes mit unbefeelten Objekten, ebenfo natürlich auch eine 
foziale Verbindung von unbefeelten Gegenftänden untereinander, 
ausgeſchloſſen ift. Alle Vergemeinſchaftung fett eben Einigung und 
Erwiderung der Einigung, Wechfeleinigung voraus, alle Ver- 
geſellſchaftung irgendeine intentionale Antwort beziehung ), eine 
Wechſelwirkung. Dazu iſt es aber nötig, daß auch die Objekte, mit 
denen ein Subjekt ſich vergemeinfchaftet (oder vergefellfchaftet), 
eigener, intentionaler Regungen und Beziehungen fähig find, alfo 
daß es beſeelte (geiſtige), mit Bewußtfein begabte Weſen find. 

Die erwidernde Einigung (und die Wechfeleinigung) unter- 
ſteht nun natürlich auch all den bereits gezeigten Modifikationen 
aller Einigungen und auch fie weift alle die intentionalen, noetiſchen 
und Quellpunktsunterfchiede auf, wie die einfache Einigung. 

In diefem Zufammenhang nun müſſen wir vor allem unter- 
ſcheiden zwiſchen: | 

1. der Schicht im Einigungsfubjekt, aus dem fein Einigungs- 
erlebnis hervorgeht, 

2. der Schicht im perfonalen Einigungsobjekt, auf die fich die 
Einigungstendenz des Subjekts intentional bezieht und in der 
fie in der Erfüllung ſich verankert, in der fie zur Ruhe 
kommt, 

3. der Schicht im perfonalen Einigungsobjekt, aus der die 
erwidernde Einigung hervorgeht, und 

4. der Schicht im urfprünglichen, »erften« (natürlich nicht not- 
wendig zeitlich erften) Einigungsfubjekt, auf die fich diefe 
erwidernde Einigung des Einigungsobjektes intentional 
richtet, in der fie ihrerfeits bei ihrer Erfüllung ſich verankert, 
verwurzelt, in der fie zur Ruhe kommt. 

Die intentionale Richtung dieſet jeweiligen Einigungserlebniſſe 
bedingt nun unſeres Erachtens gewiffe Verhältniſſe zwiſchen diefen 
vier Schichten, obwohl fie innerhalb beſtimmter Grenzen unabhängig 
voneinander find. Letzteres gilt vor allem für die »erfte« Einigung 
und ihre Verankerung in ihrem Einigungsobjekt im Verhältnis zur 
Erwiderungseinigung und deren Verankerung in deren Einigungs- 
objekt, dem Subjekt der erfteren Einigung. Wir verfuchten oben 
nachzuweifen, daß die Einigung ſich ftets in der Sphäre in ihrem 


1) Vgl. A. Reinach, l. c. S. 705 und Hufferls (unveröffentlichte) Vorlefung 
Natur und Geift«. 
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Einigungsobjekt zu verankern ſucht, die der Sphäre »gleich- 
gelagert«, parallel liegt, aus der die Einigungstendenz im Einigungs- 
fubjekt felbft hervorftrömt. Damit ift nun aber durchaus nicht 
geſagt, daß deshalb auch die Erwiderungseinigung aus der Sphäre - 
im Einigungs objekt hervorftrémen müßte, in der die »anfäng- 
lihe« Einigung des »erften« Subjektes intentional verwurzelt ift 
und daß fie ihrerfeits ich in der Sphäre im erfteren Subjekt inten- 
tional erfüllen müßte, aus der deffen anfängliche Einigungstendenz 
hervorging. Dies muß vielmehr durchaus nicht der Fall fein und 
ift es wohl auch tatfachlich nur fehr felten. Eine andere Frage ift 
es, ob ein ſolches Verhältnis, dem Sinn der Einigung (»überhaupt«) 
nach wenigftens, zu ihrer adäquaten Erfüllung verlangt wird. »Ver- 
langt« nicht im Sinne einer ausdrücklichen oder doch bewußten 
Forderung oder Strebensrichtung ihres Subjektes — das iſt es 
zweifellos nicht —, fondern als ein aus dem Sinn und Wefen der 
Einigung ſich ergebendes, ihr immanentes Poftulat. In diefem Sinne 
mögen bier allerdings ganz beſtimmte, gleichſam aprioriſche For- 
derungen beftehen, unabhängig davon, wie die ſich einigenden Sub- 
jekte fie erfüllen oder erfüllen können. So würde man es z.B. 
licher als Inadäquatbeit empfinden, wenn ein Menſch etwa aus feiner 
tiefften, numinöfen Grundwelfensfphäre heraus einen anderen Menſchen 
liebte, und diefer in feiner Erwiderungseinigung etwa nur empitifch- 
äußerliche Vorzüge des anderen, wie körperliche Schönheit, Be- 
gabung ufw. ſuchte. Oder, wenn etwa ein Menſch auf Grund ge- 
meinfamer Intereffen, auf Grund feiner und des anderen Einigung 
mit »gemeinfamen« Idealen mit diefem fich verbunden fühlte — und 
zwar nur deshalb —, während der andere ibn um feiner felbft 
willen, als empivifche oder geiftige Perfönlichkeit liebte. Es be- 
ftehen bier alfo zweifellos beftimmte aprioriſche Forderungen für 
eine adäquate Husgeſtaltung ſolcher Wechfeleinigungen und damit 
für die Struktur einer Gemeinichaft in bezug auf die wechfelfeitigen 
Einigungsverhältniffe ihrer Mitglieder.) Damit ift aber auch dann 
nicht gefagt, daß die Einigungen der verfchiedenen Mitglieder mit - 
einander alle gleich geartet fein müßten. Galt dies am eheſten für 
die intentionale Seite der Einigungen in bezug auf ihre Verwurzelung 
in den verfchiedenen Sphären des Selbft ihrer perfonalen Objekte, fo 
gilt es viel weniger für andere Momente der Einigung, vor allem 
z. B. für die Ordnungsſtellung der verſchiedenen Subjekte zueinander. 
Hier wird durchaus nicht die gleiche Ordnungsſtellung in der Er- 
1) Vgl. Scheler, Etbik... S. 557. | 
Hufferl, Jahrbuch f. Philofopbie VI. 5 
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widerung gefordert — das wäre wohl nur bei der gleichgeordneten 
Einigung der Fall —, fondern nur die ent{prechende Erwiderung. 
Eine übergeordnete Einigung verlangt alfo nicht eine fich über⸗ 
ordnende Erwiderungseinigung ihres perfonalen Objektes, fondern 
vielmehr eine ſich unterordnende Erwiderungseinigung, und umge- 
kehrt. Eine einſchmiegende, ſich felbft einordnende Einigung ver- 
langt meiſt nicht eine derartige Erwiderung, ſondern eine auf. 
nehmende, hineinnebmende, »umgreifende« Erwiderungseinigung, 
uſw. uſw. 

Jede Einigung und ſomit jede Gemeinſchaft hat ſo nach all dieſen 
Richtungen hin ihre aprioriſch vorgezeichnete, wenn auch nicht 
immer empliriſch verwirklichte Struktur. Aufgabe einer aprioriſchen 
Gemeinſchaftstypik wäre es hier, dieſe immanenten Geſetze für die 
verichiedenen Gemeinſchaftsarten zu unterſuchen. Aufgabe einer 
Sozialethik und einer praktiſchen, evtl. politiſchen und legislativen 
Sozialtätigkeit, fie im empitifch tatſächlichen Sein zu verwirklichen. 

Doch wenden wir uns wieder unferer Analyfe der Gemeinſchaft 
und ihrer weſentlichen Merkmale zu. 


4. Das »gemeinfame« Leben auf Grund der Einigung. 


Wir hatten fchon oben gefeben, daß zu den wefentlichen Be- 
{tandteilen einer vollentfalteten Gemeinfchaft ein »gemeinfames« 
Leben gehört, das lich, wie wir nun fagen können, auf der inneren 
Wechſeleinigung der Mitglieder aufbaut und zugleich von dem ge- 
meinſamen Gegenſtand in obigem Sinne motiviert iſt. Oder bedarf 
es vielleicht nach unferer Einführung des Wefensmerkmals der 
Einigung und Wechſeleinigung der Mitglieder eines ſolchen gemein- 
ſamen Gegenſtandes im weiteſten Sinne des Gemeinſchaftslebens nicht 
mehr? Zueifellos haben wir immer einen ſolchen Gegenſtand, wo 
die Einigung der Mitglieder miteinander ſelbſt ſchon fundiert iſt in 
ihrer Einigung mit irgendeinem außer ihnen liegenden Gegenſtand. 
Wir ſahen aber, daß die Einigung ſich auch unmittelbar von Sub- 
jekt zu Subjekt fpannen kann, daß in vielen Fällen die Mitglieder 
einer Gemeinſchaft ih rein an ſich, als diefe empirifchen oder 
geiftigen Perfonen miteinander einigen, ohne dabei erft den Umweg 
über eine gemeinfame Einigung mit irgendeinem dritten Objekt zu 
nehmen. Wie fteht es in diefen Fällen mit dem gemeinfamen 
Gegenftand? Ift er immer nötig, um das Leben der geeinigten 
Mitglieder finnvoll zu normieren? Es ift jedenfalls klar, daß die 
intentionale Fundierung der Einigung und der gemeinfame Gegen- 
ftand im engften Zufammenhang miteinander fteben, wenn fie auch 
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vielleicht nicht immer ganz zufammenfallen müffen. Aber ift denn 
überhaupt in der oder neben der intentionalen Fundierung der 
Einigung und Wechfeleinigung der Mitglieder eine gemeinfame in- 
tentionale Gegenftandlichkeit nötig, die als Leitmotiv ihr gemeinfames 
Leben durchzieht? Findet fich nicht eine derartige Gegenftändlich- 
keit überhaupt nur bei Zweckgemeinſchaften im weiteſten Sinne? 


a) Reflexive und iterierte. Gemeinſchaften. 


Es gibt doch ſicher auch Gemeinſchaften, wo kein gemeinfamer, 
realer oder idealer »äußerer« Gegenſtand mehr das gemeinfame 
Leben zu durchherrſchen und zu regeln fcheint, z. B. bei einem 
Freundfchaftsbund, bei der Ehe, Familie ufw. Auf den erften Blick 
möchte dies wirkli fo fcheinen. Betrachten wir diefe Gemein- 
fchaften jedoch näher, fo ift hier zwar gewiß kein AuBerer Zweck 
gegeben, der die Mitglieder verbindet — die Mitglieder leben hier 
offenbar nur ſich und ihrer Einigung, ohne irgendeinen äußeren 
Zweck zu verfolgen. Jedoch wird auch hier das gemeinfame Leben . 
von einem gemeinfamen Sinn durchzogen und geregelt und diefer 
Sinn ift hier eben die Einigung, die Gemeinfchaft felbft: Die Ge- 
meinfchaft und das Leben in der Gemeinfchaft werden hier eben 
Selbftzweck. Ziel des gemeinfamen Lebens ift es bier, die Einigung 
und Gemeinſchaft der Mitglieder »auszuleben«, zu erweifen, zu 
vertiefen, zu entfalten und zu erhalten. U. E. kann man, weil die 
Gemeinſchaft ſich hier in ihrem Sinn auf ſich felbft zurückwendet, 
jedoch nicht fagen, daß fie keinen gemeinfamen Sinn, keine Leit- 
gegenftändlichkeit hatte, dies iſt nur hier kein äußerer, außerhalb 
der Gemeinſchaft und ihrer Mitglieder als Perfonen liegender Gegen- 
ftand oder Sinn. Solche Gemeinſchaften, man könnte fiereflexive 
Gemeinſchaften nennen, wegen ihrer Riickbeziebung auf fich 
felbft, haben eben nur einen derartigen Gegenftand von ganz be- 
fonderer Art. 

Ahnlich liegt es in Fällen, wo ein Teil der Mitglieder einer 
größeren Gemeinſchaft innerhalb ihres Strukturzufammenhanges 
verbunden ift zu einer Gemeinfchaft innerhalb dieſer Gemeinſchaft 
und fic) nun auf diefe umgreifende Gemeinſchaft bezieht (etwa zu 
ihrer Erhaltung, Beherrfchung, Organifierung, Förderung ufw.). 
Man könnte hier von »iterierten«!)Gemeinfcaften ſprechen. 
Derartige Gemeinfchaften find z. B. politiſche Parteien, foweit fie 
eben wirklich Gemeinfchaften, nicht bloße geſellſchaftliche Ver- 


1) Vgl. Hufferl, Ideen... S. 109, 210ff., 219f. und E. Stein, l. c. S. 18f. 
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bindungen, find. Ebenfo könnte man hierher etwa rechnen eine 
Gemeinſchaft „zur Pflege deutſchen Geiftes und deuticher Gefinnung« 
innerhalb des deutſchen Volkes u. a. m. | 

Es fcheint alfo doch wohl notwendig ein allen Mitgliedern ge- 
meinfamer intentionaler Gegenftand oder Sinn ihres gemeinfamen 
Lebens zu jeder Gemeinfchaft zu gehören, wenn man diefe Be- 
ſtimmung nur weit genug faßt, fo daß unter Umftänden, ftatt eines 
außerhalb der Gemeinfchaft und ihrer Mitglieder liegenden »Gegen- 
ftandes«, die Gemeinfchaft felbft oder die intentionale Fundierung 
der Wechfeleinigung ihrer Mitglieder diefer Gegenftand im weiteften 
Sinne fein kann. — 

Wie follen wir aber das »gemeinfame Leben« ſelbſt und fein 
Verhältnis zur es fundierenden Wechſeleinigung der Mitglieder auf. 
faffen? Wir miiffen uns hüten, den Begriff des gemeinfamen Lebens 
zu eng zu faffen. Wir wollen darunter vor allem nicht unbedingt 
ein raum- zeitlich nebengeordnetes und gleichverlaufendes Leben 
veritehen. Die Mitglieder, die ein gemeinfames Leben führen, 
brauchen alfo in unferem Sinne nicht räumlich zufammen zu leben, 
ebenfowenig müſſen diejenigen ihrer aktuellen Erlebniſſe, die dem 
gemeinfamen Leben angehören, gleichzeitig vor fich gehen — dies 
tun fie nur in den Idealfallen des gemeinſchaftlichen Miterlebens, 
vor allem aber in den Wir-Erlebniffen (fiehe unten). Es befchränkt 
fih das gemeinfame Leben aber durchaus nicht auf diefe Idealfalle. 

Wie aber follen wir dann das gemeinfame Leben verfteben? 
Wir wollen ausgeben von Max Webers Beftimmung des »Gemein- 
fchaftshandelns«. Als folches galt ihm, wie wir faben (f. o. Ab- 
ſchnitt B, 1., S. 21, Anmerkung 2), jedes Handeln im weiteſten Sinne, 
bei dem das Subjekt diefes Handelns fih auf andere Subjekte. be- 
zieht, ſich in feinem Verhalten nach ihnen richtet. Wir hatten binzu- 
gefügt, daß diefes Handeln der verſchiedenen Subjekte ſich unferer 
Meinung nach letzten Endes auf einen gleichen intentionalen Gegen- 
ftand im weiteſten Sinne gleichſinnig beziehen muß und daß es mit 
jenen anderen Subjekten in Wechſeleinigung ſtehen muß. Wir 
wollen aber nicht nur von Handeln im weiteſten Sinne ſprechen, 
fondern von jeglichem intentionalen Erleben, innerlichem oder 
äußerlichem, paffivem oder aktivem, pſycho : phyſiſchem, ſeeliſch⸗ 
geiſtigem Sich verhalten überhaupt, im weiteſten Sinne. Das Haupt- 
charakteriftikum für das gemeinfame Leben, feine wefentlichfte 
Grundlage, war uns die Wechfeleinigung feiner Subjekte — welcher 
Art auch immer diefe Einigung fei. Von ihr wird das gemeinfame 
Leben in unferem Sinne durchwoben, durch fie ift es fundiert. 
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as heißt das aber? Wir meinen damit freilich nicht, daß ein 
Erlebnis oder ein Sich verhalten eines Subjektes nur dann zum 
gemeinſamen Leben gehört, wenn es immer von einem aktuellen 
Erlebnis der Einigung mit einem oder mehreren anderen Menſchen 
begleitet iſt. Das wäre zu eng beſtimmt. Was wir meinen, iſt 
etwas anderes. Die Einigung ift, wie wir fahen, nicht nur aktuelles 
Sich-einigen mit dem anderen, fondern fie kann auch habituell 
fein: ein geeinigtes, habituelles Ruben in dem oder den anderen — 
gleichgültig, ob es durch ausdrückliches, oder durch aktuelles Sich- 
einigen, oder durch unbewußtes Zufammenwachfen entſtanden ift. 
Die habituelle Einigung nun iftesvorallem, dieu.E. 
das ganze Gemeinſchaftsleben fundieren, unter- 
grundieren muß. 


b) Die Kategorie der -Menſchen, die auch. 


Wie haben wir uns diefe Fundierung durch die habituelle 
Einigung vorzuftellen? Als mehr oder weniger klare und be 
merkte »Mitgehabtheit« — wenn auch nur in einem dunklen Inne- 
fein im Hintergrund, durchaus nicht in einem aufmerkenden Wiffen 
oder Vorftellen — find bier ftets andere Menſchen »gegeben«, 
»Menfchen, die auch.. (Dies ift eine der wefentlichften Kategorien 
für das Verftändnis der Gemeinfchaften. — Dies »auch« kann dabei 
ganz verfchieden beftimmt fein, je nach der Art und intentionalen 
Fundierung der Einigung, als Menfchen, die »auch« fo werten, 
»auch« folche Ziele haben, -auch fo fühlen, wollen, denken ufw., | 
wie das betreffende Subjekt felbft. Selbſtverſtändlich bezieht fich 
das auch nicht nur immer auf irgendwelche äußere Ziele, 
Verhaltungsweiſen, Erlebniſſe ufw. Vielmehr kann es ſich auch auf 
Grundhaltungen dem ganzen Leben, dem ganzen Kosmos gegenüber 
beziehen, ganz abgeſehen von ihrer Differenzierung und Äußerung 
in einzelnen Erlebniffen, Meinungen, Handlungen ufw. Bei Menichen, 
die gerade auf Grund ihrer Wefensverfchiedenbeit, die ſich doch er- 
gänzt [wie etwa manchmal bei Mann und Frau], fi einigen, liegt 
gewiß nur ein derartiges »auch« vor, ein »auch« allerdings, das 
vielleicht außerdem noch auf die höhere Einheit beider hinweift, die 
potentiell in ihnen enthalten iſt, die aber erſt realifiert wird, wenn 
fie eine Gemeinſchaft bilden. {Dies wird erft im folgenden von der 
Gemeinfchaft auf der zweiten Stufe aus verftändlich werden.]) 

‘Diefe »Menfchen, die auch . . find ftets irgendwie, wenn auch 
noch fo unbeftimmt, im Hintergrund des Subjektes gegenwärtig. 
Es ift ibrer nicht nur dunkel inne, fondern es ift auch geeint mit 
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ihnen, in den Schichten, in denen es eben der Sinn der Gemein- 
ſchaft verlangt. Es ruht in ihnen und gehört zu ihnen, fei es auch 
noch fo lofe und in einem noch fo begrenzten Teil feines Gefamt- 
erlebens — und fie »gehören zu ihm« , es bildet mit ihnen ein 
»Wir«. Sein Leben, foweit es eben Gemeinſchaftsleben iſt, ift nicht 
nur fein Leben, quillt nicht nur aus ibm felbft, als Einzel. 
individuum, hervor, fondern es entfpringt gleichſam aus feiner Ein. 
heit mit den andern in ihm. Das Erleben ift hier für das er- 
lebende Subjekt charakterifiert, nicht nur als »ich erlebe fo«, 
fondern als: »wir erleben fo«, ich und die andern« — mit 
denen ich geeinigt bin — »in mir erleben fo« und wir find eins 
in diefem unferem Erleben. Aber wie fieht diefes Gemeinfchafts- 
erleben, in dem das Ib aus fich felbft und den anderen in fich 
herauslebt, aus? 


c) Das Gemeinfchaftserleben (Wir erleben) »für fich. 


Nicht ift es ein »hinter« oder »über« den Einzelnen ftehendes 
»Wir«, das da erlebt, ein »Wir« etwa, das von den Einzelnen ge- 
trennt wäre und nun feine Erlebniffe in einer Art Emanation ihnen 
einhauchte, fo daß fie derart in ihr Selbft und von da, zur Aktuali- 
fierung, in ihr Ichzentrum gerieten, — auch ein eigenes, nur etwa 
körperlofes Subjekt ift das Wir nicht, das vielleicht von den Einzelnen 
in einer befonderen Art Einfühlung erfaßt würde und deffen Er- 
lebniffe fie ſich nun auf Grund diefer Einfühlung zu eigen machten, 
fo daß Gemeinfchafts- und Wirerlebniſſe etwa nur jene Erlebniſſe 
wären, die die Einzelnen in fo einer Einfühlung von einem der- 
artigen myfteriöfen Subjekt übernommen hätten. Huch liegt es 
nicht fo, daß etwa plötzlich ein neues, »gemeinfames« Ichzentrum, 
ein felbftändiges, reales »Gemeinfchaftsihzentrum«e ( was auch 
immer man ſich darunter vorftellen mag —) auftritt, das irgendwie 
auf eine ganz geheimnisvolle Weife die »gemeinfamen« Erlebniffe 
der Mitglieder einer Gemeinſchaft als »Wir« in ih aufnähme und 
aktualifierte. Das alles hat mit dem, was wir unter Gemeinfchafts- 
und Wirerlebniffen verſtehen wollen, vielmehr nicht das geringfte 
zu tun. 

Diefe vollziehen und aktualifieren ſich durchaus im individu- 
ellen lch, im Ichzentrum der einzelnen Mitglieder. Huch ftrömt nicht 
aus einem myfteriöfen, beſonderen Gemeinfchafts-Erlebnis-Quellpunkt 
hinter ihrem individuellen Selbft und Grundwefen fo ein Erlebnis 
ihnen zu. Selbft wenn es dergleichen gäbe (vielleicht bei myftifchen 
Erlebniffen Vieler, oder bei der Maſſenſuggeſtion durch einen Redner), 
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wäre das beitenfalls ein Spezialfall der Wirerlebniffe, doch wäre 
das Gemeinfchaftsleben durch eine Befchränkung auf derartige 
(hypothetifche) Fälle jedenfalls zu eng beftimmt. Man muß ſich den 
Sachverhalt vielmehr etwa folgendermaßen vorftellen: meine Er 
lebniffe vollziehen ſich aktuell in meinem Ichzentrum, fie ftrömen 
ihm aus meinem Bewußtfeinshintergrund, meinem Selbft, in 
das es eingebettet ift, zu. Doch in diefer Einbettung, in diefem 
Hintergrund, aus dem diefe Erlebniffe hervorgehen, bin nicht nur 
ih allein als -ich felbft« — bei den Gemeinſchaftserlebniſſen —, 
fondern ich habe die anderen ja mit in ihn hineingenommen, ich 
habe fie hinter meinem Ichzentrum in mein Selbft intentional auf- 
genommen (oder fie find von felbft hineingewachſen) und ich fühle 
mich eins mit ihnen (unbewußt, automatiſch oder auf Grund einer 
ausdrücklichen Einigung). »Meine« Erlebniffe, foweit und nur fo- 
weit fie eben Gemeinſchaftserlebniſſe find, quellen eben nicht nur 
aus mit felbft hervor, aus meinem ifolierten Selbft, meinem Nur- 
Ich. Selbft hinter dem Ichpunkt, fondern fie entſpringen zugleich aus 
den anderen in mir, aus dem Wir, den »Menfcben, die auch«, in 
denen ich ruhe, mit denen ich eins bin. Ich lebe und erlebe aus 
mir felbft und aus ihnen in mir zugleich heraus, aus »Uns«. 
Schon ehe diefe Erlebniffe in den Ichpunkt eintreten, in ihm ak- 
tualifiert werden, find fie alſo Gemeinſchaftserlebniſſe, denn fie ent- 
fpringen ja fchon als Regungen aus mir und den anderen in mir. 
Wir wollen uns das veranſchaulichen an einem Gleichnis! Wir ver- 
glichen oben das pfychifche Subjekt mit einem Licht, dem durch 
Drähte oder fonftwie die Energie aus einer Kraftquelle zuftrömt, 
die es dann in Leuchtkraft umſetzt. Halten wir an diefem Bild 
feft, fo könnten wir uns die Gemeinſchaftserlebniſſe etwa fo vor- 
ftellen, als drängen elektriſche Ströme aus der einen Lampe mit 
ihrer Dynamomaſchine in die Drähte und von da in das Licht 
der anderen Lampe — fei es nun, daß fie gleichzeitig mit ihrer 
Umſetzung in Leuchtkraft durch die eine Lampe auch von der anderen 
als Licht ausgeſtrahlt werden, fei es, daß fie nur die Drähte der 
anderen Lampe mit neuer Energie laden und dort verharren, bis 
fie auch dort, vielleicht viel fpdter — fo, wie fie find, oder mit 
der eigenen Energie diefer anderen Lampe verbunden — als Licht 
ausgeftrahlt werden. Nehmen wir etwa an, die Energie der einen 
Lampe könne ihrem Wefen nach nur in blaues, die der anderen 
nur in gelbes Licht umgeſetzt werden, fo wird durch eine folche 
Energieverbindung die gelbe Lampe nun auch blaue Strahlen aus- 
fenden können, die blaue Lampe gelbe Strahlen, oder aber beide 
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(oder auch nur eine von beiden) ftrablen nun neben ihrem eigenen 
gelben, reſp. blauen, Licht auch noch grünes Licht in den ver- 
ſchiedenſten Nüancierungen aus, als Verbindung ihrer beiderfeitigen 
Energien und Lichtarten. Ahnlich könnte man ſich vielleicht — 
natürlich ſehr cum grano salis — die Gemeinfchaftserlebniffe vorftellen. 

Nicht alſo habe ich etwa zunächſt aus mir als iſoliertem Einzel- 
Ich und Einzel · Seibſt hervorgehende Erlebniffe, die ich dann etwa 
mit den einfühlend erfaßten Erlebniffen anderer vergleiche und 
dann — wenn ich dabei feſtſtelle, daß die anderen das gleiche wie 
ich »auch« fo wie ich erleben — einige ich mich auch nicht nun erſt mit 
diefen anderen und ihren Erlebniffen, und faſſe diefe Erlebniffe nicht 
erſt jetzt nachträglich als Gemeinſchaftserlebniſſe auf und bezeichne 
fie fo. Dergleichen mag manchen Gemeinſchaftserlebniſſen voraus · 
gehen, aber niemals ſind dies ſchon echte Gemeinſchaftserlebniſſe 
in unſerem Sinne. Dieſe entſtehen nicht auf eine derartige Weiſe. 
Huch entitehen fie nicht etwa fo, daß ich früher einmal ein ein · 
fühlend erfaßtes einzelnes Erlebnis anderer aufgenommen und mir 
angeeignet hatte, fo daß es nun in mir habituell geworden wäre 
und jetzt, als wäre es ein eigenes, wieder in mir auftauchte. Hier 
könnte mir etwa auf Grund einer Rückerinnerung einfallen, daß 
und wie ich dies Erlebnis früher von einem anderen Menſchen 
übernommen habe und ich könnte es nun auf Grund diefer Rück 
erinnerung als ein mir und dem anderen Gemeinfames, ein »Ge- 
meinfchaftserlebnis«e von uns beiden, bezeichnen.) Eine wie 
große Rolle auch folche Erlebniffe für das Entftehen und Bewußt- 
werden der Gemeinſchaft und Gemeinfchaftserlebniffe fpielen mögen, 
fo find fie doch an ſich noch niemals Gemeinfchaftserlebniffe in 
unferem Sinne. Gemeinfchaftserlebniffe in unferem Sinne find viel- 
mehr durchaus nur jene Erlebniffe, die auf Grund meiner 
Einigung mit den anderen aus ihnen in mir und mir in 
ihnen, aus uns — in mir, wie in ihnen — hervorgehen, 
noch ehe fie überhaupt in mein (oder ihr) Ichzentrum eintreten, 
in ihm aktualifiert werden. Diefes, mein Ichzentrum, freilich ift 
immer individuell (wie auch mein reines Ich) und fingulär, es kann 
nie mir und anderen »gemeinfam« fein, doch tut dies der Tatfache 
‘der Vergemeinfchaftung keinerlei Abbruch, denn diefe befteht ja eben 
hinter dem Ichzentrum, fie hat ſich ja fchon in jener innerfeelifchen 
Schicht vollzogen, aus der die Erlebniffe als Regungen auftauchen, 
ehe fie überhaupt in das Ichzentrum eintreten. 


— — nn — 
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Man könnte nun aber meinen, daß ſich jene Gemeinfchafts- 
erlebniffe doch wenigftens immer auf frühere oder gleichzeitige Er- 
lebniffe anderer befchränken müßten, die ich einfühlend erfaßt und 
in mich hineingenommen habe. Doch auch dies iſt durchaus nicht 
der Fall. Aus dem Gemeinfchafts-Selbft — fo wollen wir diefe 
Schicht nennen — können ſehr wohl auch Erlebnisregungen auf. 
tauchen, die jene »Menfchen, die auch« nie aktuell gehabt haben, 
in diefer Weife vielleicht nie haben werden. Denn das, was von 
den anderen in mich eingegangen ift, braucht fich ja nicht nur auf 
einzelne Erlebniffe zu beſchränken, es kann ſich vielmehr auch 
handeln um Gefamteinftellungen beftimmten Gebieten, oder auch 
dem ganzen Leben, ja der Totalität des Seins (bei Weltanfchauungs- 
gemeinfchaften) gegenüber, oder aber es umfaßt auch nur die 
geiftige Perfon, das Grundwefen der anderen (vgl. auch oben S. 15f., 
58 ff.). (Dann haben wir wohl das vor uns, was Scheler die 
» Gefamtperfon« nennt.)') Hier entfpringen die Erlebniffe aus dem 
»gemeinfamen Geift«, fie gehen aus dem »Gemeinfcafts-Selbft · 
in mein Ichzentrum ein und dringen von da nach außen, meine 
Gefamteinftellungen entfpringen hier aus dem Gemeinfchaftsfelbft, 
nicht aber find es nur vereinzelte aktuelle Gemeinfchaftserlebniffe, 
die in mir auftauchten. — 

Ainalyfieren wir die innere Struktur diefer einzelnen Gemein- 
ſchaftserlebniſſe und des gefamten Gemeinſchaftslebens noch etwas 
genauer, um allen Mißverftändniffen und Umdeutungen vorzubeugen! 
Es ift äußerft wichtig, ſich zunächſt den Unterfchied zwifchen bloßem 
Einfühlen als dem Erfaſſen irgendwelcher fremder Erlebniffe — 
und den Gemeinfchaftserlebniffen klar zu machen. Indem ich ein · 
fühlend die Erlebniſſe, Zuftände, Perfon ufw. eines anderen Menſchen 
erfaſſe, habe ich ein ganz anderes originäres Erlebnis, als wenn 
ich diefelben Erlebnifie des anderen als Gemeinfchaftserlebniffe ſelbſt 
erlebe. Machen wir uns das zunächft bei den einzelnen aktuellen 
Erlebniffen klar. 1. Bei der Einfühlung erfaſſe ich durch Worte, 
Mienen und andere Ausdrucksphänomene die Erlebniffe der anderen’), 
doch bin ich dabei deffen unmittelbar inne, daß nicht ich ſelbſt 
diefe Erlebniffe originär und leibhaftig ſelbſt erlebe, daß dieſe Er- 
lebniffe dem anderen zukommen, daß fie aus feinem Selbft ent- 
fpringen und in feinem lchzentrum aktualifiert werden und mir 
nur durch die Ausdrucksphänomene hindurch gegeben find. Sie 
ftehen meinem Erlebnis als nicht-originäre, von mir erfaßte, ver- 


1) Vgl. Scheler, Etbik... S. 585 fl. 
2) Vgl. E. Stein, l. c. 
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gegenftändlichte Erlebniffe gegenüber, die von meinem lch getrennt 
find, ihm nicht zukommen. Daran ändert fic auch nichts, wenn 
ich, 2., jetzt zufällig gerade originär und leibhaft felbft die 
gleichen Erlebniffe habe, wie die, die ich an dem anderen ein- 
fühlend erfaffe. Trotz diefer Gleichheit der Erlebniffe ftehen fie 
unvereint, als verſchie denen Subjekten zugehörend, 
nebeneinander. So erlebe ich — und fo erlebt der andere, 
beides ift zwar hier vielleiht zufällig gleich und ich bin diefer 
Gleichheit im Erleben des eigenen Erlebniffes und dem einfühlenden 
Erfaffen des anderen Erlebniffes vielleicht unmittelbar inne, dennoch 
ſtehe ich mitſamt meinem Erleben für mich, ſtehe in mir, ab- 
gefchloffen und abgetrennt, neben dem, ebenfo in fich ab- 
geſchloſſen und abgegrenzt aufgefaßten, anderen. Es beſteht gleich- 
fam eine intentionale Wand., eine innerſeeliſche freie Stelle, ein 
»Zwifchenraum« (natürlich unräumlich, nur gleichnisweife) zwifchen 
mir und dem anderen. 3.: auch bei dem Mitf üblen (und dem 
»Nacherleben« im Sinne Reinachs !)) iſt es nicht anders. Hier er- 
faffe ich einfühlend das Erlebnis eines anderen und erlebe es- mit - 
ihm. Ich erlebe originär dasfelbe wie er, jedoch »feinetwegen«, die Be- 
zlehung meines Erlebens auf ihn, in diefem Sinne, iſt hier wefent- 
lich, ich ſelbſt, nur für mich, würde diefes Erlebnis nicht fo 
vollziehen.?) Ich erfaffe etwa einfühlend, daß ein anderer ſich (jetzt) 
über etwas freut. Der Gegenſtand feiner Freude iſt für mich viel. 
leicht nicht erfreulich, ſondern etwa gleichgültig, wenn nicht gar 
unerfreulich. Doch weil er fich freut (dies »weil ere iſt wefent- 
lich), freue ich mich nun auch mit ihm und für ihn. (Huch mit 
einem Einfühlen, an das ſich ein eigenes Erleben des Erlebens des 
anderen knüpft, das zu derſelben Erlebnisart gehört, wie deſſen 
Erleben, darf dies nicht verwechſelt werden, wie wenn etwa jemand 
ſich freut und ich mich, indem ich einfühlend feine Freude erfaffe, 
ü ber ſeine Freude freue, dies iſt wieder etwas ganz anderes, als 
wenn ich mich mit ihm, für ihn freue, oder aber: als wenn ich mich 
gleichzeitig über dasſelbe freue, wie er.) Gewiß ſetzt das Mitfühlen 
eine Art innere Einheit mit dem anderen voraus, doch iſt es eine 
andere Einheft als beim Gemeinfchaftserleben, wo die Beteiligten 
aus der gemeinſamen Schicht heraus im Gefühl ihrer Einheit das- 
felbe oder Gleichartiges, in der gleichen oder in ähnlicher Weite, 
gleichzeitig oder fpäter, originär erleben. Denn bier erlebe ich nicht 
nur für den anderen und mit ihm, was ich erlebe, fondern 


1) Vgl. H. Reinach, l. c. S. 784f. 
2) Vgl. Scheler, Sympathiegefiible S. 10f. 
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zugleich auch für mich felbft, denn was das Wir betrifft und 
angeht, betrifft auch mich felbft für mich, als Teil des Wir, 
der Gemeinſchaft, nicht nur den anderen, oder mich -für den 
anderen«. | | 

Dem Mitfühlen ufw. gegenüber ift das Gemeinſchaftserleben 
alfo etwas prinzipiell Verfchiedenes. Wir wollen es genau analy- 
eren! Erfaffen wir etwa zunächſt einfühlend ein fremdes Erlebnis. 
Nun gehe diefes Erlebnis in ein Gemeinfchaftserlebnis über. (Es 
könnte natürlich auch von vornherein als ein folches auftreten, doch 
wollen wir, um den Unterfchied klar herauszuarbeiten, annehmen, 
es gehe erft in ein folches über.) Was ändert ſich dann? Ich be- 
trachte etwa zufammen mit einem anderen Menfchen eine Ausficht. 
Dabei gibt er laut feine Begeifterung über den ſchönen Ausblick 
kund. Einfühlend erfaffe ich fein Erlebnis: es fteht mir als fremdes, 
nicht mir originär und leibhaft ſelbſt zugehöriges Erlebnis gegen; 
über, ) trotzdem ich vielleicht felbft ebenfo begeiftert bin über die 
Husſicht — oder aber, trotzdem ich ganz mich feiner Begeiſterung 
hingebe, fie für ihn miterlebe. Hier erlebe ich dann zwar felbft 
dasfelbe, oder aber ich erlebe es für ihn und mit ihm, nehme 
durchaus teil an feiner Begeifterung, freue mich — originär — auch, 
aber feinetwegen, ich, für mich, würde mich — nur von mir 
aus betrachtet — nicht fo verhalten. Ebenſo, wenn ich von mir aus 
das gleiche erlebe: auch hier ſtehen feine Begeiſterung über die 
Husſicht und meine Begeiſterung über die Husſicht getrennt 
nebeneinander, trotz ihrer Ähnlichkeit. Da plötzlich vollzieht 
ſich ein merkwürdiges »Ineinanderfpringen« meiner Erlebniffe in 
feine Erlebniffe und feiner Erlebniffe in meine Erlebniffe: Wir find 
plötzlich »beifammen-, die intentionale »Wand«, der innerfeelifche 
»Zwifchenraum« ift durchbrochen, es ift, als ob ich das, was er 
erlebt, auch felbft erlebte, von mir aus, als ob er, in mir, und ich, 
in ihm, es erlebte. (Wenn er auch gleichzeitig originär genau 
dasfelbe aktuell erlebte, wie ich, hätten wir ein »Wir-Erlebnis« 
im engſten Sinne, es wäre dies ein beſonders ausgezeichneter Spezial- 
fall der Gemeinfchaftserlebniffe.) Huch fein Erleben gehört nun 
»zu mir, trotzdem es der andere erlebt, ich felbft bin auch darin, 
faſt fo, wie ich in meinem eigenen gleichen oder ähnlichen Erlebnis 
gleichzeitig auch originär »darin« bin. 

Diefes eigentiimliche »Zumirgehören« der Erlebniffe des anderen 
in den Wir-Erlebniffen und Gemeinfchaftserlebniffen ift etwas ganz 
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Eigenartiges und darf ja nicht verwechfelt werden mit anderen Be- 
ſtimmungen eines Erlebniffes, die bei oberflächlicher Betrachtung 
eine gewiffe Ähnlichkeit damit haben. So z. B. mit dem Bewußt- 
‘fein davon, daß ein anderer ein Erlebnis -von mir hate. Ich kann 
mich etwa früher einmal gefreut haben über diefe Ausficht in 
Gegenwart des anderen und meiner Freude dabei Ausdruck ver- 
liehen haben. Diefe Freude hat er von mir angenommen und nun 
wiederholt fie fich gleichzeitig, oder erft fpäter — vielleicht unbe- 
wußt — in genau derfelben Weife und mit genau denfelben Aus: 
drücken bei ihm. lch erkenne in feiner Freude meine Freude 
wieder und fage, »das hat er von mir«, »das gehört (nun in diefem 
Sinne) zu mire. Dies ift etwas ganz anderes als das »Ineinander- 
fpringen«, das »Zu-mir-gehören«, das Gemeinfchaftserleben, in dem 
ich mit dem anderen und feinem Erlebnis geeinigt bin. Denn 
hier kommt fein Erlebnis ihm felbft durchaus zu, er hat es nicht 
etwa nur von mir äußerlich angenommen, oder aber, wenn 
er dies getan hätte, fo doch nur, weil es ihm fo adäquat wäre, 
daß es ebenfogut ohne Vermittlung eines meiner Erlebniffe in ihm 
hätte entfpringen können. 

Ebenfowenig hat das Gemeinfchaftserleben etwas mit Nach- 
ahmung des fremden Erlebniffes zu tun. (Wenn auch die Nach- 
ahmung empitifch-genetifchh bei der Entſtehung von Gemeinfchafts- 
erlebniffen eine Rolle ſpielen kann.)!) Bei der Nachahmung des 
aktuellen (oder potentiellen) Verhaltens oder Erlebens eines (wirk- 
lichen oder fingierten) Subjektes erfaſſe ich einfühlend deſſen Erleben 
und »fchlüpfe«-, wie man gefagt hat, in dasfelbe hinein-. So 
kann ich etwa in unferem obigen Beifpiele die Ausrufe der Be- 
geifterung des anderen, feine Gebärden und feinen Tonfall fchau- 
ſpieleriſch nachahmen, ohne dabei doch ſelbſt vollwirklich und 
echt, wie er, begeiſtert zu fein — ich bin fogar vielleicht ganz un- 
berührt dabei, die Landſchaft läßt mich völlig kalt. Das Erleben 
des anderen liegt nur wie ein nicht zu mir gehöriger ſeeliſcher 
Schleier über mir, ift nicht aus meinem ureigeniten Selbſt hervor- 
gegangen. Ebenſo ift es auch bei der Suggeftion. Huch diefe 
iſt kein Gemeinſchaftserleben und das Gemeinſchaftserleben iſt durch- 
aus nicht etwa, wie manche Pfychologen behaupten:), nur eine 
normale Suggeftion«. Bei der Suggeſtion geht das einfühlend er- 


1) Vgl. A. Fiſcher, »Über Nachahmung und Nachfolge. im »Archiv für 
Religionspfychologie« l. 

2) Vgl. Th. Lipps, -Die foziologifche Grundfrage« im »Archiv für Raffen- 
und Gefellichaftsbiologie«. Jahrg. 4 (1907) Heft 5. | 
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faßte fremde Erlebnis unmittelbar über in ein gleiches originäres 
Eigenerlebnis, ohne daß das erlebende Subjekt es wüßte. Es hält 
ſogar meiftens das fuggerierte Erlebnis unmittelbar für ein eigenes 
Erlebnis und erlebt es nicht eingebettet in das mehr oder weniger 
klare Innefein der »Menfchen, die auch«. Das fremde Erlebnis, 
das diefes fuggerierte Eigenerlebnis hervorgerufen hat, fteht ihm 
alfo gar nicht als deffen Urfache oder als ein ähnliches Erlebnis des 
anderen gegenüber. Es kann ſich alfo auch nicht in jener eigen- 
tümlichen Weife mit ihm und feinem Subjekt geeinigt fühlen. Das 
Subjekt, das die Suggeftion erfahren hat, lebt ganz in dem Gegen- 
ftand des fuggerierten Erlebniffes, ift diefem Gegenftand voll und 
ganz intentional zugewendet. Sein eigenes Erlebnis und das Erleb- 
nis des Gebers der Suggeſtion betrachtet und vergleicht es über- 
haupt nicht, es kann fich im Erleben desfelben alfo auch nicht mit 
ibm eins fühlen. Auch wenn es aber den Geber der Suggeftion und 
fein Erleben zu feinem intentionalen Gegenftand machen würde, fo 
würde er ihm genau fo fremd gegenüberftehen, wie zuvor, nur 
daß es eben jetzt fähe, daß er das gleiche erlebt, wie es felbft und 
daß es fein Erleben vermittelſt der Suggeſtion von ihm hat., in 
unferm obigen Sinne. Niemals aber wäre dies eine innere Einigung 
in dem Sinne, wie wir fie als notwendige Grundlage für die 
Gemeinichaftserlebniffe aufwiefen. Zweifellos könnte fich eine folche 
innere Einigung auf einer Suggeftion aufbauen, doch dann käme 
fie eben als ein eigenartig neues Moment zu diefem fuggerierten 
Erlebnis, wie zu irgendeinem anderen Erlebnis auch, hinzu, nie 
aber. wäre fie mit. diefer allein fchon gegeben. Die Suggeftion ift 
alfo ein durch feinen genetifchen Urfprung charakterifierter Spezial. 
fall des Gleicherlebens, — fei es nun, daß ein einzelnes Erlebnis, oder 
eine ganze Einftellungsweife fuggeriert wird, aus der dann noch 
weitere Einzelerlebniffe hervorgehen können, die der Geber der 
Suggeftion nicht gehabt hat. Es ift ein ähnlicher Fall, wie das 
noch zu unterfuchende, zwangsmäßige Leben in einem oder mehreren 
anderen, ohne innere Einigung. | 

Man könnte nun vielleicht noch auf den Gedanken kommen, 
überall da, wo ein oder mehrere Subjekte in einem Menichen 
leben, wo er gleichfam in ihnen allen »fteckt«, müßte immer ein 
Gemeinſchaftserleben vorliegen. Etwas Derartiges läge etwa vor, 
wenn bei einem Vortrag alle Zuhörer ganz von dem Vortrag und 
dem ſonſtigen Erleben des Sprechenden erfüllt find. Hier würden 
— wenigftens in einem Idealfall — alle Zuhörer — im Vergleich mit- 
einander und im Vergleich mit dem Vortragenden — genau die- 
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felben, von ihm aufgenommenen Erlebniffe haben. Man könnte 
meinen, hier handle es ſich um ein befonders adäquates Gemein- 
fchaftserleben. Dem iſt jedoch durchaus nicht fo, denn die Zuhörer, 
oder doch ein Teil derfelben, können trotz des Erfülltfeins von ihnen, 
den Anfichten des Redners gegenüber ſich durchaus innerlich ab- 
fondern. Senfiblen Naturen mag es nur zu oft widerfahren, daß 
andere Menfchen gleichſam fo in fie eindringen, daß fie in deren 
augenblickliche, oder auch in ihre Gefamteinftellung geraten, daß 
fie alles -mit deren Augen fehen« ufw., obwohl es ihnen ſelbſt gar 
nicht entſpricht. Wem ift es wohl noch nicht zugeſtoßen, daß er, aus 
einer Geſellſchaft zurückkehrend, ihren »Geift«, ihre Gefamteinitellung, 
lange nicht los wurde — auch Gegenitändlichkeiten gegenüber, auf 
die diefe Geſellſchaft ſich, während er mit ihr zuſammen war, gar 
nicht bezog? Vielleicht klang die Gefellfchaft ſogar in ihm nach, 
lebte in ihm weiter, trojdem er ihre Einftellung als fich felbft 
durchaus nicht angemeſſen empfand, ſich dagegen fträubte und mit 
aller Kraft fie wieder aus fich herauszuftofen: verfuchte. Alber auch 
dies könnte man keinesfalls als ein Gemeinfchaftserleben bezeichnen, 
trotzdem auch hier andere Subjekte gleichfam in das eigene Selbſt 
hineingenommen werden, oder eingedrungen find, fo daß auch hier 
meine Regungen aus ihnen, den anderen -in mir in mein Ich- 
zentrum eintreten. Aber auch wenn das betreffende Subjekt jene 
anderen nicht als fich entgegengeſetzt empfände, wenn es nicht 
ftrebte, fie wieder aus ſich »hinauszuwerfen«, wenn es vielmehr fie 
und ihre Einftellung ruhig in ſich weiterklingen ließe, ohne gegen 
fie Stellung zu nehmen, aber auch o hne fie zu ſich zu rechnen, 
ohne jenes Gefühl der Zufammengehirigkeit und Einigung mit ihnen 
zu haben, — auch dann läge kein Gemeinſchaftserleben in urifecem 
Sinne vor. Denn bier würden zwar die anderen in diefem Subjekt 
leben, während es aus ihnen heraus lebte, nicht aber würde es 
dabei das Gefühl haben, als lebte es damit zugleich auch aus fich 
felbft heraus, als lebte es, indem es mit den anderen, aus der 
Einheit von ſich und den anderen in fich herauslebte, zugleich auch 
aus fich felbft als Teil der Gemeinfchaft, des Wir. Hier lebt es 
nur aus den anderen in ſich, nicht aber aus ſich und den 
anderen in ſich, wie beim richtigen Gemeinfchaftserleben. Dies 
entfteht vielmehr erft, wenn zu jenem »In-den-andern-leben « 
jenes eigentümliche Gefühl tritt, daß jenes Erleben, trojdem es 
ſich »in den andern« vollzieht, zugleich zu dem erlebenden Subjekt 
felbft, als es felbft, gehört und es zu ihnen, weil es in der Einheit 
mit ihnen auch felbft enthalten ift. Nicht deshalb gehört dabei aber 
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jenes Erleben auch »zu ihm, weil es in ihm enthalten ift, in 
ihm auftauchte, oder weil es als es felbft fo ähnlich, oder genau 
fo erleben könnte (damit könnte vielmehr das Gefühl der Gleich- 
gültigkeit oder Sonderung durchaus verbunden fein), ſondern weil 
es eben mit den anderen geeinigt iſt. 

Ebenſo haben natürlich pathologiſche Erſcheinungen, wie Perfön- 
lichkeitsfpaltungen, wo zuweilen ein anderer als der gewöhnliche, 
»normale« Komplex im Selbft (im »Unterbewußtfein«) eines Menſchen 
für die Sinngruppierung feiner Erlebniffe maßgebend ift, nichts mit 
Gemeinſchaftserlebniſſen zu tun, da bier ja die Beziehung auf fremde 
Subjekte und die Einigung mit ihnen, wie auch das bewußte Gegen- 
überftehen der verfchiedenen Spaltperfönlichkeiten im betreffenden 
Subjekt als felbftändigen, pfycho-phyfifchen Subjekten, fowie 
auch deren wechſelſeitige Einigung miteinander, fehlt. Daß es dem 
Subjekt der Perfönlichkeitsfpaltung in einer Art Halluzination evtl. 
fo ſcheinen mag, geht uns bier weiter nichts an. 

So mag alfo die Tatſache, daß ein Subjekt fremdes Erleben 
einfühlend zu erfaffen, nachzuerleben, nachzuahmen oder fonftwie 
von ihm erfüllt zu fein vermag, zwar die Grundlage und Vorbe- 
dingung des Gemeinfchaftserlebens fein, doch genügt fie nicht zu 
feiner Charakterifierung. Ebenfowenig ift auch, wie wir fahen, das 
Gemeinfchaftserleben fchon damit gegeben, daß ein Subjekt das 
einfühlend erfaßte fremde Erleben in originäres Eigenerleben Über. 
zuführen vermag'), fo daß das »fremde« Erleben zu »feinem« 
Erleben wird — im Gegenſatz zu Th. Lipps könnten wir, wie ge- 
fagt, auch das niemals als Gemeinſchaftserleben anerkennen -, 
trotzdem wir nicht beſtreiten, daß dies alles eine wefentliche Vor- 
bedingung und Vorausfetung des Gemeinfchaftserlebens 
bildet. 

Bei dem wahren Gemeinfchaftserleben haben wir vielmehr in 
bezug auf die anderen Subjekte und ihr Erleben immer jenes bereits 
gekennzeichnete merkwürdige »Ineinanderipringen«, das »Zu-mit- 
gehören«. Hier fenkt ſich gleichſam ein Strahl- von meinem Er- 
leben in das des anderen, fo daß es nun mit ihm verbunden und 
verwoben ift. (Damit foll natürlich nicht gefagt fein, daß mein Er- 
leben nicht unter Umſtänden erſt durch jenes fremde Erleben 
erweckt worden fein mag, daß ich vielleicht ohne jenes nie dazu 
gekommen wäre, felbft — originär — fo zu erleben.) 

Andererfeits iſt jenes Charakteriftikum der Einigung bei den 
Gemeinfchaftserlebniffen durchaus nicht immer notwendig daran ge; 


1) Vgl. E. Stein, l. c. S. 12 ff 
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bunden, daß das eine Subjekt vorher beftimmte andere Subjekte 
mit ähnlichen oder gleichen Erlebnifien in originärer Erfahrung 
einfühlend erfaßte. Vielmehr kann es sich auch um eine bloße 
»Leervorftellung«, oder gar eine Fiktion von folchen anderen Sub- 
jekten handeln. — Auf einer Reife durch ein fremdes Land könnte 
etwa ein Subjekt von einer ungewöhnlich ſchönen Landfchaft ent- 
zückt fein. Dabei kommt ihm vielleicht der Gedanke an irgend- 
welche möglichen, anderen Subjekte — (obwohl es etwa jetzt ganz 
allein ift und vielleicht auch gar keine folchen Subjekte perfönlich 
kennt) — die »auch« fo durch diefe Landſchaft erfreut wären, wenn 
fie diefelbe fähen, oder die fih gefreut hätten, wenn fie diefelbe 
früher gefehen hätten, oder die ſich freuen würden, falls fie die- 
felbe fpäter einmal fehen würden, — auch wenn das betreffende 
Subjekt felbft {chon längſt tot iſt. Und diefes Subjekt kann fich nun 
fehr wohl mit diefen vorgeftellten (potentiellen oder nur fingierten) 
»Menfchen, die auch« und ihrer Freude eins fühlen, obwohl es fie 
nicht kennt und nichts von ihnen weiß — nicht einmal, ob fie 
exiftieren. Es weiß nur, daß fie fo geartet fein müßten, daß 
fie eben »auch« diefe Freude über jene Landfchaft haben würden, 
wenn... Und im Gedanken an diefe Menſchen und ihre Freude, 
in der Einigung mit ihnen, kann das Subjekt feine eigene Freude 
nun durchaus erleben als Freude eines fiktiven Wir, als Freude, 
die zwar es felbft erlebt, die aber eingebettet ift in jenes Innefein 
der (evtl. nur potentiellen) »Menfchen, die auch«, mit denen es ge- 
einigt ift!), trotzdem es jetzt, wie gefagt, vollftändig allein ift und 
vielleicht fogar gar keine ſolchen Menſchen kennt. Erſt fpäter — 
wenn überhaupt — lernt es vielleicht ſolche Menſchen kennen und 
fie erfüllen nun realiter den Platz, den die »Leerintention« auf diefe 
»Menfchen, die auch : ihnen ſchon vorher, gleichſam a priori, zuwies.?) 


d) Die Gemeinſchaft an und für fiche und: 
J. Das Wiſſen · um einander bei den Mitgliedern. 


Hier nun taucht die Frage auf, ob zur ontologifchen Kon- 
ftitution der Gemeinfchaft außer der inneren Einigung (mit all ihren 


1) Vgl. Scheler, Sympathiegefiible S. 131. 

2) Vgl. Scheler, Ethik... S. 557f. und 563f. — Sein Buch »Vom Ewigen 
im Menfchen« kam uns leider erft während der Drucklegung der vorliegenden 
Arbeit zu Geſicht. Wir können deshalb bier nur kurz darauf verweifen, daß 
er auch dort (insbefondere S. 149 ff.) diefe Anfichten vertritt. — Freilich fpielen 
bei Scheler noch etbifch- metapbyfifche Gefichtspunkte mit hinein, auf die wir 
bier nicht näber eingeben wollen und die wir — bier wenigftens — auch 
unferen Ausführungen nicht zugrundelegen wollen. 
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Komponenten) auch noch die früher hinzugenommenen Merkmale 
des Wiffens-um-einander und der Wechfelwirkung der Mitglieder 
hinzutreten miffen. 

Man könnte meinen, das Gemeinfchaftsleben im oben charak- 
terifierten Sinn enthalte doch fchon alles, was zu einer vollentfalteten 
Gemeinſchaft notwendig ift. Doch ſcheint uns dies doch nicht der 
Fall zu fein. Selbft wenn eine Anzahl von Menfchen, ohne jedoch 
voneinander zu wiffen, ſolche Gemeinfchaftserlebniffe hätten, in denen 
fie fich mit »Menfchen, die auch eins. fühlten, und bei denen fie aus 
ihnen herauslebten, und wenn alle diefe Menfchen fich auch in diefem 
Gemeinſchaftsleben gleichſinnig auf einen gemeinfamen Gegenftand 
im weiteften Sinne bezögen, auch dann lage unferer Meinung nach 
noch keine objektive Gemeinfchaft vor, wenn wir nicht heimlich 
ſchon mehr in diefe Beftimmungen mit hineinnähmen, als fie, ftreng 
genommen, enthalten. Wir hätten dann, um mit Hegel zu fprechen, 
nur eine Gemeinfchaft »für fiche’), eine Gemeinfchaft alfo, die im 
fubjektiven Einzelbewußtfein eines oder mehrerer Menſchen beftünde. 

Das vermeintliche Vorhandenfein gleicher Lebensinhalte 
und die vermeintliche Ubereinftimmung in Leben und Ver- 
haltungsweife mit irgendwelchen, bloß ver meinten, anderen 
Menſchen, mit denen man ſich geeinigt fühlt, deren Exiftenz man 
aber nur vermutet oder annimmt, von denen man aber nichts 
Sicheres wüßte, wäre noch keine reale Gemeinfchaft. Und auch 
von außen, für einen äußeren Betrachter, der fähe, daß ein Teil 
des Erlebens diefer Menfchen aus einer Schicht eines »Wir« in jedem 
Einzelnen hervorginge, daß ein Teil ihres Erlebens verliefe mit 
dem Gefühl der Zufammengehörigkeit mit irgendwelchen »Menfchen, 
die auch«, ohne daß doch diefe Menfchen voneinander wüßten und 
in direkter oder indirekter Wechfelwirkung ftünden, wäre dies noch 
keine volle, reale Gemeinfchaft.”) Zur vollkonſtituierten, objektiv - 
realen Gemeinſchaft muß die Erfüllung der Intention auf jene 
»Menfchen, die auch : durch direkte oder indirekte reale 
Erfahrung von ihnen hinzukommen und das Gemeinſchaftsleben 


1) Vgl. Hegel, u. a. Rechtsphiloſophie (natürlich auch die Vernunft in 
der Geſchichte ⸗, die Phänomenologie des Geiftes« ufw.), vor allem die Unter- 
ſcheidung der drei Stufen des Staates im »abftrakten Recht · (»an ſich ·), der 
Moralität . (für fich«) und der »Sittlichkeit« (an und für ſich ). Uns kommt 
es hier allerdings nur auf die verfchiedenen Seins charaktere der Gemein- 
ſchaft auf diefen drei Stufen an, nicht auf ihren ethiſch ⸗ metaphyſiſchen Wert · 
charakter. 

2) Vgl. auch den Hinweis auf die ſubjektive Seite der Geſellſchaft als 
potentieller Gefellfchaft« bei Giddings Prinzipien der Soziologie - S. 15. 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie VI. 6 
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in jedem Einzelnen von ihnen muß durch direkte oder indirekte 
Wechfelwirkung in ein Leben mit den anderen in der Gemein- 
ſchaft ausmünden — erft dann haben wir die volle Gemeinfchaft 
san und für fiche. 

Dies Wiffen-um-einander braucht nun allerdings nicht immer 
notwendig direkt zu fein, es kann auch vermittelt fein. Die Art 
des Wiffens der Mitglieder umeinander, die für eine Gemeinfchaft 
erforderlich ift, dürfte von dem jeweiligen Wefen der betreffenden 
Gemeinſchaft, vor allem auch von ihrer intentionalen Fundierung 
in der Einigung abhängig fein. Je mehr eine Einigung von Menſchen 
durch die Einigung mit irgendwelchen Gegenftändlichkeiten (Zwecken, 
Zielen, Idealen ufw.) als folchen bedingt ift, defto weniger wird 
unter Umftänden eine direkte, unvermittelte, leibhafte (originäre) 
wechſelſeitige Erfahrung und Gegebenheit voneinander der be- 
treffenden Menſchen vonnöten ſein. So iſt etwa eine Gemeinſchaft 
von Gelehrten ſehr wohl denkbar, bei der ihre Mitglieder nur durch 
wiſſenſchaftliche Abhandlungen u. dgl. voneinander wiſſen, ohne ſich 
perſönlich zu kennen, während ein intimer Freundfchaftsbund') 
oder eine Ehe faſt undenkbar iſt, bei der die Mitglieder nur 
durch ihre Beziehung zu irgendwelchen Gegenſtändlichkeiten von- 
einander wüßten. (Es iſt allerdings eine Freundſchaft denkbar, die 
faft nur auf brieflichem Verkehr beruhte, [wie etwa das Verhältnis 
von Eliſabeth Barret zu Robert Browning vor ihrer Verheiratungl, 
doch müßten diefe Briefe dann intimſter Natur fein, die Perſonen 
müßten gleichſam mit ihrem Innerſten in fie eingehen, fie dürften 
nicht nur von allgemeinen, rein fachlich objektiven, theoretiſchen 
Stellungnahmen zu irgendwelchen äußerlichen Gegenftändlichkeiten 
handeln. Etwas anders liegt es bei dem Verhältnis zu beſtimmten 
Werten uſw., bei dem die tiefſten perſonalen Schichten zutage 
treten.) Man könnte vielleicht ſagen: je mehr die Einigung der 
Mitglieder durch die Einigung mit äußeren, außer ihnen liegenden 
Gegenſtändlichkeiten bedingt iſt, je mehr das Gemeinſchaftsleben auf 
dem bloßen Verhalten zu dieſen Gegenftänden beruht, defto eher 
kann das Wiſſen der Mitglieder um- einander indirekt und durch 
mannigfache Zwifchenglieder vermittelt werden (ebenfo bei der 
Wechſelwirkung), defto größer kann auch die raum -- zeitliche Ent- 
fernung der betreffenden Mitglieder voneinander ſein. 

Finders liegt es dagegen, wenn die Gemeinſchaft in den Perſonen 
felbft oder einer tieferen oder periphereren Schicht derfelben als 

1) Vgl. z. B. auch Ariftoteles, Nikomachifche Ethik, Buch 8, den Schluß 
des IV. Kapitels. 
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folcher fundiert ift. Vor allem ift dies auch der Fall, wenn die 
Gemeinfchaft von beftimmten Perfonen, ihr Zufammenleben mitein- 
ander, Selbſtzweck ift, wie bei den reflexiven Gemeinfchaften (f. o. 
S. 67ff.). Hier genügt nicht ein indirektes Wiffen-um-einander, das 
nur durch Dritte, oder durch irgendwelche Gegenftändlichkeiten und 
das Verhalten zu ihnen, vermittelt wäre. 

Anders fcheint es nur zu liegen, wo die Gemeinfchaft ganz 
und gar in der Einigung mit der geiftigen Perfon und dem Grund- 
wefen des oder der anderen fundiert ift, ftatt in ihrem empirifc- 
tatfächlichen Sein und Leben. Hier muß die geiftige Perfon 
nur einmal eindeutig klar - oo” worden fein, fei es direkt in 
der Grundwefensintentio.- Be> „ton eines leibhaft gegebenen, 
mir gegeniiberftehenden Macpen (auch in okkulter und _ tele: 
pathifcher Intuition vermeinen manche dergleichen zu erfaffen, doch 
iſt dann die Identifizierung mit einem empiriſchen Menſchen mindeftens 
nicht leicht), fei es durch Werke, Handlungen ufw. des anderen hin- 
durch, in denen feine geiftige Perfon, fein Grundwefen, fich be- 
fonders adäquat geäußert hat, fei es durch Berichte anderer über 
den Betreffenden und feine Verhaltungsweifen, aus denen fein Wefen 
befonders klar erfichtbar ift. Etwas Derartiges fpielt wohl vor allem 
bei religiöfen Gemeinfchaften eine große Rolle, wenn fie in der 
geiftigen Perſon eines Religionsſtifters oder eines anderen Heiligen 
fundiert find. Hier können viele gleichzeitige oder auch ſpätere 
Mitglieder der Gemeinde den Heiligen nicht von HAngeſicht zu An- 
geficht fehen, weil fie räumlich zu weit von ihm entfernt find, oder 
vielleicht auch, weil er zu ihren Lebzeiten fchon verftorben ift. Den- 
noch genügt hier der mündliche oder fchriftliche Bericht anderer, 
oder die Kenntnis feiner Werke, oder die (wirkliche oder vermeint- 
liche) innere Intuition feines Wefens zur Einigung mit ihm, da es 
ja nur auf feine geiftige Perfon und auf ihre Erlebniffe als Aus- 
wirkung und Offenbarung derfelben ankommt, nicht aber auf ihre 
empirifch-zufälligen, tatfächlichen Erlebniſſe als ſolche, ebenfowenig 
auch (meiftens wenigftens) auf ihr reales Sein gerade hier und jetzt 
oder an einem anderen beftimmten Zeitpunkt. Es genügt vielmehr, 
daß man unzweifelhaft weiß, daß fie beftimmt jetzt oder früher in 
der realen Welt überhaupt vorhanden war, daß fie alfo kein bloßes 
Phantafiegebilde ift. Dies fcheint uns bei allen nur in der geiftigen 
Perfon eines oder mehrerer Menfchen verwurzelten Gemeinfchaften 
der Fall zu fein, vor allem alfo bei jenen Gemeinfchaften, die, um 
mit Max Weber!) zu fprechen, nur auf irgendeinem wirklichen oder 


1) Vgl. Max Weber u. a. »Religionsfoziologie« I. S. 268f. 
6° 
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vermeintlichen »Charisma« beruhen. Nicht nur die Perfon, in der 
die Gemeinfchaft fundiert ift —, alſo die Gemeinſchaft jedes einzelnen 
Mitgliedes, mit der die Gemeinfchaft fundierenden Perfönlichkeit —, 
fcheint uns in diefen geiftigen Grundwefensgemeinfchaften nur durch 
ein ſolches Wiffen gegeben fein zu miiffen, fondern auch die Mit. 
glieder einer derartigen Gemeinſchaft untereinander ſcheinen keines 
anderen Wiffens-um-einander zu bedürfen. Ebenfo kann bier die 
Erwiderungs- und Wechfeleinigung auf ein Mindeftmaß befchränkt 
fein. Es genügt oft die unmittelbar evidente Wefenseinficht, daß die 
Menfchen jenes geiftigen Typus ſich eben ihrem Wefen nach, 
eben als Menfchen dieſes Typus, - berhaupt · verbunden fühlen 
miiffen, auch ohne fich perfönlich zıNdt nnen, fobald diefe anderen 
durch Einigung mit der Fibrerperidftktkeit zu diefer Gemeinfchaft 
gehören. (Jeder echte Chrift muß ſich, dem Sinn des Chriftentums 
nach, a priori mit allen anderen echten Chriften verbunden fühlen 
und diefe mit ihm, wenn auch nicht als Individuum, fo doch eben 
»als Chriit.«!)) Die Erwiderungs- und Wechſeleinigung gehört hier 
zum Sinn des Objekts der erſten Einigung und der Einigung mit 
ihm —, es bedarf nicht der Kenntnisnahme von ihrem tatfachlichen, 
aktuellen Vollzug in jedem Einzelfall. (Dies wird fich im folgenden 
noch weiter klären bei der Einigung mit der Gemeinfchaft als folcher.) 

Es fcheint demnach ficher zu fein, daß das direkte oder indirekte 
Wiffen der Mitglieder umeinander als Erfüllung der Intention auf 
die »Menfchen, die auch« — trot; des Herauslebens aus dem Gemein- 
fchaftsfelbft bei jedem Einzelnen -für fiche, ein weſentliches Kon- 
ftituens des Gemeinſchaftslebens ift, das nicht weggelaffen werden darf. 


II. Analyfe des aktuellen Gemeinfchaftserlebens in der Gemeinſchaft 

van und für fiche. 

Wie haben wir uns nun ein aktuelles Gemeinfchaftserleben 
vorzuftellen, bei dem zu der Einigung der Mitglieder und ihrer 
Wechſeleinigung noch das Wiffen-um-einander hinzukommt? Wie 
fieht die innere Struktur eines aktuellen Wir-Erlebniffes, im 
engften Sinne, auf dieſer Grundlage aus — bei dem alfo die ver- 
ſchiedenen Mitglieder aus dem Wir herauslebend, dasfelbe erleben —, 
und wie iſt hier das Gemeinſchaftserleben im weiteſten Sinne zu 
verftehen, — auch wenn es ſich dabei nicht gerade um genau das- 
felbe gleichzeitige, aktuelle Erlebnis bei den verſchiedenen Mit- 
gliedern handelt? 


1) Vgl. auch Scheler, - Vom Ewigen im Menſchen « S. 150 fl., 557f. 
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Zu einem ſolchen aktuellen Wir-Erlebnis im engeren Sinne 
gehört vor allem, daß jedes der erlebenden Subjekte zugleich mit 
der Einigung mit dem Erleben (oder der ganzen Perfönlichkeit) 
des oder der anderen auch in einfühlendem Erfaffen der Erlebniffe 
diefer anderen gewahrt, daß auch die anderen ihrerfeits feines 
Erlebniffes inne find und ſich mit feinem — dem Erlebnis des er- 
lebenden Subjektes (oder mit ihm felbft) — geeinigt haben. (Damit 
ift natürlich nicht gefagt, daß es loder die anderen] dies zu einem 
befonderen Gegenftand eines eigenen intentionalen Erlebniffes 
macht, oder es in Wiffen, Urteilen ufw. ausdrücklich konftatiert, — 
es kann ſich hier vielmehr auch nur handeln um ein eigenartiges, 
unmittelbares Innefein im Bewußtfeinshintergrund, um ein ein- 
fühlend-geeinigtes In- und Miteinander-leben.) Wir haben alfo an 
einem folchen, durchaus als Einheit erlebten, aktuellen Ge- 
meinfchaftserlebnis folgende Momente zu unterfcheiden: (Wir nehmen 
der Einfachheit halber an, daß die Gemeinfchaft, das Wir, nur aus 
zwei Subjekten befteht, aus A. und B.; es können, prinzipiell be- 
trachtet, natürlich auch mehr fein): 

1. Das originäre Erlebnis von H., das ſich auf irgendeinen 
Gegenftand intentional richtet. 

1a. Das originäre Erlebnis von B., das fih in gleicher oder 
ähnlicher Weife auf denfelben Gegenftand bezieht, 
wie das originäre Erlebnis von H. | 

2. Das mit eriterem originären Erlebnis von A. verbundene, 
gleichfalls originäre Ein fühlungs erlebnis von H., in 
dem A. dieſes Erlebnis von B. erfaßt. 

2a. Das gleiche auf H.s erſteres Erlebnis gerichtete Einfüh- 
lungs erlebnis von B. 

3. Die Einigung von A. mit dem einfühlend erfaßten Er- 
lebnis von B. (evtl. mit dieſem ſelbſt). . 

3a. Die Einigung von B. mit dem einfühlend erfaßten Er- 
lebnis von A. (evtl. auch mit diefem felbft). 

4. Das Einfühlungserlebnis A.s, in dem er die Einigung B.s mit 
feinem Erlebnis (oder mit ihm felbft) erfaßt. (Diefes Erlebnis 
ift alfo teilweife in iterierter Einfühlung!) fundiert.) 

4a. Dasfelbe Einfühlungserlebnis auf der Seite B.s. 

Vielleicht könnte man fich diefe höchſt komplizierte Struktur 
eines aktuellen Wir-Erlebens an folgendem Schema etwas veran- 
ſchaulichen: 


1) Vgl. E. Stein, l. c. S. 18f. 
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Gegenstand 


Statt daß fich die Gemeinichaften und das Wir nur in folchen 
aktuellen Wir-Erlebniffen erweifen und »ausleben«, befteht nun 
aber auch die Möglichkeit, daß fich die aus der »gemeinfamen« 
Schicht in jedem einzelnen Mitglied entfpringenden Gemeinfchafts- 
erlebniffe auf die verſchiedenen Individuen verteilen, aus denen die 
Gemeinfchaft befteht. Es miiffen alfo nicht alle Mitglieder jedes 
Gemeinfchaftserlebnis notwendig gleichzeitig und in genau 
derfelben Weife aktuell erleben. Es können bier auch alle 
Mitglieder nur durch Einfühlung, Mitteilung ufw. das Gefamt- 
leben der Gemeinſchaft erleben, d. h. jedes erlebt zunächſt alle die- 
jenigen Gemeinfchaftserlebniffe, die aus dieſer gemeinſamen- Schicht ⸗ 
in ihmfelbft und dann erſt durch Einfühlung, Mitteilung uſw. die- 
jenigen Gemeinſchaftserlebniſſe, die aus diefer gemeinſamen-Schicht 
in den anderen hervorgehen. Nicht jedes Mitglied erlebt alfo 
jedes dieſer Erlebniffe in gleichem Maße und auf genau diefelbe 
Weiſe originär und leibhaft felbft. Vor allem das urfpriinglich- 
{höpferifhde Hervorgehen der Gemeinſchaftserlebniſſe aus 
dem Gemeinſchaftsſelbſt und feinen Erlebnisquellen in den ver- 
ſchiedenen Subjekten ift auf die verfchiedenen Mitglieder ganz ver- 
ſchieden verteilt. Die anderen erfahren dann nur durch Einfühlung, 
Mitteilung uſw. davon und werden dadurch unter Umftänden auch zu 
denſelben oder anderen originären Gemeinſchaftserlebniſſen auf 
demſelben oder anderem Gebiet angeregt. Das ganze Gemeinfchafts- 
leben und · erleben wird fo allmählich zu einem faft unentwirrbaren 
Gewebe von eigenen, ſelbſtgeſchöpften und von nur einfühlend oder 
durch Mitteilung von anderen Mitgliedern übernommenen Erleb- 
niffen, Gedanken, Vorſtellungen ufw. ufw. der einzelnen Mitglieder. 
Aber auch die eigenen Erlebniſſe find angeregt und notwendig bedingt 
durch felbftgefchöpfte Erlebniffe ufw. der anderen, wie fie ihrer- 
feits auch wieder durch Einfühlung ufw. von feiten der anderen in 
deren Erleben eingeben, fo daß fie bei diefen auch wieder felbft- 
gefchöpfte, originäre Erlebniffe erregen und bedingen, die ohne 
erſtere unmöglich wären. So entiteht tatſächlich eine Art Gefamt- 
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leben höherer Ordnung, das als Ganzes in gewiffem Sinne 
nur von der Gemeinfchaft als Totalität originär und ſelbſtge- 
fchöpft erlebt wird, nicht aber von einem einzelnen Mitglied für 
fiih genommen. — Vom einzelnen Mitglied aus betrachtet löſt fich 
dies Gefamtleben der Gemeinſchaft freilich auf in eine unüberfeh- 
bare Verknüpfung von eingefühlten und ſelbſtgeſchöpften gewöhn- 
lichen Erlebniſſen, Wir erleben, Miterleben, Nacherleben ufw. ufw., 
das aus dem Gemeinfchaftsfelbft der einzelnen Mitglieder teils aktuell 
hervorgeht, teils. habituell in ihm rubt, teils den Unterbau für die 
künftige Aktualifierung und Weiterführung des Gemeinſchaftslebens 
liefert. 

So wird die Schicht im Selbft jedes der einzelnen Mitglieder, 
aus der das Gemeinfchaftsleben hervorgeht, immer mehr durch- 
drungen, entfaltet und bereichert durch das einfühlende Erfaffen der 
aus derfelben Schicht in den anderen hervorgehenden Gemeinfchafts- 
erlebniſſe der anderen. Immer inniger und feſter wird dadurch 
die Verwachfung und gegenſeitige Bedingtheit der Mitglieder in 
ihrem Gemeinſchaftsſelbſt und Gemeinſchaftsleben. Trotzdem bei 
jedem einzelnen Mitglied auch aus dem Gemeinfchafts-Selbft und 
feinem ureigenſten Ich. Selbſt und deren Erlebnisquellen Erlebniſſe 
hervorgehen mögen, die als feine Neufchöpfung von ihm erlebt 
werden, fo find doch auch diefe Erlebniffe zum Teil bedingt und 
mitgeftaltet durch jenen gemeinfamen Erlebnisgrund in und außer 
ihm und gehen felbft wieder neugeſtaltend und umbildend in ihn 
ein, fowohl bei dem Betreffenden felbft, als auch bei den anderen. 
Diefer gemeinfame Erlebnisgrund wird immer mehr eine Art »ge- 
meinfamer« ſeeliſcher Boden in jedem Einzelnen, aus dem die 
Erlebniffe als Gemeinfchaftserlebniffe hervorgehen. In diefem Sinne 
— und nur in diefem Sinne — find auc alle aus diefem Erlebnisgrund 
hervorgehenden Erlebniffe allen Mitgliedern mehr oder weniger 
gemeinfam, weil fie aus dem fie übergreifenden, doh aus ihnen 
beftehenden Gefamtfubjekt, der Gemeinfchaft als folcher, 
in diefem Sinn, hervorgehen, wenn fie auch nur durch das Hin- 
durchgehen durch das ſchlechthin individuelle Ichzentrum der ein- 


zelnen Mitglieder aktualifiert werden können.!) 

(Um bier allen Mißverftändniffen in der metaphyſiſchen und empiriſch⸗ 
realen Huffaſſung der Gemeinſchaft als »übergeordnetem Gefamtfubjekt« vor- 
zubeugen, verweifen wir auf den Hbſchnitt über »die Realität der Gemein- 
ſchaft als folcher« weiter unten.) 


1) Hierauf beruht auch die »Gefamtfchuld« und Verantwortlichkeit aller 
Gemeinfchaftsmitglieder - für alle« im Sinne Schelers. (»Vom Ewigen. 
8. 155 ff.) 
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Dies haben alle bedeutenden Soziologen, die tiefer in dieſe 
Sachlage eindrangen, auch ſtets empfunden (fo Max Adler, Simmel, 
Scheler u. a. m.), wenn fie dies Phänomen auch nie klar zur Ab- 
hebung bringen konnten, weil fie eben nicht klar genug unterſchieden 
zwiſchen dem erlebenden Ichzentrum jedes Einzelnen, das immer 
und notwendig individuell und fingulär ift und dem Hintergrund, 
dem Selbft, aus dem die Erlebnisregungen auftauchen und in dem 
fich die Vergemeinſchaftung, wie wir fahen, eben vollzieht. Infolge 
diefer mangelnden Unterfcheidung mußte es bald fcheinen, als wäre 
die Gemeinfchaft ein Lebewefen, das gleichfam für fich, abgefondert, 
in, zwifchen und über den einzelnen Mitgliedern beſteht, während 
doch die pfycho-phyüfche Selbftändigkeit der Einzelnen und vor 
allem die notwendige Individualität und Singularität ihrer Ichzentren 
dem deutlich widerſprach. — Von letzterer Tatfache ausgehend verfiel 
man dann andererfeits wieder in die extreme Leugnung jeglichen 
Gemeinfchaftslebens, des »Gemeinfchaftsgeiftes«, und ließ nur die 
Einzelindividuen gelten, die fich höchſtens intentional aufeinander 
beziehen und nacheinander richten könnten. (So z. B. von Below, 
Max Weber u. a.) Dem aber fteht gegenüber das unbezweifelbare 
Vorhandenfein des Gemeinfcaftsfelbftes in jedem Mitglied 
»hinter« feinem Ichzentrum und der aus ihm hervorgehenden Ge- 
meinſchaftserlebniſſe. 

Doch auch in das Selbft hinein kann ſich jener Streit um das 
felbftändige Vorhandenfein der Gemeinſchaft als folcher erftrecken, 
er bezieht fich nicht nur auf die Einzelmitglieder als pfycho-phyfifche 
Individuen in ihrer Einheit von Ichpunkt, Selbſt und Grundwefen. 
Man könnte nämlich meinen, das ganze Selbft eines Menfchen fei 
eigentlich ein Wir, in dem ununterſcheidbar eigene und fremde 
Erlebniffe vermiſcht find. Diefem allein vorhandenen Gemeinfchafts- 
felbft fei nur in jedem einzelnen Individuum ein erlebendes Ich- 
zentrum aufgegipfelt als individualifierendes Moment — eine Auf- 
faffung, die befonders manchen Marxiften!) und Hegelianern nahe- 
zuliegen fcheint, wenn fie auch diefe innerpfychifchen Unterfcheidungen 
nicht machen. Auch bier liegt wohl die Löfung in der Mitte. Gewiß 
geht ein Teil der Erlebniffe jedes Menfchen aus den verfchiedenften 
Sphären feines Gemeinfchaftsfelbftes in fein Ichzentrum ein. 
Ebenfo mag ein anderer Teil feiner Erlebniffe nur durch das ein- 
fühlende, nacherlebende und miterlebende Erfaffen der Erlebniffe 
anderer möglich fein. Infofern alfo ift er in feinem Erleben durchaus 


1) Vgl. z. B. Jofef Karner (= Karl Renner), »Die foziale Funktion der 
Rechtsinftitute«, Wiener Marx -Studien Bd. I, S. 151, 169. 
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abhängig von den anderen Menfchen, mit denen er vergemeinfchaftet 
oder auch nur vergeſellſchaftet ift, und durch fie bedingt. Doch 
daneben gibt es eben auch zweifellos Erlebniffe, die dem ureigenften, 
individuellften Grundwefen ſowie den anderen ſchlechthin individuellen 
und nur ihm eigenen Erlebniszentren und -quellen in den ver- 
fchiedenften Sparen des Selbft eines Menfchen entſpringen, die ihm 
und nur ihm zukommen, fein ureigenſtes Eigentum und feine ur- 
individuellſten, fpontanen Lebensäußerungen find, ſchon ehe fie in 
fein Ichzentrum eingehen, mögen auch andere Individuen noch fo 
ähnliche und verwandte, nur ihnen eigentümliche Erlebniffe haben 
und mag man fie auch — unter Abftrahierung von ihrer urindivi- 
duellften Eigenqualitat (ihrem pfychifchen Individuationsmoment) unter 
die gleichen allgemeinen Erlebnisbegriffe und -kategorien fubfumieren 
können, wie die Erlebniffe anderer Menfchen auch. Mit Max Adler’), 
Simmel und Scheler?) fcheint uns diefe Differenzierung jedes Indi- 
viduums in ein gemeinfchaftliches und ein urindividuelles Selbft, in 
eine Individual- und eine Sozial- oder Gefamtperfon feine ganze 
Perfönlichkeit zu durchziehen — fie fcheint uns in jeder Tiefenfchicht, 
aus der immer feine Erlebniffe quellen mögen, gegeben zu fein, auf 
welche Gegenftände auch immer fie fich intentional richten (alfo auch 
in feiner numinöfen Sphäre) —, ftets erlebt es dabei entweder als Teil 
eines Wir oder aber nur als -es felbft«. Mit Scheler ſcheint uns 
diefe Scheidung alle anderen Unterſcheidungen und Einteilungen des 
Selbft nach feiner Tiefe oder nach feiner intentionalen Beziehung 
auf Gegenftände aller Art zu kreuzen. Nicht alfo find unferes Er- 
achtens die Gemeinfchaftserlebniffe von vornherein etwa an beftimmte 
intentionale Gegenftände oder Gegenftandsgebiete gebunden (dies 
mag vielleicht für die aktuellen Wir-Erlebniffe gelten: diefe können 
nach Scheler!) nie rein fenfueller Natur fein), noch find fie an eine. 
beftimmte Tiefenfchicht im Subjekt gebunden, fo daß etwa nur die 
periphereren Erlebniffe Gemeinfchaftserlebniffe fein könnten, während 
die tiefften Erlebniffe ftets notwendig nur individueller und ur- 
eigenfter Art fein müßten (wie man aus manchen Äußerungen 
Simmels fchließen könnte) — oder auch umgekehrt. Andererfeits 


1) Vgl. Max Adler, u. a. »Marxiftifche Probleme« S. 9ff. -Der foziologifche 
Sinn der Lehre von Karl Marx-, Sonderdruck aus Grünebergs »Archiv zur 
Gefchichte des Sozialismus.. 

2) Vgl. M. Scheler, Ethik .. . S. 540 ff., 547, 565 u. 585 und- Vom Ewigen 
S. 150 ff., 167, 557f. in bezug auf das Gemeinfchaftserleben geiſtiger Perfonen; 
und »Sympatbiegefüble« S. 127ff. in bezug auf feine fogenannte Lebens- 
gemeinfchaften «. 

3) Vgl. Scheler, »Sympatbiegefüble« S. 137f. 
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fchließt das natürlich nicht aus, daß für beftimmt geartete und fun- 
dierte Gemeinſchaften auch das Gemeinfchaftsfelbft und feine Erleb- 
niffe, dem Wefen der Gemeinfchaft nach, notwendig nur beftimmte 
Gegenftände intendieren können und nur beftimmte Tiefenfchichten 
des Subjektes ergreifen. Auch die Zahl der Menfchen, mit denen 
eine beftimmte Art von Vergemeinſchaftung möglich ift, mag in 
manchen Fällen notwendig aufs engfte begrenzt fein. 


III. Das gemeinfame Leben und die Wechfelwirkung. 


Es fragt fich jetzt, ob es außer der Einigung und Wechfeleinigung 
der Mitglieder, dem Herausleben aus dem Gemeinfchaftsfelbft und 
dem direkten oder indirekten Wiffen-um-einander noch des früher 
aufgeſtellten Momentes der Wechfelwirkung bedarf, damit fich das 
Gemeinſchaftsleben an und für fiche realifiert? (Auf die empirifch- 
genetifche Frage, ob nicht jeder tatfächlichen Vergemeinfchaftung eine 
Wechfelwickung der Vergemeinfchafteten vorausgegangen ift, und 
— aus empiriſchen Gründen — fein muß, kommt es uns bei diefen 
rein eidetiſchen Analyfen natürlich nicht an, wenn nicht in einer 
ſolchen empirifchen Tatfachlichkeit ein Weſensgeſetz verborgen iſt. 
Das aber ſcheint uns hier nicht der Fall zu ſein.) 

Vorausſetzung iſt natürlich von vornherein, daß dieſe Wechfel- 
wirkung im bereits oben ausgeführten Sinne eine intentionale 
Wechſelwirkung und daß fie -gleichſinnig ift. Ebenſo braucht natür- 
lch dieſe intentionale und gleichfinnige Wechſelwirkung in einem 
weiteſten Sinne durchaus nicht von einem oder allen der beteiligten 
Subjekte etwa bewußt vollzogen oder gar beabfichtigt zu fein. 

Machen wir uns diefe Wechfelwirkung im allerweiteſten Sinne 
an einem Beiſpiel klar. Denken wir uns etwa einen mittelalter. 
lichen Einfiedler, der rat- und hilflos um feinen Gott ringt und 
das von ihm als richtig erkannte Leben trotz aller Anfechtungen in 
der Welt verwirklichen möchte. Er fühlt ſich ganz allein in ſeinem 
Kampf, denn wenn auch die Vergangenheit von ähnlichen Kämpfen 
anderer berichtet, fo kennt er doch unter feinen Zeitgenoffen nicht 
einen einzigen, der denfelben Kampf kämpft, wie er. Da fieht er 
etwa eines Tages beim Hindurchgeben durch die Straßen einer 
Stadt im Gedränge von weitem einen anderen Menſchen, dem er 
es deutlich anſieht und »anfühlt«, daß diefer »denfelben« Kampf 
kämpft, wie er — und dem anderen, der auch fo ein Einfiedler 
fein möge, geht es vielleicht genau fo. Sie fprechen nicht mitein- 
ander, ſehen fih nie mehr im Leben und keiner von beiden weiß, 
daß der andere ihn auch bemerkt hat. Troßdem nimmt jeder den 
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tiefften Eindruck von dem anderen mit heim in feine Einfamkeit, 
jeder weiß nun, daß da »auch« noch ein anderer Menfch diefen 
Kampf kämpft und fühlt ſich dadurch geftärkt, einigt fich mit ihm 
und fühlt ſich, ohne je wieder in Berührung mit ihm zu treten, 
in einer unſichtbaren Gemeinfchaft der Gottesftreiter mit ihm ver- 
bunden, und weiß, daß auch er, feinem Weſen als Gottesſtreiter gemäß, 
ſich mit ihm, als Verkörperung des Typus »Öottesftreiter«, 
a priori mit ihm verbunden fühlen muß. (Dies wird erft vom 
Standpunkt der Gemeinfchaft auf der zweiten Stufe und der Eini- 
gung mit der Gemeinfchaft als folcher aus If. u.] ganz verftändlich 
werden.) Hier haben wir eine intentionale Wechfelwirkung im 
allerweiteften Sinne als Teil einer Gemeinfchaft im weiteſten Sinne: 
hier ift das bloße Wiffen-um-einander auf beiden Seiten fchon eine 
Art Wechfelwirkung als Element der Gemeinfchaft, wenn und foweit 
fie ſich mit den anderen bereits unterfuchten Momenten verbindet. 
Eine derartige Wechfelwirkung im allerweitelten Sinne gehört ſelbſt⸗ 
verftändlih zu jeder Gemeinichaft, denn fie iſt ja dann der über- 
geordnete Begriff gegenüber unferen anderen Beftimmungen, wie 
die Wechfeleinigung und das Wiffen-um-einander. 

Wie aber ſteht es mit der intentionalen Wechſelwirkung in 
einem engeren Sinne? Diefe würde da vorliegen, wo ein Subjekt 
ſich in feinem aktuellen Verhalten und Erleben direkt oder indirekt 
nach anderen Subjekten intentional richtet, fich auf fie bezieht, wie 
es etwa bei dem »Gemeinfchaftshandelne Max Webers!) der Fall 
ift, wenn es wechfelieitig, nicht nur einfeitig, gefaßt wird. Ebenfo 
läge etwas Derartiges vor bei den fogenannten »fozialen Akten« 
bei Reinach?) und Hufferl®) (Aufforderung, Mitteilung, Anweifung, 
Befehl ufw.), wo das Verhalten des einen ſich nicht nur nach dem 
anderen richtet, fondern auch an diefen. Daß eine ſolche Wechfel- 
wirkung im engften Sinne mit dem Wefen der Gemeinſchaft ver- 
einbar ift, dürfte wohl über jeden Zweifel erhaben fein, jedoch 
fragt es fich, ob es auch notwendig zu feinen Wefensmerkmalen 
gehört. Daß eine Wechfelwirkung aller Mitglieder einer Gemein- 
ſchaft unbedingt beſtehen muß, in der fie ſich auch direkt oder in- 
direkt (durch mündliche oder ſchriftliche Mitteilungen, Aufforderungen, 
Befehle, Vereinbarungen ufw. ufw.) aneinander, nicht nur nach · 
einander richten, fcheint wohl keinesfalls notwendig zu jeder Ge- 
meinfchaft »überhaupt« zu gehören. Wohl aber fcheint uns, daß 

1) Vgl. Max Weber, Einige Kategorien... .«, Logos, Bd. IV, S. 265f. 


2) Vgl. A. Reinach, l. c. S. 707. 
3) Vgl. Hufferls (unveröffentlichte) Vorleſung »Natur und Geift«, 
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ſich wohl kaum eine vollentwickelte Gemeinſchaft denken läßt, in 
der ſich die Mitglieder nicht mehr oder weniger, ‘direkt oder in- 
direkt, intentional n a ch einander richten. Ebenſo miiffen fich wohl 
in jeder Gemeinſchaft zwar durchaus nicht alle, aber doch min- 
deſtens einige Mitglieder aneinander oder die Gefamtheit der 
anderen als ſolche richten. Dies wird vor allem der Fall fein bei 
den Organen, Führern und Vertretern der Gemeinſchaft, beſonders 
wenn fie ſich im Namen der Gemeinſchaft (ſiehe unten den Ab- 
ſchnitt über die fozialen Akte im prägnanten Sinn . ) an die 
übrigen Mitglieder richten und diefe ſich durch fie an die Gemein- 
ſchaft als Ganzes wenden. (So z. B. bei Erlaffung von Geſetzen, 
Kundgaben von der Regierung einer Gemeinfchaft an die Mit. 
glieder oder einen Teil derfelben; Anfragen, EntfchlieBungen, Ge- 
fuche ufw. an die Regierung ufw. ufw.) Wir kommen darauf noch 
zurück. 

Doch abgefeben hiervon fcheint allerdings eine Wechfelwirkung 
zwiſchen allen Mitgliedern, bei der fie ſich aneinander richten, 
zur Gemeinfchaft »überhaupt« nicht notwendig zu gehören, wenn 
wir obige Spezialfälle zunächft außer acht laffen. Wir können uns 
alfo vielleicht dahin entſcheiden, daß eine direkte oder indirekte 
Wechſelwirkung, in der die Mitglieder ſich nacheinander richten, 
notwendig zu jedem Gemeinſchaftsleben gehört, infoweit, und 
in der Art, wie es der Sinn der Gemeinfchaft, das gemeinfame 
Leitmotiv im weiteften Sinne ihres Gemeinſchaftslebens fordert. 
Dagegen ſcheint uns, daß die Mitglieder ſich dabei zwar auch an- 
einander richten können, daß vielleicht die objektive Realität der 
Gemeinfchaft und die reale Verbindung der Mitglieder, die objek- 
tive »Chance« für das Zuftandekommen des Gemeinfchaftslebens 
dadurch fehr vergrößert wird, daß fie dies aber nicht notwendig 
tun müffen. Es genügt vielmehr u. E., daß die Mitglieder im 
Gemeinſchaftsleben im obigen Sinne fib in ihrer Beziehung auf 
den gemeinfamen Gegenftand und in ihrer Wechſeleinigung nach- 
einander richten, foweit es eben der Sinn der Gemeinfchaft fordert 
und zuläßt. (Wird aber z. B. das Leben im Sinne des gemein- 
ſamen Leitmotivs durch einige oder mehrere Mitglieder lvielleicht 
unbewußt] in ihrem Verhalten gefährdet oder unmöglich gemacht, 
fo ift es felbftveritändlich Pflicht der anderen, ſich nicht nach ihnen 
zu richten, wenn anders die Gemeinſchaft lwenn auch vielleicht 
nicht mit diefen Mitgliedern] erhalten bleiben ſoll.) 

Dieſes Sich nach einander - richten kann nun auch, wie ſchon 
angedeutet, im höchften Grade vermittelt fein, fo daß etwa alle 
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Mitglieder ſich nach einer gemeinſamen Norm oder dergl. richten, 
in der »Erwartung« um mit Max Weber zu fprechen!) , daß 
die anderen dies auch tun. (Die Erfüllung diefer »Erwartung«, die 
objektive »Chance«, wie es Max Weber nennt, ihrer Realifierung, 
verlangt allerdings in vielen Fällen auch hier wieder, daß die Mit- 
glieder ſich direkt oder indirekt an einander richten.) Je mehr eine 
Gemeinſchaft in einem objektiven, außerhalb der Perfon der Mit- 
glieder liegenden Gegenſtand im weiteften Sinne fundiert iſt, deſto 
mehr genügt, wie beim Wiffen, eine derartige indirekte Wechſel - 
wirkung, je mehr fie dagegen in dem tatſächlichen aktuellen Leben 
und Verhalten im weiteſten Sinne der Einzelnen als folcher gründet, 
defto mehr bedarf es der Wechſel wirkung in unmittelbarer Be- 
ziehung der Mitglieder aufeinander. Sind im erſteren Falle die 
Aikte, Erlebniſſe und Verhaltungsweifen ufw. der Mitglieder in 
ihrer Wechſel wirkung nur Mittel zur Erfüllung des objektiven 
Sinnes der Gemeinſchaft in bezug auf beſtimmte Gegenftändlich- 
keiten, fo iſt hier die Beziehung der Mitglieder zu den verfchie- 
denften Gegenftändlichkeiten nur das Mittel, um ihr fubjektives 
Erleben und Verhalten in Wechfelwirkung miteinander zur Ent- 
faltung und gegenfeitigen Kenntnisnahme zu bringen. Für alle 
Arten von empirifch-perfonalen Lebensgemeinfchaften bedarf es 
daher der direkten Wechſelwirkung der Mitglieder aufeinander 
im engeren und engften Sinne, ebenfo ihres raumzeitlichen Zu- 
ſammenſeins, während umgekehrt mit der zunehmenden Fundierung 
der Gemeinfchaft in objektiven, außerperfönlihen Gebilden und 
Gegenftändlichkeiten die Unmittelbarkeit und die räumliche Enge 
der Wechlelwirkung, fowie ihre raum- zeitliche Beſchränkung ab- 
nimmt. Je mehr die Gemeinfchaft auf der Beziehung zu folchen 
objektiven Gebilden beruht, je mehr diefe für ihre Mitgliederfchaft 
und deren Wechfeleinigung ausfchlaggebend ift, defto mehr werden 
die einzelnen Mitglieder auch durch beliebige andere Subjekte »ver- 
tretbar«. (Es fei denn, daß die Beziehung zu dieſen Gegenftänd- 
lichkeiten ganz beftimmte, individuelle, rein perſönliche Qualitäten 
verlangt.) Dieſe Vertretbarkeit der Mitglieder ſcheint im engften 
Zufammenhang zu ftehen mit der Mittelbarkeit und raumzeitlichen 
Unabhängigkeit ihrer Wechfelwirkung, wenigftens innerhalb der in 
der Einigung gegenftändlich-unperfönlich verankerten Gemeinfchaften. 

Etwas anders liegt es bei der Verwurzelung der Gemeinfchaft 
in der geiftigen Perfon, dem Grundwefen der Mitglieder. Hier 


1) Vgl. Max Weber, Einige Kategorien ...« S. 265f. 
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— allein — fcheint höchſte Unvertretbarkeit der einzelnen mit 
höchfter Mittelbarkeit und raum zeitlicher Unabhängigkeit der 
Wechſelwirkung (wie des Wiffens-um-einander) vereinbar zu fein, 
fo bei der überzeitlichen »Gemeinfchaft aller Myftiker« oder »aller 
Heiligen«, foweit fie nur umeinander wiffen, foweit alfo die Kiinf- 
tigen von den Friiheren vorausgeahnt wurden, Kunde von den 
Früheren durch Überlieferung, Schriften ufw. zu den Künftigen 
dringt und es aus ihrem Wefen als beftimmt geartete geiftige Typen 
folgt, daß fie fich mit allen anderen Vertretern diefes felben 
geiftigen Typus als folchen eo ipso und a priori eins fühlen. 

Wir können alfo fagen, daß notwendig zur Konſtitution der 
Gemeinſchaft »iiberhaupt« nur die intentionale Wechſelwirkung im 
weiteften Sinne zwifchen den Mitgliedern nötig ift (die fich alfo evtl. 
mit dem Wiffen-um-einander und der Wechfeleinigung decken kann), 
während Wechfelwirkung im engeren und engiten Sinne zwar für 
beftimmte Arten der Gemeinfchaft, nicht aber für die Gemeinfchaft 
»überhaupt« unerläßlich ift. — 


C. Die Gemeinſchaft -an und für fich« auf der 
zweiten Stufe. 


1. Das Wiffen um die Gemeinſchaft felbft, als folce. 


Doch haben wir mit unferen bisherigen Ausführungen alles er- 
{chépft, was zu einer vollentfalteten Gemeinſchaft gehört? Ift dies 
nicht vielleicht zwar allerdings eine Gemeinfchaft, aber trot; allem 
doch nur eine Gemeinfchaft auf einer niedrigeren Stufe, gleichfam eine 
Gemeinfchaft auf der Stufe der »Kindheit«, eine Gemeinſchaft ohne 
elgentliches Selbftbewußtfein? Gehört zur vollentfalteten Ge- 
meinſchaft, zur »erwachfenen« Gemeinfhaft — wie man fagen 
könnte — nicht noch mehr, nämlich vor allem das Selbftbewußtfein 
der Gemeinſchaft, alſo ein Wiffen der Mitglieder um die 
Gemeinſchaft felbft, als ſolche? Alfo nicht nur ein Wiffen 
der Mitglieder umeinander; — und ebenſo: ihre Einigung mit 
der Gemeinſchaft als ſolcher, nicht nur miteinander und 
ſchließlich auch — fo feltfam es klingen mag — eine Wechfel- 
wirkung und Wedfeleinigung zwiſchen der Gemein- 
ſchaft felb{t und ihren Mitgliedern, nicht nur zwifchen 
diefen untereinander? Wie fteht es mit all dem? 

Nicht nur das Wiſſen - um die anderen Mitglieder als »Menfchen, 
die auch« fpielt eine wichtige Rolle in der Gemeinſchaft, ſondern 
auch das Wiffen um die Gemeinſchaft felbft, als ſolche, das von 
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erſterem durchaus unterfchieden if. Es fcheint aber doch ohne 
weiteres mit dem Gemeinfchaftserleben auch das Wiffen-um diefes 
Erleben gegeben zu fein und damit das Wiffen-um die Gemein- 
ſchaft felbft? 


Dem ift jedoch durchaus nicht fo. Zwar kann zu jedem aktu- 
ellen Erleben bekanntlich jederzeit ein reflexives Willen um diefes 
Erieben hinzukommen, jedoch ift, wie vor allem M. Geiger nach- 
gewieſen hat,!) feelifhes Leben, Bewußtfeinsleben und feiner felbft 
bewußtes, ge wußtes Erleben, d. h. reflexives Wiffen um diefes Er- 
leben, durchaus nicht dasfelbe. Gilt dies ſchon vom aktuellen Er- 
leben, fo natürlich erft recht von den habituellen Erlebniffen und 
dem in ihnen fundierten Erleben und Verhalten. Wir miiffen alfo 
doch wohl diefen Punkt noch näher unterfuchen. 


Soweit das Gemeinfchaftsleben im - obigen Sinne auf einer tat- 
ſächlichen, aktuellen Einigung (ſiehe oben S. 36 den Hbſchnitt 
über »die innere Einigung als Weſenskonſtituens der Gemeinfchaft«) 
beruht, ift es wohl allerdings meiftens mit einem Wiffen um diefe 
Einigung verknüpft. Schon wo diefe aktuelle Einigung in eine 
habituelle Einigung übergeht, iſt es dagegen fraglich, ob das durch 
fie fundierte Gemeinſchaftserleben als ſolches immer gewußt fein 
muß. Erſt recht iſt dies der Fall, wo das Gemeinſchaftserleben aus 
einem ungewollten, unbe wußten Zuſammenwachſen und Zufammen- 
gewachſenſein hervorquillt, wie dies vor allem bei den von Scheler 
als »Lebensgemeinfchaften« bezeichneten Gemeinfchaften oft der 
Fall ift.2) Aber felbft das Bewußtfein von -Menſchen, die 
a uch, und von der Einigung mit ihnen, ift noch lange 
kein Wiffen um die Gemeinſchaft felbft, als ſolche, 
oder gar eine Einigung mit ibr. Denn bei dieſem Wiſſen 
und dieſer Einigung richtet ſich die Intention ja immer nur auf die 
individuellen, einzelnen, anderen Menſchen oder ihre Summe und 
evtl. auf die Einigung mit ihnen, nicht aber auf die Gemeinfchaft 
als ſolche, als ein in gewiffem Sinne überindividuelles, feelifch- 
geiſtiges Gebilde, das zwar weſensnotwendig unzertrennbar mit 
feinen Mitgliedern verknüpft ift, das nur in ihnen und durch fie 
ſein und ſich verkörpern kann, das aber doch ein eigenes Weſen, 
ein eigenes Sein, ein eigenes Leben und eigene Lebensregeln, 
enormen und geſetze hat, die durchaus nicht ohne weiteres identifch 
find mit denen feiner Mitglieder oder ihrer Summe. 


1) Vgl. M. Geiger, l. c. | 
2) Vgl. M. Scheler, Ethik... S. 447 ff. und Sympathiegefiible S. 126 ff. 
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Wir fprachen oben von der Gemeinfchaft an und für fiche, 
die fich konftituiert, fobald die Mitglieder nicht nur jedes für fich 
in feinem Inneren ſich mit dem oder den anderen einigte und aus 
ihnen herauslebte, fondern wo zu diefer Gemeinfchaft -für fich« 
das direkte oder indirekte Wiffen-um-einander, die Wechfeleinigung 
und die Wechfelwirkung hinzutraten. Und doch war, ftreng ge- 
nommen, auch das noch keine wahre Gemeinfchaft »an und für 
fich«, es war nicht einmal — vom Standpunkt der Gemeinfchaft 
als folcher — eine Gemeinfchaft -für ſich im eigentlichen Sinne, 
denn worauf ſich das Bewußtfein der einzelnen Mitglieder und ihrer 
Summe intentional bezog, waren ja immer nur die einzelnen Mit- 
glieder als Einzelne oder ihre Summe und ihre Verhältniſſe zu- 
einander, nie aber die Gemeinſchaft als überindividuelles, geiftig- 
feelifches Sein, das ſich darin verkörpert. Die »fubjektiven« Geifter 
wußten zwar an und für fih« wohl um fich felbft und umeinander, 
nicht aber hatten fie, um mit Hegel zu ſprechen, den »objektiven« 
Geift erkannt, der fich in ihnen, ihrer Wechfeleinigung und ihrem 
Zufammenleben, verkörperte und herausbildete. Diefer war bisher 
höchftens »an fich«, für andere, für äußere Betrachter, in diefem 
Gemeinfchaftsleben auf der erften Stufe erkennbar, nicht aber war 
er auch »für fich« im Bewußtfein der Mitglieder und ihrem Gemein- 
ſchaftsleben aus dem objektiven Geift heraus zum »Selbftbewußt- 
feine gekommen. 

Wie oft geſchieht es nicht, daß man im trauten Verkehr mit 
irgendwelchen Menſchen ganz unbewußt in gegenſeitiger Verbunden 
heit zufammen dahinlebt, daß Freunde im gemeinfamen Leben 
miteinander ganz aufgehen, ohne je über ihr Verhältnis zueinander 
zu reflektieren: fie leben darin, geben auf darin, aber fie denken 
nicht darüber nach, bis ihnen eines Tages wie mit einem Schlag 
ihre Verbundenheit als folche klar wird — vielleicht durch eine 
Steigerung derfelben in einem befonders ftarken gemeinfamen Er- 
lebnis, vielleiht auch durch eine Gefährdung ihrer Einigung, fei 
es durch Streit, fei es durch Trennung, durch einen Angriff 
Dritter ufw. (Gerade das lettere fcheint fehr viele Gemeinfchaften 
erft zum Bewußtfein ihrer ſelbſt, als folcher, ihre Mitglieder zum 
Gemeinfchaftsbewußtfein in diefem Sinne zu erwecken. So ift es 
oft der Krieg, der ein Volk als ſolches erft zum Selbftbewußtfein 
erweckt,) oder die Unterdrückung eines Stammes durch einen 
anderen, einer Klaffe durch eine andere.) Doch feien diefe em- 


1) Vgl. Max Weber in den »Verbandlungen des zweiten Deutfchen So- 
ziologentages-, Bd. II, S. 51. 
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pirifch-tatfächlichen Gründe wie immer geartet, jedenfalls zeigt fich 
aus diefen Beifpielen, daß alle übrigen bisherigen Merkmale einer 
Gemeinfchaft fehr wohl beſtehen können, ohne daß doch die Mit- 
glieder um fie felbft und ihre Verbindung in ihr wüßten. Es 
ift alfo etwas weſentlich Neues, das durch dies Wiffen der Mit. 
glieder um die Gemeinfchaft als folche hinzukommt; erft dadurch 
wird eine Gemeinſchaft im vollften, wahrſten Sinne eine Gemein- 
ſchaft für fich«, daß fie zu allem anderen hinzu auch noch diefes 
Willen erlangt. 

Es iſt ein weſentlicher Gefichtspunkt in der ontologifchen Klaffi- 
fikation, wie in der hiſtoriſchen Entwicklungsgeſchichte der Gemein- 
ſchaft, Grad und umfang dieſes Wiſſens feſtzuſtellen. Dieſer Punkt 
ift von fo durchgreifender Bedeutung, daß wir bei ihm etwas näher 
verweilen miiffen. | 

Es ift, wie fchon angedeutet, eine eigenartige, neue Gegen- 
ftändlichkeit, eine ſynthetiſche, kollektive Gegenftändlichkeit!), die 
ſich hier im Bewußtfein konftituiert. Sie (wie das Bewußtfein von 
ihr) ift auf der Gemeinfchaft auf der erften Stufe aufgebaut, aus 
ihr herausgewachfen. Es iſt nicht nur A+B+C..., um die ich 
beim Wiffen um die Gemeinfchaft felbft, als ſolche, weiß und um 
deren Einigung mit mir und miteinander auf der gleichen Bafis. 
Huch die Summe diefer Beziehungen von A, B. C... iſt es nicht 
— dies alles gibt es und kann Gegenftand intentionaler Erlebnifie 
der verfchiedeniten Art fein, aber es ift noch nicht die Gemeinfchaft 
felbft, als neue Gegenſtändlichkeit, die dies alles durchzieht, auf 
ihm aufgebaut ift und es zugleich durchherrſcht; die all dieſen Be- 
ziehungen einen eigentümlich modiflzierten Sinn gibt, wenn ſie nun 
nicht mehr ſchlechthin nur für ſich und von ſich aus betrachtet 
werden, fondern eben als Äußerungen und Erweifungen der Ge. 
meinſchaft als ſolcher. Die Verbundenheit der Menſchen als ſolche 
und der Sinn dieſer Verbundenheit iſt es, der ſich hier gleichſam 
von den Menſchen, als ihren Trägern, ablöſt, als neue, eigenartige 
Gegenftändlichkeit sui generis, die ihren eigenen Sinn, ihr eigenes 
Sein und ihre eigenen Geſetze hat, wenn fie auch andererſeits un- 
beftreitbar nur in den einzelnen Mitgliedern und ihrer Wechfel- 
wirkung beſtehen und erfaßt werden kann — fowohl von innen 
wie auch von außen (f. u. den Abfchnitt über die phänomenologifche 
Konftitution der Gemeinfchaften). Erft wo diefes Wiffen um die 
Verbundenheit, die Gemeinfchaft als ſolche, als in gewifiem Sinne 


1) Vgl. Hufferl, Ideen... 8. 251. 
Huffert, Jabrbuc f. Philofophie VI. 1 
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übergeordnetes und alles durchdringendes Ganzes in einer Gemein- 
ſchaft bei ihren Mitgliedern auftaucht, können wir im engſten und 
vollften Sinn von einer Gemeinfchaft für fich« fprechen. Was das 
Ih-Bewußtfein für den Einzelnen gegenüber der Mannigfaltigkeit 
feiner wechfelnden Erlebniffe bedeutet, das bedeutet dies Bewußt- 
fein um die Gemeinfchaft als ſolche gegenüber der Summe der Mit- 
glieder und ihrer Verbundenheit und Wechfelwirkung für die Ge- 
meinfchaft. Es ift freilich aufs engſte verknüpft mit dem Wiffen 
der Mitglieder umeinander und ihre Verbundenheit — und doch ift es 
etwas eigenartig Neues. Wir haben bier gleichfam eine Umkehrung 
der früheren, »natürlichen« Einftellung der Mitglieder. Denn geht 
das Bewußtfein der Mitglieder zuerſt auch aus von ſich und den 
anderen und ihrer Beziehung als dem konkret Gegebenen, find 
ihm die Ausgangspunkte (phinomenologifch, nicht hiſtoriſch) der 
Betrachtung auch meift zunächſt es ſelbſt und diefe anderen Sub- 
jekte, und betrachtet und wertet es alles nur von ihnen aus, — 
fo vollzieht es nun gleichſam einen geiſtigen Purzelbaum in feiner 
Intentionalität — die »Kopernikanifche« Wendung in der Soziologie! 
— indem es die Verbundenbeit der Subjekte und den Sinn diefer 
Verbundenheit als Ausgangspunkt nimmt und erft von ihr aus fich 
felbft und die anderen Subjekte, fowie ihre Beziehungen, betrachtet 
und wertet. 


(Es fcheint, daß bier z. B. auch einer der Hauptunterfchiede zwifchen 
Maffe und Gemeinfchaft beftebt. Das Glied der Maſſe weiß wohl um die 
»anderen, die auch...«, aber es vermag die Verbundenbeit von fich und den 
anderen nicht als etwas Selbftändiges fich gegenüberzuftellen und ſich nun 
intentional darauf zu bezieben, es lebt blind darin, wird davon mitgeriffen 
— wenigftens folange es in der Maffe und mit ibr lebt — nachber, wenn 
es der Maffenfuggeftion nicht mehr unterliegt und darauf zurückblickt, mögen 
ſich ja vielleicht manchmal auch derartige Betrachtungen einftellen.) 


Erft wo diefe Einftellung vollzogen ift, — fowohl bei dem 
äußeren Betrachter, als auch bei den Mitgliedern der Gemeinfchaft 
felbft, — fcheint uns eine wirkliche Soziologie möglich zu fein, vor 
allem eine Soziologie der Gemeinfchaft.!) Gelehrte, die auch in 


1) Es ift vor allem das Verdienft Karl Marx’ und des Marxismus (und 
mancher pofitiviftifcher Anbänger Comtes), diefen Gedanken immer wieder 
in den Vordergrund geftellt zu baben, wenn auch darüber andererfeits in 
pſychologiſcher, ethifcher und metaphyſiſcher Hinſicht das Individuum in feiner 
Eigenart und Eigenberechtigung fcblieBlich oft zu kurz kam, wenn nicht gar 
geleugnet wurde (fiebe oben Abfchnitt 4d, II, S. 88, Anm. 1). Es liegt wohl 
eben im Wefen der biftorifchen Dialektik, daß eine Anfchauung zuerſt im 
Extrem auftreten muß, um fich überhaupt durchfeßen zu können. 
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der Soziologie immer wieder nur von den Einzelnen und allenfalls 
ihrer Summe und der Summe ihrer Beziehungen ausgehen, ſcheinen 
uns daher auch die eigentliche foziologifche Einftellung noch gar 
nicht gewonnen, ihr eigentliches Gebiet noch gar nicht — oder doch 
nur von einem inadäquaten Geſichtspunkt aus — geſehen zu haben. 

Man könnte nun aber meinen, das Wiffen um die Gemeinfchaft 
als folche könnte notwendig nur aus der vorherigen Intention auf 
die Einzelperfonen als ſolche, auf die Mitglieder und ihre Ver- 
bundenheit, hervorgehen. Doch auch das iſt durchaus nicht der 
Fall, wenn es auch auf der niederen Stufe des Gemeinichaftsbewußt- 
feins fic) manchmal fo verhalten mag (fiehe auch unten den Ab- 
ſchnitt über »die Einigung mit der Gemeinſchaft ſelbſt, als folcher«). 
Sehr. oft jedoch ift es in gewiffem Sinne gerade umgekehrt. Vor 
allem hiſtoriſch geht oft das Wiffen um die Gemeinfchaft dem Wiſſen 
um die Mitglieder als Einzelperfonen und ihre Einigung und Wechfel. 
wirkung voraus. Oft weiß ein Individuum um die anderen erft 
als Mitglieder, alfo noch ehe es fich ihres Seins als Einzel- 
perfonen bewußt wird. Ja, oft ift das Verhalten gewiffer Mit- 
glieder (vor allem der Gemeinfchaftsorgane) erft aus dem Wiſſen 
um die Gemeinfchaft und ihren Sinn und Zweck verſtändlich. (Man 
denke etwa an Diplomaten, Gefandte, militärifche Organe, Steuer- 
organe, den Verwaltungsftab von Staaten und Gemeinden, Vereins- 
fchreiber, -kaffierer ufw. ufw.) Auch hier ift das Verhältnis vom Wiſſen 
um die Mitglieder und ihre Summe zum Wiffen um die Gemeinfchaft 
als ſolche vor allem auch bedingt durch den Sinn der Gemeinſchaft. 

Je mehr die Gemeinſchaft fundiert ift in den Einzelperfonen 
und ihrem perſönlichen Sein und Leben — fei es als empirifche 
oder als geiftige Lebensgemeinſchaft —, defto mehr wird freilich 
das Wiffen in bezug auf die Gemeinfchaft als folche das Wiffen um 
die Mitglieder und um die Einigung mit ihnen vorausfegen und in 
ihr fundiett ſein. Je mehr dagegen die Gemeinſchaft ihren Sinn 
und Zweck aus einem objektiven, außerhalb der einzelnen Mit- 
glieder als Einzelindividuen liegenden, materiellen, geiſtigen oder 
fonftigen Gebilde ableitet, je mehr fie in diefem fundiert ift, defto 
mehr wird das Wiffen um die Gemeinſchaft unabhängig vom direkten 
Wiffen um die anderen Mitglieder und um die ung: mit ihnen, 
als Einzelperfonen, fein. 


2. Die Einigung mit der Gemeinſchaft als folder. 


Wie ſich das Wiffen um die Gemeinfchaft als folche durchaus 


abhebt von dem Wiffen um die anderen Mitglieder und um das 
7 i 
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»gemeinfame Leben« mit ihnen, fo müffen wir auch von der Einigung 
und Wechfeleinigung mit den anderen Mitgliedern als einen inten- 
tionalen Akt eigener Art ſtrengſtens unterfcheiden die Einigung mit 
der Gemeinfchaft als folcher. Dieſe Einigung mit der Gemeinſchaft 
als ſolcher iſt allerdings im übrigen durchaus analog den Einigungen 
mit irgendwelchen anderen Gegenftändlichkeiten und unterfteht auch 
genau den bereits behandelten Modifikationen, denen diefe unter- 
liegen. Sie mag fundiert fein in der Einigung mit den anderen 
Mitgliedern, oder aber diefe fundieren, fie kann aber auch ganz 
unabhängig von diefer beſtehen. Vor allem braucht die Ordnungs- 
ftellung, die Wahrung der innerſeeliſchen Kontur und die inner- 
ſeeliſche Erlebnisquelle bei der Einigung mit der Gemeinſchaft durch- 
aus nicht von der gleichen Art zu fein, wie die gleichzeitige Einigung 
mit ihren Mitgliedern. Ja, fie kann auch ganz ohne eine Einigung 
mit den anderen Mitgliedern als Einzelperfonen beftehen: das be- 
treffende Subjekt ift dann mit diefen nur als einem fie aufbauenden 
Konſtituens der Gemeinſchaft geeinigt.“) 

Das frühere Verhältnis kann bier fogar in dem Maße in fein 
Gegenteil umſchlagen, daß erft auf Grund eines vorhergehenden 
Wiffens um die Gemeinfchaft, ihren Sinn und ibr Wefen und einer 
Einigung mit ihr, man fih der anderen Mitglieder diefer Gemein- 
fchaft als »Menfchen, die auch« bewußt wird und ſich mit ihnen 
einigt. Nicht alfo weiß man bier zuerft um die anderen Menfchen, 
mit denen man etwas »gemeinfam« hat, und die einem deshalb oder 
an ſich ſympathiſch find, fo daß man ſich auf Grund deffen mit ihnen 
einigt und zu einer Gemeinfchaft verbindet, fondern umgekehrt: 
Man weiß um eine Gemeinfchaft, ihren Sinn und ihr Wefen, man 
ift mit ihr geeinigt und erft auf Grund diefer Einigung mit der 
Gemeinfchaft find einem die anderen Mitglieder »Menfchen, die auch« 
und erſt jetzt einigt man ſich mit diefen. Ein derartiges Verhältnis 
mag 2. B. vorliegen beim Übertritt zu einer anderen ats der ur 
ſprünglich eigenen religiöfen Gemeinſchaft, beim Eintritt in eine 
politiſche Partei oder beim Erwerb der Staatsbürgerſchaft in einem 
fremden Staat. Man könnte bei ſolchen Fällen nun aber einwenden, 
bei dem Neueintritt eines AuBenftehenden in eine bereits vor- 
handene Gemeinfchaft möge dergleichen ja wohl ab und zu vor- 


1) Eine derartige dialektifche Umkebrung des urfprünglichen Verbältniffes 
findet ſich auch bei Hegels Huffaſſung der Ebe, wenn die Ehekontrahenten 
die Ehe aus Einficht in den objektiven Wert diefer Inſtitution eingehen: fich 
lieben, weil fie eine Ehegemeinſchaft bilden, ftatt eine Ehegemeinfchaft zu 
bilden, weil fie ſich lieben. Vgl. Rechtsphiloſophie § 162. 
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kommen, aber weſensnotwendig müßte doch auch dieſe Einigung 
hervorgegangen ſein aus der vorhergehenden Einigung der anderen 
Mitglieder miteinander um ihrer ſelbſt willen oder auf Grund ihrer 
Einigung mit einer objektiven Gegenftändlichkeit und aus ihrem 
Wiffen um diefe Einigung, die ſich dann fchließlich als felbftändige 
Gegenftändlichkeit konftituiert habe und Selbſtzweck geworden fei. ') 
Dem iſt jedoch durchaus nicht notwendig fo. Sehr wohl könnte 
z. B. ein Menſch etwa zuerft die Idee einer Gemeinſchaft, welcher 
Art auch immer (vital, Hünſtleriſch, wiſſenſchaftlich, religiös ufw.) 
konzipieren, ihren Sinn und Zweck, ihre Struktur, Verfaffung ufw. 
ausarbeiten und fich erft, wenn er damit vollftändig fertig ift, die 
anderen Menſchen fuchen, die nun mit ihm diefe Gemeinfchaft reali- 
fieren follen. 

Man könnte aber vielleicht auch hier verfucht fein zu meinen, 
daß es hier doch immer noch das gemeinfame Intereffe am Zweck 
der Gemeinfchaft, nicht die bloße Einigung mit diefer felbft fei, 
was die Mitglieder verbindet. Jedoch laffen fich auch diefem Ein- 
wand gegenüber eindeutige Beifpiele dafür anführen, daß in manchen 
Fällen wirklich nur die Zugehörigkeit zu einer Gemeinfchaft es 
ift, die verfchiedene Subjekte verbindet, und fonft gar nichts. 
Solche Fälle mögen freilich fehr felten fein, aber fie kommen doch 
vor. Nehmen wir etwa ein Mitglied einer Familie, vielleicht eines 
Hdelsgeſchlechtes (man könnte auch an Thomas Manns Buddenbrooks 
denken), das einen ungewöhnlich ftarken und umfaffenden Familien- 
finn hat. Nun verbinde fich die Familie diefes Individuums durch 
Heirat eines anderen Mitgliedes, das dem Betreffenden vielleicht 
gar nicht bekannt ift, — für das es alfo, abgeſehen von feiner Familien- 
zugehörigkeit, gar keine befondere Sympathie haben kann, — mit 
einer anderen Familie. Auf Grund diefer Verbindung feiner Familie, 
feiner Gemeinfchaft, mit dieſer anderen Familie kann fich nun 
diefes Mitglied mit allen lebenden und verftorbenen Gliedern der 
anderen Familie, mit ihrem ganzen Geſchlecht, verbunden fühlen, 
rein auf Grund ihrer Zugehörigkeit zu einer Familie, mit der ſeine 
eigene Familie ſich vereinigt hat. Hier brauchen fonft gar keine 
Intereffen den Gliedern der beiden Familien gemeinfam gewefen zu 
fein, es ift wirklich einzig die Zugehörigkeit zu einer, nun mit der 
eigenen verbundenen, Gemeinfchaft, was fie vereinigt. Daß aber 


1) Etwa im Sinne Simmels in feinen »Vorformen der Idee« (wo er fich 
allerdings nicht fpeziell auf foziologifche Fragen bezieht), Logos Bd. IV, Heft 2, 
S. 114 ff. — Ohne daß wir uns jedoch damit auf Simmels erkenntnistbeoretifchen 
Standpunkt feftlegen wollten. 
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diefe Art der Einigung durchaus nicht immer eine bloße Formalität 
ift, fondern echt und tiefverwurzelt fein kann, lehrt wohl die Ge- 
ſchichte der Hauspolitik von Fürftengefchlechtern, ebenfo auch die 
Geſchichte der Verbände und Rechtsverhiltniffe (Blutrache!) der Sippen 
und Stämme bei primitiven Völkern ufw. 

Umgekehrt gibt es auch Fälle, wo ein Menfch fehr wohl mit 
der Gemeinfchaft, oder doch ihrer Idee, oder ihrem Wefen, als 
folcher geeinigt ift, ohne doch deshalb mit einzelnen oder allen 
anderen Mitgliedern geeinigt zu fein. Dies tritt z. B. vor allem 
dann ein, wenn diefes Mitglied der Anficht ift, daß die übrigen 
Mitglieder in einzelnen Verhaltungsweifen oder in ihrem Gefamt- 
verhalten innerhalb der Gemeinfchaft den Sinn diefer Gemeinfchaft 
und dem von ihr geforderten Verhalten nicht entſprechen. Hier 
weiß das betreffende Subjekt zwar um diefe Mitglieder als folche, 
aber es ift durchaus nicht mit ihnen geeinigt, fondern befindet fich 
unter Umftänden fogar in ftarker innerer Entgegenſetzung und Son: 
derung!) ihnen gegenüber. So etwa mag z. B. Luther ſich zu den 
übrigen Mitgliedern der katholifhen Kirche, mindeftens zu ihren 
offiziellen Vertretern, verhalten haben, als er ihre Mängel fchon er- 
kannt hatte und bekämpfte, ihr aber noch angehörte. Huf die Spitze 
getrieben führt dies Verhältnis allerdings meiſt notwendig zum Aus- 
tritt aus der Gemeinſchaft, evtl. im Namen ihres wahren Geiftes«, 
ſtreng genommen: im Namen ihrer Idee, ihres idealen Wefens, 
dem die Gemeinſchaft als empiriſches Gebilde nicht entfpricht.?) (Man 
muß alfo auch hier, wie überall, noch unterfcheiden zwifchen dem 
Wiffen-um und der Einigung mit einer empirifch-tatfächlichen, kon- 
kreten Gemeinfchaft und dem Wiffen-um und der Einigung mit 
ihrer Idee und ihrem Wefen. [Vgl. auch unten den Abfchnitt über 
»die unechten Gemeinfchaftserlebniffe«.] Dieſe Unterſcheidung ift 
befonders wichtig zum Verftändnis von Reformationen, Spaltungen, 
Auflöfungen mit oder obne Neubildungen ufw., vol Gemeinfchaften 
aller Art.) 

Hier alfo kann bei intenfivitem Wiffen um die Gemeinfchaft und 
bei innigfter Einigung mit ihr felbft in bezug auf die innere Einigung 
mit den anderen Mitgliedern Gleichgültigkeit, ja fogar betonte innere 
Sonderung vorhanden fein. 

Aus dem allen ergibt fich uns nun eine neue, äußerft wichtige 
Bedeutung der Begriffe »fozialer Akt«, »foziales Selbft«, »Gemein- 


1) Vgl. A. Pfänders (unveröffentlichte) »Pfychologie des Menfchen» und 
die negativen Gefinnungen in der »Pfychologie der Gefinnungen« I und Il. 
2) Vgl. u.a. auch Karl Kautzky, »Überzeugung und Partei. 
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fchaftsleben«. Wir verſtanden darunter zunächft, im Anfchluß u. a. 
an E. Hufferl und A. Reinach, jene pſychiſchen Beziehungen 
einzelner Menſchen zueinander, aus der die Gemeinſchaft 
hervorgeht, die in gewiffem Sinne alfo die Grundlage und Vor- 
ausſetzung der Gemeinſchaften auf der zweiten Stufe bilden. Es 
waren die Akte, Erlebniffe und Verhaltungsweiſen ufw., in denen 
die Menfchen in Wechfelwirkung zueinander treten, in denen fie um- 
einander wiffen, ſich nach- und aneinander richten, ſich miteinander 
einigen; dann die innereſeeliſche Sphäre im Selbft der Einzelnen, 
in der fie mit anderen Menſchen geeinigt find.und fchließlich das 
Gefamterleben und -verhalten, das aus diefer Sphäre hervorging. 
Im Anfchluß an das eben Ausgeführte könnten wir nun aber mit 
A. Pfander') unter »fozialen Akten« und »fozialem Selbft« alle jene 
Akte verſtehen, die fich wiffend, wollend, ftellungnehmend, fich 
einigend, handelnd ufw. auf die fozialen Gemeinſchaften 
(und auch andere foziale Gebilde) als folche richten und die 
Sphäre im Selbſt, aus der diefe Akte ufw. hervorgehen, und in der 
fie, wenn fie habituell geworden find, im Subjekt ruben. 


3. Die »fozialen Akte« im prägnanten Sinn. 


Die Akte im Sinn- und eim Namen- der Gemeinfcaft als 
— folder. | 

Das Erleben und Verhalten der Mitglieder — und unter Um- 
ftänden auch anderer Menfchen — den einmal als felbftändigen Gegen- 
ftändlichkeiten im Bewußtfein aufgebauten fozialen Gemeinfchaften 
gegenüber bleibt jedoch nicht bei den Erlebniffen im weiteften Sinne 
ſtehen, die ih — in welcher Art auch immer — auf diefe Gemein- 
ſchaften als ihre Gegenftände rein wiffensmäßig intentional richten. 

Wir haben oben ausgeführt, wie ein Menfch einen anderen 
Menſchen »in« fib haben und »aus ihm heraus- leben kann, 
zwangsmäßig, gegen feinen Willen oder auch auf Grund einer 
Einigung, evtl. abfichtlih. War der eine Menſch mit diefem oder 
diefen anderen, aus denen heraus er erlebte, innerlich geeinigt, fo 
hatten wir Gemeinfchaftserlebniffe im erften Sinne, auf der erften 
Stufe. Nun kann aber auch ein Subjekt in diefer Weife aus dem 
»Geift« einer Gemeinſchaft felbft heraus leben, und zwar 
auch hier zwangsmäßig, mit oder ohne feinen Willen, oder auch 
abſichtlich. Und auch hier kann das erlebende Subjekt diefe Er- 

1) Die Ausdrücke »foziales Selbft« und »foziale Akte« baben in A. Pfänders 


Vorlefungen über »Pfychologie des Menſchen · und »Einführung in die Philo- 
fopbie« durchaus nur diefen Sinn. 
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lebniffe, die aus feinem Bewußtſeins hintergrund, aus feinem Selbft, 
aber aus dem »Geift der Gemeinfchaft« in ihm auftauchen, während 
es fie vollzieht, innerlich von fich als Einzelperſon und feinem 
»eigenen« Erleben abfondern, ihnen gleichgültig gegenüberſtehen, 
oder aber fich als Teil der Gemeinfchaft mit ihnen verbunden fühlen, 
ſich zu ihnen und fie als zu ſich gehörig rechnen. Die letztere 
Art des Verhaltens kann aber noch weitergeben, dann lebt das 
Subjekt überhaupt nicht mehr als »es felbft«, wenn auch im Sinne 
der Gemeinfchaft, fondern nur noch als »Vertreter« der Gemeinſchaft, 
in ihrem Namene, es betrachtet ſich nur noch als Aktualifierungs- 
und Durchgangspunkt jenes anderen, bier der Gemeinfchaft, in 
deren Namen es erlebt, als ihr »Sprachrohr«.!) Diefe Erlebniffe im 
»Sinn und Namen« der Gemeinfchaft können, fobald fie fich einmal 
als felbftändiges Gebilde konftituiert hat, unter Umftänden auch von 
Menfchen vollzogen werden, die nicht zu ihren Mitgliedern zählen, 
fo von »bloßen« Angeftellten und Vertretern der Gemeinfchaft, die 
nicht zugleich Mitglieder find. Sie müffen aber dann dazu eigens 
von der Gemeinfchaft ermächtigt fein hinfichtlich der Art und Dauer 
ihrer derartigen Verhaltungsweifen im weiteften Sinne im »Sinn 
und im Namen der Gemeinfchaft«. (Vgl. z. B. die Vorfchriften über 
die Staatsangehörigkeit von Konfuln, Geſandtſchaftsangeſtellten uſw. 
ufw. in den verfchiedenen Staaten.) Eine Art Zwifchenftufe zwifchen 
diefen Verhaltungsweifen »im Sinn und im Namen« der Gemein- 
fchaft bei Nichtmitgliedern und Mitgliedern bilden vielleicht jene 
Fälle von derartigen Erlebniffen, wo der ganze Sinn der Gemein- 
ſchaft auf der Einigung mit einer Führerperfönlichkeit und ihrem 
Leben beruht. Hier fteht diefe gewiſſermaßen jenfeits der Mit- 
gliederſchaft ihrer Gemeinſchaft, dennoch find gerade ihre Ver - 
haltungsweiſen in beſonders ausgezeichnetem (evtl. normgebenden) 
Maße Verhaltungsweifen ufw. »im Sinn und im Namen der Gemein- 
ſchaft (wie auch ihrer ſelbſt, da ſie ja in ihrem Verhalten uſw. der 
Gemeinſchaft erft ihren Sinn gibt.) Alle Erlebniffe, Handlungen ufw. 
diefer Art im weiteſten Sinne werden zwar von dem betreffenden 
Subjekt felbft durchaus vollzogen, fie aktualifieren ſich in feinem 
Ichzentrum, aber es erlebt und vollzieht fie nicht als »feine eigenen« 
Erlebniffe, ſondern eben als Erlebniffe -im Namen, in Vertretung - 
des anderen — wie immer es auch als · es ſelbſt · dazu ſtehen mag · 
Huch mit diefen Erlebniſſen -im Namen . .« kann fich das erlebende 
Subjekt einigen, aber dennoch werden ſie dadurch nicht zu ſeinen 


1) Vgl. A. Reinach, I. c. S. 714 (717), vor allem aber S. 783 ff. 
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eigenen, nur ihm felbft zugeſchriebenen Erlebniffen im eigent- 
lichen Sinne, fondern es nimmt, trotzdem es fie felbft — und doch 
nicht felbft — vollzieht, bejahend oder verneinend, fich einigend 
oder fich abfondernd, evtl. dazu Stellung, wie zu irgendwelchen 
Erlebniffen, die ein anderes Subjekt vollzieht (natürlich kann es auch 
zu Erlebniffen, die es als es felbft vollzieht, Stellung nehmen, aber 
das ift dann wieder etwas anderes). Es ift alfo zum Vollzug diefer Er- 
lebniffe durchaus nicht nötig, daß das erlebende Subjekt feine Er- 
lebniffe im Namen« felbft, als es felbft, von fib aus — als 
Einzelperfon — auch bejaht und ⸗ mitmacht . Es kann fie vielmehr 
fehr wohl verneinen, wie wenn 2. B. ein Polizift -als Polizift« einen 
Armen wegen Diebſtahls verhaftet, obwohl er »als er felbft«, »als 
Menfh« ufw. ihn vielleicht lleber laufen ließe. Ja, es ift fogar 
prinzipiell denkbar, daß diefe Erlebniffe »im Namen« fich gegen das 
fie vollziehende Subjekt als ſolches wenden, wie wenn 2. B. ein be- 
fonders gewiffenhafter Richter etwa fich felbft — als Privatperfon — 
sim Namen des Geſetzes · oder »des Staates« uſw. verurteilte. (Vgl. 
z. B. »Die Richterin« von K. F. Meyer. Man denke auch an den 
Antrag C. Lindhagens im ſchwediſchen Parlament: Der König von 
Schweden (als Vollftrecker der Parlamentsbeſchlũſſe) wolle befchließen, 
in Schweden die Monarchie abzufchaffen und die Republik einzu- 
führen). Hier erwächlt der Begriff der »Privatperfon« im Gegen- 
ſatz zur offentlichen · und zur »Sozialperfon«. (Hieraus ergibt fich 
auch das eigentümlihe Gefühl der Verantwortungslofigkeit, das 
manche Menfchen gegenüber ihren Verhaltungsweifen »im Namen« 
einer Gemeinfchaft haben.“) 

Trotzdem wäre es aber durchaus irrig zu meinen, es handle ſich 
hier um realiter ftreng voneinander gefonderte, faft räumlich-mechanifch 
getrennte Sphären und Seiten im innerpfychifchen Selbft der als 
Sozial- und Privatperfonen erlebenden Subjekte, weil das aus einer 
der beiden Sphären in ihnen entfpringende Erleben, Leben und 
Wirken von dem aus der anderen hervorgehenden durchaus unter- 
ſcheidbar und unterfchieden iſt. Es wäre durchaus irrig, daraus zu 
fhließen, es handle fic hier immer notwendig um zwei Sphären 
ihres Selbft, die völlig unvereinbar nebeneinander ftünden. Dem 
ift durchaus nicht fo, wie ſich fchon aus unſeren bisherigen Aus 
führungen erfehen läßt. Nur in manchen Fällen, vor allem, wo es 
ſich um Gemeinfchaften handelt, die in objektiven Gebilden verankert 


1) Vgl. z. B. die ausgezeichnete Schilderung der Pfyche der Richter an 
den Revolutionstribunalen bei Anatol France, »Die Götter dürften«. 
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find, bei denen das Leben -im Sinn- und. »im Namen« der Gemein- 
ſchaft ſich auf eine ſcharf umriffene Gegenftandsfphäre, auf das Ver- 
hältnis zu einem abgegrenzten Kreis von Gegenſtänden befchränkt, 
find die beiden »Seelen«- und Erxlebnisſchichten im Inneren der be- 
treffenden Menſchen für den äußeren Betrachter, wie auch in ihrem 
eigenen Bewußtfein, manchmal fo ſcharf und unvermittelt vonein- 
ander getrennt. Das iſt natürlich vor allem der Fall bei bloßen 
»Aingeftellten« ufw. der Gemeinſchaft, die nicht zugleich ihre Mit- 
glieder find. Huch bei Konflikten zwiſchen den Pflichten als Privat- 
perfon und als öffentliche Perfon kann ein unüberbrückbarer Kontraft 
zwiſchen den beiden Sphären im Seelenleben des Einzelnen und 
ihren Forderungen beſtehen. Doch abgeſehen davon ſind im allge- 
meinen die Gemeinfchafts»feele« (das »foziale Selbft« in dieſe m 
Sinne) und die Individualfeele (das Privat · oder Individual- Selbſt) 
in den Mitgliedern, ſowie die aus ihnen hervorgebenden Erlebniſſe 
fo innig verwoben und verwachſen, daß es fowohl für den äußeren 
Betrachter als auch für das erlebende Subjekt felbft faſt unmöglich 
fein dürfte, anzugeben, wo die eine »anfängt«, wo die andere 
saufhört«, welche Erlebniffe ufw. aus der einen, welche aus der 
anderen entfpringen. Dies ift natürlich noch in befonders hohem 
Maße bei den in der geiftigen oder in der empiriſchen Perfon der 
Mitglieder fundierten Gemeinſchaften der Fall. (Ehe, Freundſchaft, 
gewiffe religiöfe Gemeinſchaften ufw.) | 

Vor allem aber bei der »geborenen« Führerperfönlichkeit, die 
gleichfam eine eigene, befonders adäquate Inkarnation des Gemein- 
ſchaftsgeiſtes zu fein fcheint, find beide zu einer ununterfcheidbaren 
Einheit verwoben. == 


[Der Führer der Gemeinfchaft kann dies in einem vierfachen Sinne fein: 
1. Kann es feine Perfönlichkeit als folche und ihr Leben und Wirken fein, 
die Sinn und Fundament der Gemeinfchaft bilden. Die Einigung mit 
ihm iſt es, die die Mitglieder verbindet. Das Leben mit ihm in Gefolg- 
fchaft, Liebe und Verehrung iſt der Zweck der Gemeinſchaft. (Wie 
etwa bei der rein perſönlichen Anbängerichaft an einen Heerführer 
(wie z. B. Dietrich von Bern, Hlarich uſw.), Heiligen uſw. (Es iſt dies 
der reinſte Fall des »charismatifchen« Fiibrertums im Sinne Max Webers.) 
2. Kann der Führer aber auch derjenige fein, in dem fich der - Geiſt · der 
Gemeinfchaft am adäquateften verkörpert, deſſen Eigenweſen die größte 
innere Verwandtſchaft mit dem Wefen der Gemeinfchaft bat. (Man 
denke an die fogen. »Nationalbelden« beftimmter Völker, Stämme ufw., 
die deren »ideale« oder ihre »typifche« Eigenfchaften in ihrer Perfon 
am umfaffendften und vollendetften vereinen und verkörpern.) 
3. Kann der Führer die größte Einſicht haben in alles, was in Ge- 
. meinfcbaftsangelegenbeiten erforderlich ift, fei es, 
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a) weil er — um mit Max Weber zu reden!) — den bisherigen, über- 
lieferten und herkömmlichen, den »traditionalen« Verlauf des 
Gemeinſchaftslebens am beſten kennt, fei es, 

b) weil er das befte »zweckrationale« Verftändnis - — An Sinne 
Max Webers!) — für das Wefen der Gemeinfchaft und die Reali- 
fierung ihrer Aufgaben im allgemeinen oder im beſonderen hat. 

4. Kann ſchließlich der Führer nur eine Art Symbol für die Perfonalität 
der Gemeinfchaft fein (wie vielleicht der Dalai Lama in Tibet) etwa 

im Sinne von Hegels Auffaffung des Monarchen als Punkt auf dem I.« A 

Aber auch wenn es ſich nicht um einen Führer als Inkarnation 
des Gemeinfchaftsgeiftes handelt, befteht hier die innigfte Ver 
bindung zwifchen Mitglied und Gemeinſchaft innerhalb wie außerhalb 
der Einzelperfönlihkeit. Nicht nur die Gemeinſchaft kann 
ihr Wefen nicht voll entfalten, wenn fie nicht die 
von ihm geforderten, ihr entfprechenden Einzel- 
perfönlihkeiten unter ihren Mitgliedern zählt, 
fondern es verhält ih auch umgekehrt: Nur wenn eine Per- 
fönlihkeit die von ibrem Grundwefen geforderte 
Gemeinſchaft vorfindet oder bildet, kann fie fic 
voll entfalten.“) | hy 


4. Die unechten Gemeinfchaftserlebnifte und die fo- 
zialenAkte im prägnanten und prägnanteften Sinn. 


Es befteht nun die Gefahr einer verhängnisvollen Umdeutung 
der Erlebniffe im »Sinn« und im Namen der Gemeinfchaft, die 
wir fogleich zuriickweifen wollen. Man könnte nämlich meinen, es 
handle ſich hier um »nichts anderes als beftimmte Erlebniffe, die 
von den Subjekten, die fie erleben, oder von einem äußeren Be- 
trachter, oder auch von beiden, als derartige Erlebniſſe auf - 
gefaßt oder bezeichnet werden. 

Damit ein Erlebnis Gemeinſchaftserlebnis -im Sinn« oder Sita 
Namen« der Gemeinfchaft würde, wäre es alfo nur erforderlich, 
daß das erlebende Subjekt in reflexiver Blikwendung auf 
diefes Erlebnis es ausdrücklich als folches auffaßte, intendierte oder 
bezeichnete, oder daß ein anderes — von außen diefe Erlebniffe 
erfaffendes — Subjekt dies tate. Die Qualifizierung eines Erleb- 
niffes als Gemeinfchaftserlebnis wäre alfo nichts, was ihm eo ipso 
durch feinen eigenen, immanenten Sinn und die Art feines Auf. 
tauchens im erlebenden Subjekt, feinen Urfprung in deffen Gemein- 


1) Vgl. Max Weber u.a. »Religionsfoziologie« I. S. 269 ff. 
2) Hegel, Rechtsphilofophie, Zuſatz zu § 280. 
3) Vgl. auch Scheler, »Vom Ewigen...« S. 152f. 
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ſchaftsſelbſt, zukäme, fondern fie würde ihm erft nachträglich, gleich. 
fam von außen, angeheftet, wenn eigene oder fremde Erlebniffe 
fid intentional darauf richteten und es als Gemeinfchaftserlebnis 
ftempelten. Wie irrig eine derartige Meinung wäre, ergibt fich 
{chon aus unferen vorausgehenden Analyfen der Gemeinfchafts- und 
Wir-Erlebniffe. Bei vielen Gemeinſchaftserlebniſſen und Erlebniffen 
im Sinn einer Gemeinfchaft ift ſich das erlebende Subjekt oft 
aber auch gar nicht deffen bewußt, daß es jetzt in Gemeinſchafts⸗ 
erlebniffen lebt, fo vor allem, wenn es ganz feinem intendierten 
Objekt zugewendet ift, ftatt reflexiv die Art feiner Erlebniffe zu 
betrachten. Bei Erlebniffen im Namen« einer Gemeinfchaft fcheint 
allerdings ein derartiges refiexives Bewußtfein um die Art des Er- 
lebniffes ftets notwendig mitſchwingen zu miiffen. Trotzdem aber 
ift auch hier nicht das eine die Urfache des anderen. 

Das ergibt ſich vor allem daraus, daß es ja Erlebniffe gibt, die 
zwar vom erlebenden Subjekt -für fih« — wie auch von äußeren 
Betrachtern an fich«, oft auch von beiden — als Erlebniffe - im 
Sinn«, oder auch -im Namen einer Gemeinfchaft aufgefaßt werden, 
ohne es doch zu fein. Dies ift vor allem bei den unechten Ge- 
meinfcdaftserlebniffen der Fall, — unecht nicht vom Stand- 
punkt des erlebenden Subjektes (das gibt es auch, wäre aber etwas 
anderes), ſondern vom Standpunkt der Gemeinſchaft, 
tefp. ihres Wefens, felbft. Wir wollen hierauf kurz etwas näher 
eingehen. | 

Finden ſich bei einem Subjekt Erlebniffe und Verhaltungs- 
weifen, die zwar durchaus real find, aber nicht dem Sinn und 
Sein feiner Perfönlichkeit entſprechen, in denen eine Perfönlichkeit, 
oder eine Seite einer Perfönlichkeit ſich äußert, die zwar an fich 
und bei anderen Menſchen berechtigt fein mag, nicht aber bei 
diefer beftimmten Perfönlichkeit, weil fie eben eine andere Per- 
fönlichkeit mit einem anderen Charakter ift, — oder aber, weil fle 
noch nicht die Entwicklungshöhe, die Reife erreicht hat, auf der fle 
diefe Verhaltungsweifen ufw. echt vollziehen kann (wie wenn etwa 
ein Kind eine Haltung einnimmt, die ihm, zwar feinem Wefen nach, 
aber erft als Erwachfenem zukäme, — eine »Unechtheit«, die natürlich 
von erfterer durchaus verfchieden und viel weniger »unfittlich« ift), 
fo ſprechen wir von unechten Erlebniffen'), Verhaltungsweifen 
ufw. vom Standpunkt der Einzelperfon. (Und zwar können fie 
auch hier noch in einem weiteren Sinn - unecht fein: unecht im 
obigen »eigentlihen« Sinn, in bezug auf das erlebende Subjekt, 


1) Vgl. A. Pfänder, Pſychologie der Gefinnungen J], S. 75 fl. 
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oder aber unecht in bezug auf das Objekt des Erlebens. (Beffer 
wäre es freilich im letzteren Falle von »Täufhungen« oder -lllu- 
fionen« zu fprechen] So machen ſich manche Leute z. B. ftändig 
ein falfches Bild von ihren Mitmenfchen, indem fie fie auf Grund 
irgendeines Zuges einfach mit gewiffen Perfonentypen identifizieren 
und fich dementfprechend ihnen gegenüber verhalten, obwohl jene 
anderen Menfchen »in Wirklichkeit« ganz anders find. Hier ent- 
ſpricht zwar das Verhalten der erlebenden Subjekte durchaus dem 
von ihrem Weſen geforderten Verhalten jenen Perſonentypen gegen- 
über, inſofern ift es »fubjektiv« echt. Andererfeits ift es aber doch 
wieder »objektiv« unecht, weil die Objekte [die anderen Menfchen] 
eben nicht dem Bild entſprechen, das fich das Subjekt von ihnen 
macht. Wir wollen hier aber nur im erfteren, eigentlichen, dem 
»fubjektiven« Sinn von unechten Erlebniſſen ſprechen.) Die Erleb- 
niffe, Verhaltungsweifen ufw. eines Mitgliedes (oder eines »bloßen 
Angeſtellten · ufw.) einer Gemeinfchaft im Sinn« oder »im Namen« 
derfelben können nun durchaus unecht fein vom Standpunkt des 
betreffenden Subjektes als Privat- und Individualperfon. Das Wefen, 
der Charakter, die ſich in ihnen bekunden, iſt durchaus nicht ihr 
Weſen und ihr Charakter. Dennoch mögen diefe Erlebniſſe vom 
Standpunkt der Gemeinſchaft felbft durchaus echt fein: nach jeder 
Hinſcht mag fih in ihnen die Art des Erlebens, Huffaſſens und 
Verhaltens, wie fie Sinn und Weſen der Gemeinfchaft entſprechen, 
voll und adäquat bekunden, — es befteht eben hier ein Wider- 
ſpruch zwiſchen dem Sein und Weſen des Mitgliedes als Einzel- 
perſönlichkeit, als Privatperſon und dem Sein und Wefen der Ge- 
meinſchaft, der es angehört. (Steigert ſich diefer Widerſpruch, er · 
greift er tiefere Schichten, ſo führt er bei konſequentem Verhalten 
des Mitgliedes zu deſſen Austritt aus der Gemeinſchaft, evtl. zu 
deren Aufléfung, wenn es fic um eine größere Anzahl von Mit. 
gliedern handelt. | 

Ebenfo können aber umgekehrt auch Erlebniſſe oder Vere 
haltungsweifen eines Mitgliedes als Privatperfon vollkommen echt 
fein, während fie durchaus unecht find, fobald fie als Erlebniffe und 
Verbaltungsweifen im Sinn« oder im Namen einer Gemeinſchaft 
gelten follen. Das Individuum verwechfelt hier oft das, was für 
es ſelbſt, als Privatperfon, richtig ift, mit dem, was es als Sozial- 
perſon, als Mitglied, evtl. als Vertreter!) der Gemeinſchaft, zu tun 
hat, fei es, weil es fib bewußt über das von Sinn und Wefen 
der Gemeinſchaft Geforderte hinwegſetzt, fei es, daß es in dem 


1) Vgl. H. Reinach, l. c. S. 785. 
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guten Glauben lebt, wirklich in ihrem Sinn« zu handeln und zu 
erleben, während ihm Sinn und Wefen feiner Gemeinfchaft noch 
gar nicht in einem ſolchen Grade aufgegangen ſind, während es 
ſich noch gar nicht fo mit ihnen geeinigt, fie noch gar nicht fo in 
lich verkörpert hat, daß es überhaupt in adäquatem Sinne aus 
ihnen heraus zu erleben und zu handeln vermöchte. 

(Es ift vielleicht die größte Tragik in der Entwicklung und Entfaltung 
der Gemeinſchaften, daß ihre Gefchichte durch derartige unechte Gemein- 
fchaftserlebniffe in falſche Bahnen gelenkt wird. Bei führenden Perfönlich- 
keiten im Gemeinfchaftsleben ift die Gefahr der unechten Gemeinfchafts- 
erlebniſſe natürlich beſonders groß und verhängnisvoll.) 

Wir können nun aber noch in zwei weiteren Bedeutungen von 
unechten Gemeinfchaftserlebniffen fprechen - ähnlich wie bei der 
individuellen Perfönlichkeit auch —, die Unechtheit kann nämlich 
gemeffen werden fowohl an dem (bisherigen) empirifchen Sein 
und Verhalten der Gemeinſchaft, als auch an ihrem Wefen, ihrer 
»Idee — oder aber auch ihrem metaphyſſch realen Wefen«. Un- 
echt im erfteren Sinne find alle Gemeinſchaftserlebniſſe, die dem 
Verhalten der Gemeinfchaft, wie es ſich bisher empirifch-tatfäch- 
lich abgefpielt hat, nicht entfprechen, alfo ihrem »traditionalen« 
Verhalten im Sinne Max Webers. Dann entfpricht es nicht den 
Normen, die bisher das Gemeinfchaftsleben geregelt haben. Un- 
echte (und falche) Gemeinfchaftserlebniffe diefer Art weilen ſich zu- 
meift dadurch als ſolche aus, daß fie der in der Gemeinſchaft herr- 
ſchenden Tradition und Sitte, den herrſchenden Konventionen und 
Gebräuchen und dem herrſchenden (evtl. geſatzten) Recht wider- 
ſprechen. Die in dieſem Sinne unechten Gemeinſchaftserlebniſſe 
können nun außerdem noch vom Standpunkt des Weſens, der Idee, 
der Gemeinſchaft unecht fein, wenn fie auch den von ihnen ge- 
forderten Verhaltungsweifen ufw. nicht entſprechen. Dies wird 
defto mehr der Fall fein, je mehr das empirifch-tatfächlihe Sein 
der Gemeinfchaft ihrem Wefen entſpricht. Befteht aber ein Zwie- 
fpalt zwiſchen dem empirifchen Sein der Gemeinſchaft und ihrem 
Wefen, dann iſt es denkbar, daß gerade jene Gemeinſchaftserlebniſſe 
und Verhaltungsweifen, die von ihrem empiriſchen, bisherigen 
Sein aus betrachtet, unecht find, vom Standpunkt ihres Wefens 
aus als befonders echt und adäquat ſich erweifen, — umgekehrt: 
daß Exlebniſſe und Verhaltungsweifen, die von ihrem empi- 
riſchen Sein aus vollkommen echt und berechtigt find, im Sinne 
ihres Wefens, ihrer Idee, durchaus unecht und verwerflich find. 


(Diefe drei Arten von unechten Gemeinfchaftserlebniffen find äußerft 
ſchwer zu unterfcheiden und werden in Theorie und Praxis nur zu oft ver: 
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wechſelt. Sehr haufig werden Verbaltungsweifen führender Geiſter in einer 
Gemeinſchaft mit fubjektiven Meinungen und Schrullen verwechſelt, well fie 
den bisherigen, traditionellen, konventionellen und rechtlichen Normen des 
Gemeinſchaftslebens widerfprechen, während fie in Wahrheit tieferen Ein - 
ſichten in den letzten Sinn, das metaphyſiſche Weſen, die Idee der Gemein- 
ſchaft entſpringen. Umgekehrt werden freilich auch oft fubjektive Meinungen 
und Verhaltungsweiſen von Führern für intuitive Äußerungen des wahren 
Gemeinfchaftsgeiftes gehalten, ohne es zu fein. —) | 


Wir könnten nun die echten Erlebniffe und Verhaltungs- 
weifen im Sinne« und »im Namen- der Gemeinſchaft 
Gemeinfchaftserlebniffe dritter Stufe nennen, Ge- 
meinfchaftserlebBniffe im prägnanten Sinne. Sie find 
vor allem typiſch für jene Mitglieder, die »Organe« der Gemein- 
ſchaft find, fei es übergeordnete oder untergeordnete Organe. Diele 
Art Erlebniffe ift es auch vor allem, in denen ſich die Gemeinfchaft 
den eigenen Mitgliedern wie auch Fremden gegenüber phänomeno- 
logiſch konftituiert: durch diefe hindurch erfaffen fie diefelbe. Sie find 
deshalb »foziale Akte« im prägnanteften Sinne. Durch 
einfühlendes Erfaffen folcher Akte, Verhaltungsweifen und Gefamt- 
einftellungen wird das fie erfaffende Subjekt notwendig fiber das 
eriebende, handelnde ufw. individuelle Subjekt hinaus verwiefen 
auf die Gemeinfchaft, »in deren Sinn und Namen« fich das alles 


vollzieht. (Siehe unten den Anhang.) 

(ie diefe Erlebniſſe »im Sinn« und »im Namen - in einem Bubjekt 
plycho-genetifch entfteben, bedingt find und ausgelöft werden, ift dabei ganz 
verſchieden. Sie können durch Befebl anderer Gemeinſchaftsorgane oder der 
Gefamtbeit oder doch der Mehrheit der anderen Mitglieder ibm aufgetragen 
werden!) (wie etwa beim gebundenen Mandat eines Abgeordneten), ferner 
durch Einrũumung), Ermächtigung im allgemeinen oder in deſtimmten 
Fällen »in ihrem Namen« zu handeln. Sie können auch entfteben durch ein- 
füblende Verfenkung in die Geſamteinſtellung des Gemeinfchaftelebens oder 
feine Einſtellung in bezug auf beſtimmte Gegenftändlichkeiten (z. B. bei 
Arbeitsteilung), wie fie in der Gemeinfchaft üblich find (Tradition) — oder wie 
fie ſich aus ihrem Sinn und Wefen ergeben. Sei es, daß fie in verſchiedenen 
Normen bereits fixiert find (»Leitfahen«, »Refolutionen«, » Verfaflungen«, »Sta- 
tuten« ufw.), oder daß fich das Individuum dies alles erft felbft erarbeiten muß. 
Untergeordnete Organe werden diefe Erlebniffe, Verbaltungsweifen ufw. wobl 
meift zurückfübren auf Befeble, oder auf eine ausdrückliche Ermächtigung, 
oder doch mindeftens auf »Tradition« oder »Zweckrationalität«e — um zwei 
Ausdrücke Max Webers’) zu gebrauchen. Letztere Art dagegen wird zumeiſt 
den böberen Organen, vor allem aber den Fübrern der Gemeinſchaft vor- 
behalten fein. Doch gehört das nicht in unfere ontologifche Problematik.) 


1) Vgl. A. Reinach, l. c. S. 714. 
2) Vgl. A. Reinach, l. c. S. 784 f., 796 ff. 
3) Vgl. Max Weber Religions ſoziologie- I, 8. 269 u. 272. 
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5. Die Frage nach der Perfonalität der 
Gemeinſchaft als folder. 


Von der jetzt erreichten Höhe unterer Betrachtungen aus können 
wir auch die Frage entſcheiden, ob die Gemeinfchaften als folche 
ihrem Wefen nach reale Perfönlichkeiten find und fein können, 
oder nicht. Sie haben zweifellos ein eigenes Leben und Verhalten, 
das, aus dem fozialen Selbft (im erften und dritten Sinn) der Mit- 
glieder hervorgehend, fich in den Erlebniffen und Verhaltungsweifen 
äußert, die diefe -im Sinn« und -im Namen: der Gemeinſchaft voll. 
ziehen. Die Gemeinſchaften haben alfo in gewiffem Sinne: 1. ein 
eigenes »Selbft« im Selbſtder Mitglieder. 2. Auch ein eigenes 
metaphyfiich- reales Grundwefen miiffen wir mindeſtens manchen 
Gemeinfchaften zufchreiben, das allerdings auf eigentümliche Weife 
in dem Grundwefen der Mitglieder und der Vereinigung ihrer 
Grundwefen enthalten ift. Ein metaphyfifch-reales Grundwefen (das 
q vida Ov des Akiftoteles, folange es unentfaltet, die &vreisyeıa, fo» 
bald es vollwirklich entfaltet ift), fcheinen allerdings nur diejenigen 
Gemeinſchaften haben zu können, die in der Grundwefenseinigung 
der Mitglieder fundiert find. Huch hier fällt diefes Grundweſen der 
Gemeinſchaft nicht einfach mit der bloßen Summe der Individual- 
gtundwefen zufammen, fondern es ift eine »geiftige Gefamtperfon« 
im Sinne Schelers und Hegels, die, wie alle metaphyſiſch realen 
Grundwefen, im göttlichen Wefensgrund (im »abfoluten Geift« Hegels) 
verwurzelt ift!) (auch wenn die Mitglieder der Gemeinfchaft fich deffen 
zunächft nicht bewußt find). Solche Gemeinfchaften find alfo nicht 
nur eine Einheit durch den »terminus ad quem«, wie es Simmel in 
folchen Fällen bezeichnet, alfo: das Ziel ihrer Entwicklung, das fchließ- 
lich auf ein einheitliches Verhalten ihrer Mitglieder im Sinne irgend- 
einer Leitgegenftändlichkeit hinausläuft und die Organifation diefes 
einheitlichen Verhaltens, wie manche Soziologen, z. B. auch Max 
Weber”), meinen. Unſerer Meinung nach find fie vielmehr auch als 
sterminus a quo« eine Einheit, d. h. die Verbundenheit der Mit- 
glieder liegt hier nicht nur in einem einheitlichen (äußeren) 
Ziel, auf das fich ihre Erlebniffe richten, ſondern in ihnen ſelbft, 
in ihrem Selbft, unter Umiftänden in ihrem Grundweſen, aus dem 
ihre Erlebniffe hervorgehen. Dieſe bereits potentiell in ihrem Inneren 


1) Wir bemerken, daß auch Scheler — in feinem uns erft während des 
Druckes zugänglich gewordenen Buch »Vom Ewigen... (S. 153 ff.) — in feinem 
»foziologifchen Gotteserweis« diefe Hnſicht vertritt. 

2) Vgl. u. a. Max Weber in den Verbandlungen des »Zweiten deutichen 
Sosiologen - Tages- Bd. Il, S. 74 


113] Zur Ontologie der fozialen Gemeinfchaften. 113 


angelegte Einheit wird dann nur durch das Streben nach einem ein- 
heitlichen Ziel und Leitmotiv und die Organifation des daraus ent- 
fpringenden Verhaltens entfaltet und ins Bewußtfein der Mit. 
glieder erhoben, nicht aber entfteht (realiter) die Verbunden- 
heit ihrer Grundwefen erft dadurch. Sie liegt vielmehr ihrem Sinn 
nach ſchon angelegt im Grundwefen der Mitglieder felbft. 


(Damit foll natürlich nicht gefagt fein, daß dies bei allen empirifchen 
Gemeinſchaften, z. B. allen Nationen, tatfachlich der Fall ift. Bei vielen tat- 
fachlichen Mitgliedern einer ſolchen Gemeinfchaft mag das Grundwefen 
der Mitglieder abfolut unvereinbar fein mit dem Grundwefen der Gemein- 
fchaft, und nur durch bewußte oder unbewußte Nachahmung und Anpaffung 
in unechten Gemeinſchaftserlebniſſen [im fubjektiven Sinne] mag bier das Ver: 
halten und Erleben der Mitglieder dem vom Grundwefen der Gemeinfchaft 
geforderten Verbalten und Erleben entiprechen, nicht aber, weil es zugleich 
auch dem Grundwefen des Mitgliedes als Individualperfon entfpricht. Hier 
mag es allerdings fein, daß die Gemeinfchaft tatfächlich nur durch gleiche 
äußere Ziele, Schickfale und dergleichen im Laufe der Gefchichte eine Einheit 
geworden ift. Alfo nur durch den »terminus ad quem«, nicht durch den 
»terminus a quo -. Doch beweift das nicht, daß die Einheit einer Gemein- 
ſchaft prinzipiell nicht auch als »terminus a quo« möglich ift, die fich 
durch die empirifchen Schickfale im Laufe der Gefchichte nur in der realen 
Welt verkörpert und realifiert. Ob die Einbeit einer Gemeinfchaft in der 
biftorifchen Wirklichkeit jeweils auf einem »terminus a quo« oder einem 
»terminus ad quem« beruht, mag trotzdem freilich für den äußeren Betrachter, 
wie 2. B. den Hiftoriker, oft unmöglich zu entfcheiden fein, befonders wenn 
er diefer Gemeinfchaft nicht felbft angebört, oder doch mindeftens, wenn fein 
Grundwefen nicht von fich aus wirklich dem Grundwefen der Gemeinſchaft 
verwandt ift. Natürlich ift es auch möglich, daß das Individualgrundwefen 
eines Menfchen, der tatfächlich nicht Mitglied einer Gemeinfchaft ift, mit 
ibrem wahren Grundwefen viel tiefer verwandt iſt, als mit dem einer Gemein- 
fchaft, zu der er tatfachlich gehört. [Wie etwa der Engländer Lafcadio Hearn 
in feinem Verhältnis zum japanifchen Weſen.] Vielleicht ift fogar fein Grund. 
wefen mit dem Grundwefen diefer Gemeinfchaft, zu der er tatfächlich nicht 
gebört, viel inniger verwandt, als das vieler tatlächlicher Mitglieder diefer 
Gemeinfchaft.) 


Dagegen ſcheinen die nur in einer äußeren Leitgegenſtändlich. 
keit oder dem empitifchen Sein der Mitglieder fundierten Gemein- 
ſchaften nicht notwendig ein derartiges metaphyfifch-reales Gemein- 
ſchaftsgrundweſen zu haben. Meiſtens fcheint es vielmehr zu fehlen, 
jedenfalls wird es nicht im geringſten von dem Sinn und Weſen 
dieſes Gemeinſchaftstypus gefordert. (Nicht zu verwechſeln mit dieſem 
metaphyſiſch : realen Grundwefen einer Gemeinfchaft ift dabei natür- 
lich das begriffliche Wefen und die Idee der Gemeinfchaft, die 
auch den Gemeinſchaften zukommen, die kein reales Grundweſen 
im obigen Sinne haben und haben können. Dies begriffliche Weſen, 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie VI. 8 
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diefe Idee einer Gemeinſchaft find, ihrem Sinne nach, etwas in fich 
durchaus Selbftändiges, das in keinerlei Weife in dem begrifflichen 
Wefen, der Idee, aber auch nicht in dem metaphyſiſch · realen Grund- 
wefen der einzelnen Mitglieder — oder in dem begrifflichen Weſen 
oder der Idee ihrer Summe - als Individualperfonen, fundiert ift.) 

Völlig abftreiten müſſen wir nun aber allen Gemeinſchaften — 
welcher Art auch immer — das dritte Wefensmerkmal jeder Perfön- 
lichkeit: ein eigenes Willens- und Selbftmacdt-Id- 
zentrum. Hierin find fie vielmehr durchaus unfelbftändig und auf 
das Sein pfycho-phyfifcher Einzelperfonen — der Mitglieder — ange- 
wiefen. Es gibt nicht, wie wir ſchon andeuteten, ein eigenes Ich- 
und Selbſtmachtzentrum der Gemeinfchaft neben oder über den Ich- 
zentren der Mitglieder, das von diefen getrennt wäre. Alber auch 
ein eigenes Gemeinfchafts-Ichzentrum, das irgendwie in oder neben 
den individuellen Ichzentren der Mitglieder in ihrem innerfeelifchen 
Gefamtfein realiter enthalten wäre (ähnlich wie das Sozial-Selbft im 
Individual-Selbft, das Gemeinſchaftsgrundweſen im Individualgrund- 
wefen), gibt es nicht. Ebenfowenig gibt es einen eigenen 
Gemeinſchaftsleib — der ja auch zu jeder realen pfycho-phy- 
ſiſchen Perfönlichkeit gehört — neben, hinter oder über den Leibern 
der Mitglieder und ihrer Summe. Huch hierin iſt die Gemeinfchaft 
alfo durchaus unfelbftändig und in ihrem Sein auf das Sein ihrer 
Mitglieder angewiefen. 

Was es gibt, ift alfo nur ein eigenes Gemeinfchaftsleben, -ver- 
halten und -erleben, das im fozialen Selbft der Mitglieder feinen 
Urfprung hat. Dies kommt wohl ohne Ausnahme allen Gemein- 
ſchaften — welcher Art auch immer — zu; daneben haben noch, wie 
wir fahen, manche Gemeinfchaften ein Grundwefen. Aber diefe 
Außerungen des Gemeinfchaftsfelbft (und evtl. des Gemeinfchafts- 
grundwefens) dringen nicht durch ein eigenes, individuelles Gemein- 
fchafts-Ichzentrum als aktuelle Erlebniffe nach außen. Sie werden 
auch nicht durch einen eigenen, individuellen Gemeinfchaftsleib in 
»äußere« Handlungen und Verhaltungsweifen umgeſetzt, fondern fie 
find mit unerbittlicher Wefensnotwendigkeit auf die Ichzentren und 
die Leiber der Mitglieder angewiefen. Wir können uns alfo wohl 
dahin entſcheiden, daß die Gemeinfchaft zwar eine überperfo- 
nale, pfychifche (und geiftige) Einheit ift, aber keine felb- 
ftändige Perfon, da ihr dazu das wefentlichfte Merkmal der 
Perfon, das Bewußtfeins- und Willensichzentrum fehlt, fie vielmehr 
auf die Ichzentren ihrer Mitglieder angewiefen ift, wie auch auf 
deren Leib. 
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Damit foll nun aber nicht gefagt fein, daß jedes Gemeinfchafts- 
erlebnis ch nun auch in den Ichzentren aller Mitglieder aktualifieren 
(vgl. fchon oben,. S. 86 f.), jede »äußere« Gemeinfchaftshandlung 
durch den Leib und die leiblichen Organe aller Mitglieder voll- 
zogen werden müßte, — dies ift vielmehr bei den verfchiedenen 
Gemeinfchaften ganz verfchieden. 


(Es befteben hierfür je nachdem ganz beſtimmte eidetiſche, empirifch- 
traditionelle, oder auch geſatzte, rechtliche ufw. Regeln. Dieſe ſetzen vor allem 
feft, wie viele und welche Mitglieder die Befchlüffe zu faſſen haben, die das 
Verhalten im Sinn« und »im Namen« der Gemeinfchaft regeln, ferner be» 
ziehen fie fich unter Umftänden auch auf beſtimmte, befonders wichtige Einzel · 
erlebniffe, reſp. Verbaltungsweifen der Gemeinfchaft Iz. B. Friedensfchlüffe 
und Kriegserklärungen bei Staaten]. Dies kann man u. a. vor allem in den 
verfchiedenen Staatsverfaflungen beobachten. Hier ift unter Umftänden für 
die verfchiedenen Verbaltungsweifen »im Sinn« und »im Namen« der Gemein- 
ſchaft ganz genau feftgelegt, in welcher Weife und in welchem Umfange 
fie ich in der Gefamtbeit oder in einer näher beſtimmten, näher oder allge» 
meiner charakterifierten und qualifizierten Anzahl von Mitgliedern, oder aber 
nur in einem oder mehreren der Gemeinfchaftsorgane aktualifieren miiffen, 
um wirklich für die Gemeinfchaft verbindlich zu fein. So wird z. B. 
bei allen Befchlüffen eines Staates, die eine plebiszitäre Volksabftimmung 
verlangen, die Aktualifierung der betreffenden Gemeinfchaftserlebniffe prin- 
zipiell in der Gefamtbeit der vollwertigen Mitglieder gefordert, wenn auch 
nicht die Ubereinſtimmung aller Mitglieder [wie fie etwa in der früheren 
polniſchen Schlachta gefordert wurde], fondern nur eine beſtimmte Mehrheit 
zum Zuftandekommen der Befchlüffe nötig ift. In vielen Verfaffungen [und 
Vereinsftatuten, Kirchenverfaffungen ufw.] werden dann Zahl und Umfang 
der Mitglieder, in denen beftimmte Gemeinfchaftserlebniffe fich aktualifieren 
müffen, um als Gemeinfchaftserlebniffe zu gelten, traditional oder ſatzungs · 
gemäß nach beftimmten Prinzipien mehr oder weniger, quantitativ und quali - 
tativ eingefchränkt, wie es z. B. die Verfaffungen von republikanifchen oder 
monarchiſchen Demokratien, von konftitutionellen und abſoluten Monarchien, 
von Ariftokratien, von Ochlokratien ufw. zeigen. Es iſt dabei für Struktur 
und Art einer Gemeinſchaft äußerft wichtig, welche Regeln fie aufſtellt als 
innere und äußere Kriterien dafür, welche Erlebniffe, Verhaltungsweiſen ufw. 
ihrer Mitglieder als »im Sinn und »im Namen« der Gemeinſchaft vollzogen 
gelten follen. Diefe Regeln können zunächft für alle Verhaltungs · und Er- 
lebnisweifen gleich fein, manche Verhaltungsweifen befonders wichtiger Art 
bedürfen aber manchmal einer anderen Quantiät und Qualität von Mitgliedern 
zu ihrer Aktualifierung als andere, weniger wichtige. Ebenſo iſt es auch 
Außerft charakteriftifh und nach Sinn und Weſen einer Gemeinſchaft grund- 
verfchieden, welche Auswablprinzipien darüber entſcheiden, welche Mitglieder 
in allen oder nur in beftimmten Fällen dafür geeignet find, Gemeinichafts- 
erlebniſſe zu aktualifieren. Hierher gehören 2. B. die Auswahlprinzipien, die 
in den Beftimmungen verfchiedener Verfaſſungen für die Erteilung des aktiven 
und paffiven Wahlrechtes enthalten find. [So ift es etwa von großer Be- 
deutung, ob das aktive und paffive Wahlrecht vom Kapital - oder Landbeſitz, 
von der Steuerleiftung, vom Bildungsniveau, von der politiſchen Gefinnung, 
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von der ftändifchen Zugehörigkeit ufw. ufw. der betreffenden Mitglieder ab- 
hängig gemacht wird.] Dieſe Maßftäbe find wohl letzten Endes bedingt durch 
die innere Fundierung der Gemeinſchaft in der Einigung der Mitglieder und 
durch die Leitgegenftändlichkeit, auf die ſich das Gefamtleben, oder der in 
Frage kommende Teil [»das Reffort«] des Gemeinſchaftslebens bezieht.) 

Vom allgemeinen Weſen der Gemeinfchaft »überhaupt« wird 
hier keine beftimmte Art der Aktualifierung der Gemeinſchafts- 
erlebniffe vorgeſchrieben — aus ihm läßt ſich nur erfehen, daß wefens- 
notwendig die Gemeinfchaftserlebniffe ſich nicht in einem außerhalb 
der Mitglieder beftehenden Gemeinfchafts-Ichzentrum aktualifieren, 
daß die Gemeinſchafts handlungen fich nicht durch einen eigenen 
Gemeinſchaftsleib vollziehen können, ſondern daß fie dazu ſtets durch 
das Ichzentrum und den Leib eines, mehrerer oder aller der Mit- 
glieder hindurchgehen müffen. Wieviele Mitglieder das find und wie 
fie im einzelnen qualifiziert fein miiffen, läßt ſich dagegen aus dem 
Weſen der Gemeinſchaft »überhaupt« nicht erfehen. Nur das befagt 
es, daß die einzelnen Mitglieder oder die Mehrzahl von Mitgliedern, 
die hier maßgebend find, befonders innig mit dem Sinn und Wefen 
der Gemeinfchaft als Ganzes oder in bezug auf den in Frage 
kommenden Teil ihres Gefamtlebens vertraut und geeinigt fein 
miiffen, damit nicht unechte Gemeinſchaftserlebniſſe der Gemeinfchaft 
ſelbſt zugeſchrieben werden. Doch wenn auch das allgemeine Weſen 
der Gemeinſchaft · überhaupt . hier keine näheren Kriterien aufftellt 
und aufftellen kann, fo enthalten doch die ſpeziellen und - indivi- 
duellen - Weſen der verſchiedenen Gemeinſchaften hier evtl. u. E. 
ganz beſtimmte, wefensnotwendige Normen, die es jeweils zu er- 
forſchen gilt. 

Vielleicht kann man ſagen, daß je mehr der Sinn und Zweck 
einer Gemeinſchaft das Leben der Mitglieder ſelbſt als empiriſche 
(wie beim Staat) oder als geiſtige (wie bei der Kirche) Perſonen 
betrifft, daß deſto mehr vom Wefen der Gemeinſchaft gefordert 
wird, daß alle Gemeinſchaftserlebniſſe, oder doch wenigftens alle 
wichtigen Gemeinfchaftserlebniffe, fich in möglichft vielen Mitgliedern 
aktualifieren und daß nur durch ihre Mitwirkung beftimmte Ver- 
haltungsweifen der Gemeinfchaft zuftandekommen dürfen. Diefe 
Forderung befteht mindeſtens als Ideal bei derartigen Gemeinſchaften, 
wenn fie auch tatfachlid) manchmal nicht erfüllt werden kann und 
darf, weil die Mitglieder nicht — oder no ch nicht — die nötige innere 
Reife und die nötige Einſicht in Sinn und Wefen ihrer Gemeinfchaft 
haben, die hierfür die oberfte Vorausſetzung bildet. 

Bei Gemeinſchaften dagegen, bei denen Sinn und Zweck der 
Gemeinſchaft, die Norm des Gemeinfchaftslebens, auf irgendwelche 
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außerhalb der Mitglieder liegenden Gegenftändlichkeiten, welcher 
Art auch immer, zurückführen, kann unter Umftänden die Teilnahme 
aller oder möglichft vieler Mitglieder an der Aktualifierung aller 
Gemeinſchaftserlebniſſe nicht nur unnötig, fondern evtl. fogar {chadlich 
und ausgeſchloſſen fein. Sie ift hier politiſchen, militärifchen, juri- 
ſtiſchen, religiöfen, künftlerifchen, wiſſenſchaftlichen ufw. »Fachleuten« 


notwendig vorbehalten. 

(Auch die Antwort auf das für die Demokratie fo wichtige Problem, ob 
der Wille der Gemeinfchaft in bezug auf irgendeine Frage identifch ift mit 
dem Willen der Geſamtheit, oder doch der Mehrheit der Mitglieder in bezug 
auf diefe Frage, können wir aus dem Vorbergebenden andeutungsweife ent: 
nehmen, ohne es jedoch ausführlicher erörtern zu wollen, da es ja nicht in 
eine eidetifch-ontologifche Abhandlung gebdrt. Wir können wohl fagen, daß 
der Wille der Gemeinfchaft [des Staates] nur infofern dem Willen aller Mit- 
glieder entfprecben kann, als er aus dem Gemeinfchafts-Selbft fim 1. und 
3. Sinne] in ihnen hervorgeht, alfo aus derjenigen Schicht ihres Seelenlebens, 
in der fie auf Grund der Einigung mit der Gemeinfchaft, mit den anderen 
Mitgliedern und mit der normierenden Leitgegenftändlichkeit des Gemein- 
ſchaftslebens »im Sinn« der Gemeinfchaft leben. Je mehr der Einzelne und 
die Gefamtheit der Einzelnen »im Geifte der Gemeinfchaft leben, je klarer 
und einfichtiger fie die Frage, um die es fich gerade handelt, »im Geiſt der 
Gemeinfchaft« betrachten und löfen können, defto mehr werden Gemein- 
ſchaftswillen und Mebrbeitswillen der Mitglieder fich deden. Doch leider 
liegt das Verhältnis tatfächlicb gewöhnlich ja durchaus nicht immer fo. Zu 
nächft haben im allgemeinen nur wenig Mitglieder den »Geift« der Gemeinfchaft 
in folchem Grade erfaßt, daß fie imftande wären, in feinem Sinn richtig zu 
urteilen und zu bandeln. Meift verwechfeln fie die Anficht über eine Frage, 
die fie als Privatperfon gewonnen haben, mit der Anficht, die fie durch Ver: 
tiefung in den und Einigung mit dem Gemeinfchaftsgeift und »wefen ge⸗ 
winnen follten, oder aber fie folgen blinden Impulfen und Inftinkten, die fich 
vielleicht erft auf Grund einer vorbergebenden oder gleichzeitigen, direkten 
(durch Redner ufw.] oder indirekten [durch die Preffe, Bilder, Films ufw.] 
Maffenfuggeftion einftellen.) Nur wo die Mehrheit der Mitglieder wirklich 
aus dem und in dem Geiſt der Gemeinfchaft lebt, entſpricht ibr Wille dem 
idealen Id. h. von ihrem Sinn und Wefen geforderten] oder empirifchen Id. h. 
ihrem bisherigen, empirifchen Sein entſprechenden] Willen der Gemeinſchaft. 
Iſt dies nicht der Fall, fo vermögen ein Einzelner oder eine kleine Minder. 
beit, die wirklich vom Geiſt der Gemeinſchaft befeelt« find, diefen viel 
beffer zum Ausdruck zu bringen, als die Mehrheit oder die Geſamtheit der 
Mitglieder es könnten. Dies gilt auch von Gemeinſchaften, in denen die 
Mitglieder felbft als empiriſche oder geiftige Perfonen in ihrem Leben, ihrer 
Entwicklung und ihrer Wohlfahrt [evtl. ihrem »Seelenbeil«] Zweck der 
Gemeinſchaft find. Trotzdem wäre natürlich andererfeits das Ideal jeder Ge- 
meinſchaft eine derartige Durchdringung der vollwertigen Mitglieder von 
dem Geift der Gemeinfchaft [natürlich nur in den Sphären ihres Lebens, 


1) Vgl. Gustave Le Bon, »Pfychologie der Maſſen - und La psychologie 
politique et la defense sociale -. 
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in denen der Geift der Gemeinfchaft es fordert], daß der Wille der Gemein-; 
fchaft ftets zufammenfallt mit dem einfichtigen Willen der Geſamtheit oder 
doch der Mehrheit ihrer Mitglieder. — Andererfeits ift es natürlich ein be. 
rechtigtes, Poftulat aller Individualperfonen, daß fie nie gezwungen werden, 
einer Gemeinfchaft anzugebören, deren Sinn und Zweck mit den Forderungen 
ihres generellen, fpeziellen, individuellen ufw. Grundwefens unvereinbar ift.) 


6. Die Wechſelwirkung und Wechſeleinigung. 


a) Zwiſchen den Mitgliedern und der Gemeinſchaft 
als folcer. 

Das Wiffen-um, das »Sich-richten-auf« und die »Einigung mit« 
beſchränkte ſich alfo, wie wir faben, nicht auf das Verhältnis der 
Mitglieder zueinander, fondern es gab auch ein Wiffen um die 
Gemeinſchaft als folche, ein Sich-richten nach ihr und ein Sich einigen 
mit ihr von feiten der Mitglieder. Doch auch hierbei bleibt das 
vollentfaltete Gemeinſchaftsleben nicht ſtehen, fondern zu dem allen 
kommt hinzu die Wechſelwirkung und Wechſeleinigung zwiſchen 
den Mitgliedern und der Gemeinſchaft felbft, als ſolcher. 

Wie aber haben wir uns dieſe zu denken? Wie und in welchem 
Sinne ſind ſie möglich? (Natürlich handelt es ſich uns bei der 
Wechſel wirkung auch hier vor allem wieder um eine intent io 
nale Wechfelwirkung.) Huf der unterften Stufe des Gemeinfchafts- 
lebens, auf der die Gemeinſchaft nicht als ſelbſtändiger Gegenſtand 
den Mitgliedern bewußt iſt und gegenübertritt, auf der ſich noch 
keine Organe, kein eigentliches bewußtes Leben und Verhalten -im 
Sinn« und -im Namen- der Gemeinfchaft ausgebildet hat, kann 
natürlich, ſtreng genommen, von einer intentionalen Wechſel wirkung 
zwiſchen den Mitgliedern und der Gemeinſchaft nicht die Rede ſein. 
Es kann hier höchſtens eine unbewußte Wechfelwirkung an fich« 
beſtehen, die zwar der äußere Betrachter erfaſſen kann, die aber 
von innen, von den Mitgliedern aus geſehen, mit der Wechſel⸗ 
wirkung zwiſchen diefen,. oder Teilen derfelben (im Rahmen der 
Gemeinſchaft) zufammenfallt. Für den äußeren Betrachter iſt fie 
auch hier fchon als etwas Eigenes erkennbar, weil die Wechſel⸗ 
wirkung zwiſchen den Mitgliedern im Gemeinſchaftsleben, im Sinn 
und auf dem Boden der Gemeinfchaft, auch hier ſchon unterfcheid- 
bar ift von den anderen Wechſelbeziehungen zwifchen den Mit- 
gliedern, die außerhalb diefes Rahmens noch ftattfinden mögen. 
So iſt es etwa denkbar, daß einige Mitglieder einer Familie noch 
gleichzeitig Mitglieder eines wiſſenſchaftlichen Vereins find. Dann 
ſtehen fie fowohl als Mitglieder des Vereins als auch als Familien; 
mitglieder (und vielleicht noch auf andere Weife) in Wechſel wirkung 
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und evtl. auch in Wechfeleinigung. Doch kommt ihre Wechſel⸗ 
wirkung und Wechfeleinigung in dem wiffenfchaftlichen Verein für 
die Unterſuchung der Familie als ſolche und der Wechſelwirkung 
ihrer Mitglieder in ihr niemals in Frage, ebenfo umgekehrt — 
auch wenn fich die Familie hier noch nicht als felbftändiger Gegen- 
ftand im Bewußtfein der Mitglieder konftituiert hat. Alfo fchon 
hier ift die Wechfelwirkung von Mitgliedern innerhalb einer 
Gemeinſchaft von ihren anderen Wechſelwirkungen durchaus 
unterſcheidbar. Für den äußeren Betrachter zeigt ſich denn auch 
hierin ſchon der Keim einer Wechſelwirkung zwiſchen der Gemein- 
ſchaft als ſolcher und ihren Mitgliedern. 

Von einer eigentlichen Wechſelwirkung und Wechfeleinigung 
zwiſchen den Mitgliedern und der Gemeinſchaft kann aber erſt die 
Rede fein, wo die Gemeinſchaft auch »für ſich · eine Gemeinſchaft 
iſt, 1) wo die Mitglieder von ihr als einem felbftändigen Gebilde 
wiffen, wo einige oder alle Mitglieder bewußt -im Sinn« oder 
im Namen« der Gemeinfchaft leben, vor allem auf der höchſten 
Stufe des Gemeinfchaftslebens, wenn es zur Ausbildung eigener 
»Organe«, »Inftitute« ufw. der Gemeinfchaft gekommen ift. Ein 
Übergang von der Wechſelwirkung zwifchen den Mitgliedern 
untereinander als Einzelperfonen zu der Wechfelwirkung zwiſchen 
den Mitgliedern und der Gemeinfchaft als folcher liegt da vor, wo 
die Mehrheit oder Gefamtheit (Allheit) der Mitglieder als folche 
(alfo noch nicht als einheitliche felbftändige Gemeinfchaft als folche) 
irgendwelche Verhaltungsweifen im weiteſten Sinne vornimmt, die 
ſich an beſtimmte einzelne Mitglieder oder Gruppen von folchen 
wendet. (Wie wenn z. B. ein Teil der Mitglieder einer Stadt im 
Namen -der Bürger« diefer Stadt lalſo noch nicht »der Stadt- 
einen Mitbürger verurteilt, verbannt oder auch ehrt, begrüßt ufw.) 
Hier tritt die Summe der Mitglieder als folche, aber noch nicht die 
Gemeinfchaft als ſolche, als einheitliches Gebilde auf. Die Grenzen 
zwiſchen beiden Formen find natürlich äußerft flüffig. 

Bei der Wechſelwirkung zwifchen einzelnen oder allen Mit- 
gliedern und der Gemeinſchaft felbft tritt diefe den Mitgliedern 
geradezu als Perfon gegenüber (in welchem Sinne fie das kann, 
fahen wit {chon), vor allem vermittelſt der Verhaltungsweiſen gewiffer 
ihrer Mitglieder (evtl. Organe) in ihrem »Sinn und Namen« — fei 
es nun, daß diefe Mitglieder nur vorübergehend eine derartige 

1) Vgl. darüber auch (außer den bereits in anderem Zufammenhang 


zitierten Schriften) R. Holzapfel, »Wefen und Metbode der fozialen Pſycho⸗ 
logie«, in Natorps »Firchiv f. ſyſtem. Pbilofopbie«, Bd. IX, Heft 1, 5. 7. 
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Funktion haben, oder dauernd als Organe der Gemeinſchaft tätig 
find, oder daß fie diefe vertreten, oder aber, daß fie die Gemein- 
ſchaft und ihre Gewalt (evtl. ihre Selbftherrlichkeit, ihre Souveränität) 
geradezu verkörpern, daß fie gleichſam in ihnen inkarniert ift. (Wie 
z. B. bei manchen weltlichen und geiftlichen Fürften.) In Mitteilungen, 
Aufforderungen, Befehlen, Verhaltungsregeln aller Art uſw. ufw. 
richtet ſich fo die Gemeinfchaft ftändig durch ihre Vertreter und 
Organe an ihre Mitglieder, wie auch unter Umiſtänden an andere 
Menfchen und Gemeinſchaften. Huch die Mitglieder ihrerfeits wenden 
ſich auf alle möglichen Weifen durch die Organe und Vertreter oder 
durch Hdreſſſerung der anderen Mitglieder — als Mitglieder — 
oder ihrer Gefamtheit im allgemeinen (z. B. durch Zeitungsartikel, 
Aufrufe, Reden ufw. ufw.) an die Gemeinfchaft. 

Ahnlich verhält es ſich mit der Wechfeleinigung (und -fonderung) 
zwiſchen den Mitgliedern und der Gemeinſchaft ſelbſt, die ja nur ein 
Spezialfall der Wechfelwirkungen zwifchen ihnen iſt. Huch fie voll. 
zieht ſich durch die Verhaltungsweifen im weiteften Sinne im Sinn 
und »im Namen der Gemeinſchaft von ſeiten aller oder einiger 
ihrer Mitglieder, ihrer Organe und ihrer Vertreter —, ſei es fpontan, 
fei es auf Grund ganz beſtimmter traditional oder ſatzungsgemäß 
feſtgelegter Regeln und Zeremonien. Hierher rechnen würden wir 
vor allem die Akte der (feierlichen) Aufnahme eines neuen Mit- 
gliedes in eine Gemeinſchaft (Taufe, Konfirmation ufw. als Aufnahme 
in die Kirche; Aufnahme in einen Staat, eine Zunft, einen Verein 
ufw.), die ja in gewiffem Sinne eine Einigung der Gemeinfchaft mit 
dem oder den betreffenden Mitgliedern ift. Auch bei diefer Eini- 
gung und Wechſeleinigung finden ſich alle die Modifikationen, die 
wir bei der Analyfe der Einigung und Wechfeleinigung der Mit- 
glieder miteinander gefunden haben. Beſonders wichtig ift wohl 
bei der Einigung der Gemeinfchaft und ihren Mitgliedern das Ver- 
hältnis der Gleich-, Über- und Unterordnung der Gemeinſchaft zu 
den Mitgliedern in der Einigung. Auch diefe Einigung fordert nur 
die ihr entfprechende, nicht aber die identifch gleiche Einigung der Mit. 
glieder als Erwiderung. (Wir brauchen wohl nicht nochmals zu betonen, 
daß diefe über-, unter- und gleichgeordnete Einigung mit der Ge- 
meinſchaft felbft nicht dasfelbe ift, wie eine derartige Einigung der 
Mitglieder untereinander, oder eines oder mehrerer der Mitglieder 
mit einem, einer Gruppe, oder der Summe der jeweiligen anderen 
Mitglieder, oder der Mitglieder mit den Organen oder Vertretern der 
Gemeinſchaft, wenn dies auch, vor allem letzteres, ein Symbol oder 
eine Vorftufe fein kann für die Einigung mit der Gemeinſchaft ſelbſt.) 
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Ebenfo gibt es eine Sonderung der Gemeinfchaft ihren Mit- 
gliedern gegenüber, die fich gleichfalls durch die Verhaltungsweifen 
im weiteften Sinne »im Sinn« und »im Namen« der Mitglieder, 
Organe ufw. vollzieht. Sie kommt vor allem zum Ausdruck in Er- 
ſcheinungen wie Ausfchluß, Verbannung, Exkommunikation ufw. 


b) Die Wechſelwirkung undWechfeleinigung von Gemein.» 
ſchaften untereinander. 

Doch auch bei der Wechfelwirkung (und Wechfeleinigung) der 
Gemeinſchaft felbft mit ihren Mitgliedern bleibt das höhere Gemein- 
ſchaftsleben nicht ſtehen. Durch die Erlebniffe »im Sinn« und »im 
Namen« einiger oder aller Mitglieder, fowie der Organe und Ver- 
treter der Gemeinfchaften können diefe ja in gewiffem Sinne als Per- 
fonen auftreten und find dadurch auch inſtand geſetzt, ſich wie andere 
Perfonen aufeinander zu beziehen, fei es in bloßer Were „wirkung 
(wenn auch einer Wechfelwirkung »höherer Ordnun/ * .fei es in 
einer Wechfeleinigung. Vorausſetzung für diefe We’ . ckung und 
Wechſeleinigung der Gemeinſchaften iſt aber, das N S gegenfeitig 
anerkennen als reale Subjekte, die durch. 8 in den Ich- 
zentren ihrer Mitglieder — vor allem ihr ax. S = Vertreter und 
Herrſcher — eigener Willenshanzy: dem das 25 Es genũgt alſo 
hier nicht, daß eine Gefprend feine Mitglied. | sin ihrer Mit- 
glieder als ein ſelbſtändigés, Ses e Vebiide dafteht, daß fie 
in diefem Sinne »für fich« eine felbftändige Einheit bildet, fondern 
fie muß dies auch für die anderen Gemeinſchaften, mit 
denen fie in Berührung kommt, und deren Vertreter, Organe und 
einen Teil oder alle ihrer Mitglieder fein. Hieraus ergibt ſich uns 
ein neuer Sinn des Begriffes der Gemeinfchaft -an und für fich«. 

Bei der Wechfeleinigung von Gemeinfchaften fehen wir gleich- 
falls die Verhältniffe der Über-, Unter- und Gleichordnung, ebenfo 
die Modifikationen der inneren (und äußeren) Konturen in der 
Einigung. Von hier aus werden auch u. E. Phänomene, wie die 
Heterokephalie und Autokephalie von Gemeinſchaften — um zwei 
Ausdrücke Max Webers zu verwenden — in bezug auf andere Ge- 
meinfchaften verftändlich, foweit fie in der Vereinigung von Gemein- 
fchaften auftreten. (Man denke auch an die Verſchmelzung oder 
das Übereinandergreifen ihrer Regierungskompetenzen und Terri- 
torien bei dem Verhältnis zwifchen Bundesſtaaten und Geſamtſtaat 
[hier einigen fich erſtere mit letzterem untergeordnet, miteinander 
gleichgeordnetl; von Schutzgebieten und Kolonien zu ihrem Schutz-, 
reſp. Kolonialherren; von Reichsländern Ellas] zum Reich; von 


ea 
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Staatenbundsmitgliedern zueinander [hier haben wir eine gleich- 
ordnende Einigung] ufw.) Auch die intentionalen Modifikationen 
der Einigung finden fich in diefer Sphäre. (Perfonalunionen, Real- 
unionen, Kriegs-, Zoll- ufw. Bündniffe von Staaten, die jeweils 
anders intentional fundiert find.) 


7. Die Gemeinfchaften 1., 2., 3., 4, ...n-ter Potenz. 


Wie aus der Einigung mehrerer Einzelperfonen miteinander 
eine Gemeinfchaft als höhere Einheit mit eigenem Leben hervor- 
ging, fo gehen unter Umſtänden auch aus der Einigung der Gemein- 
haften miteinander neue Gemeinſchaften von Gemein- 
fchaften als höhere Einheiten mit eigenem Leben, evtl. mit eigenen 
Organen, Vertretern und Herrfchern hervor. (Vgl. die Bundesftaaten 
im Gegenſatz zu Staatenbünden, evtl. den »Völkerbund«, auch Vereine 
von Vereinen, »Zentralräte« ufw. ufw.) Auch diefe Gemeinfchaften, 
man könnte fie vielleicht Gemeinfchaften 2. Potenz nennen, 
können ſelbſtverſtändlich im felben Sinne, wie die Gemeinfchaften 
1. Potenz (alfo die Gemeinfchaften von Einzelperfonen), durch ihre 
Mitglieder, vor allem ihre Organe und Vertreter (die nun ent- 
weder Organe oder Mitglieder ihrer Mitgliedsgemeinfchaften find, 
oder aber bloße »Aid Zeremo.. und Organe ufw. der Gemein- 
fchaften 2. Potenz der (feierlichen) Hht auch gleichzeitig Mit 
glieder der Genrvdutt (Taufen”2. Potenz fein können, wie 
bei den Gemeinfchaften 1. Potenz, da ja die Gemeinfchaften 2. Potenz 
meift nur Gemeinſchaften, nicht aber. Einzelperfonen als Mitglieder 
aufnehmen), in Wechfelwirkung und Wechfeleinigung treten zu ihren 
Mitgliedern und deren Mitgliedern, — wir wollen dies interne 
Wecfelwirkung und Wechfeleinigung nennen —. Aber fie können 
auch in Wechfeleinigung und Wechſelwirkung treten mit Einzelnen 
oder mit anderen Gemeinſchaften 1. und 2. Potenz, — dies wollen 
wir externe Wechſelwirkung und Wechſeleinigung nennen. 

Auch aus der Wechſeleinigung von Gemeinfchaften 2. Potenz 
mit Gemeinfchaften 1. und 2. Potenz (wie etwa bei der Einigung 
eines Bundesftaates mit einem anderen einfachen Staat oder mit 
einem Bundesſtaat, etwa in einem Staatenbund) können natürlich 
neue Gemeinſchaften hervorgehen, es wären dann Gemeinfchaften 
3. Potenz. Auch diefe könnten ihrerfeits wieder eine interne und 
externe Wechfelwirkung und Wechfeleinigung aufweifen. Daraus 
könnten dann wieder Gemeinſchaften immer höherer Potenzen, bis 
zur n-ten Potenz, hervorgehen, — denn prinzipiell, wenn auch 
vielleicht tatfächlich, befteht ja hierin keine Grenze. 
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8 Die Frage nach der Realität der Gemeinſchaft als 
folder. 


Wir wollen im Anfchluß an das vorige hier ferner noch kurz 
eingehen auf die wichtige Streitfrage, ob die Gemeinfchaften als 
folche ihrem Sinn und Wefen zufolge als Realität eigene, für 
ih feiende Gebilde find, oder eben doch nur die Summe ihrer 
Mitglieder — trotzdem diefes Problem eigentlich die Kompetenz 
einer ontologifch-phänomenologifchen Arbeit überfchreitet. Daß eine 
Gemeinſchaft als ein felbftändiger, von ihren Mitgliedern und deren 
Summe und Wechſelwirkung fcharf zu unterfcheidender Gegenſtand 
von intentionalen Akten der verfchiedenften Art fehr wohl ver- 
meint werden kann, und zur Ausbildung eines höheren fozialen 
Lebens auch vermeint werden muß, haben wir bereits nachgewieſen 
— doch wie fteht es mit der Realität diefes intentionalen Gebildes? 
Ift es ein bloßes Abftraktionsprodukt des theoretiſchen Bewußtfeins, 
oder eine bloße Zufammenfaffung ähnlicher Merkmale an den Ge- 
gebenheiten der menſchlichen Wirklichkeiten aus Gründen der »Denk- 
ökonomie«, oder eine Wahnidee, deren ſich die Menfchen nun einmal 
in ihrem praktifchen Verhalten bedienen —, wie dies manche extreme 
Individualiften in der Soziologie meinen? Oder aber ift es ein eigen- 
artig für fich beftehendes Gebilde, dem das eigentliche, wahre, 
reale Sein zukommt, während feine Mitglieder nur vergängliche 
Produkte und Verkörperungen diefes ens realissimum« find? Schroff 
ſtehen fich diefe Annfichten in Soziologie und Gefchichte gegenüber. 
Nach der einen Anficht gibt es nichts anderes als eine Summe von 
Einzelindividuen, die aus theoretifchen Zweckmäßigkeitsgründen unter 
den Begriff der verfchiedenen Gemeinfchaften fubfummiert werden 
mögen, jedoch entſpricht diefen Begriffen keine an ſich feiende Realität. 
Demgegenüber findet man, vor allem bei manchen Sozialiften und 
Hegelianern, die entgegengeſetzte Ainficht vertreten. Wie wollen wir 
uns hierzu ftellen? Ift eine Gemeinſchaft — als Realität (alfo 
nicht nur als Begriff oder Idee) — nur die Summe ihrer Mit- 
glieder, oder befteht fie außer ihnen, unabhängig von ihnen, in 
einer Art von »objektivem« Geift uſw., einer felbftändigen »Ge- 
meinfchaftsfeele« ufw.? Ift fie mehr oder weniger als die Summe 
ihrer Mitglieder? 

Zunädhft wird diefe Frage wohl nicht für alle Arten von Ge⸗ 
meinſchaften in der gleichen Weife zu beantworten fein. Eine Ge- 
meinſchaft, die ausfchlieBlich in der individuellen, alſo »unvertret- 
baren«, empiriſchen oder geiftigen Perfönlichkeit ihrer Mitglieder 
fundiert ift, wird ficher in höherem Maße mit deren Summe zu- 
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fammenfallen, als eine Gemeinfchaft, die auf einer objektiven 
Gegenftändlichkeit und einem allgemeinen, ftellungnehmenden und 
fchaffenden Verhalten zu diefer beruht, demgegenüber die einzelnen 
Mitglieder als Einzelperfonen mehr oder weniger »vertretbar« find. 

Jedoch gilt wohl, trotz diefer wichtigen Unterſchiede bei den 
verfchiedenen Arten von Gemeinſchaften, für alle Gemeinfchaften, 
welcher Art auch immer, daß fie in einer Hinſicht mehr, in einer 
anderen Hinficht aber weniger find, als die Summe ihrer Mitglieder 
und ihrer Erlebniffe. Denn nach der einen Seite gehören zum 
Sein einer Gemeinfchaft zweifellos auch jene realen und irrealen 
Gebilde und Gegenftände, in denen fie fundiert oder doch mit- 
fundiert ift. — So gehört z. B. zweifellos zu einem Staat auch fein 
Territorium!), ferner gehört zu vielen Gemeinſchaften ein großer 
Teil von kulturellen, wiſſenſchaftlichen, religiöfen ufw. Gebilden aller 
Art, die in ihrem »Sinn«, vielleicht fogar in ihrem »Namen«, auf 
ihrem Boden und aus ihrem »Geift« heraus von ihren Mitgliedern 
gefchaffen wurden. Huch als »geiftiges« oder phyſiſches Eigentum 
gehören viele derartige Gebilde zu beſtimmten empiriſchen, realen 
Gemeinfchaften als ſolchen (Vereinshäufer, Verwaltungsgebäude mit 
allem Zubehör ufw. uſw.). Inſofern ift die Gemeinfchaft alſo ficher 
mehr als die Summe ihrer Mitglieder und deren Gemeinfchafts- 
erleben. Hndererſeits gehört zweifellos der ganze Umkreis des 
Seins, Erlebens und Verhaltens der Einzelmitglieder einer Gemein- 
fchaft und ihrer Summe, in dem fie nicht aus ihrem fozialen Selbſt 
heraus »im Sinn« oder »im Namen« diefer Gemeinfchaft leben, er- 
leben und handeln, fondern als Privatperfonen oder »im Sinn« oder 
im Namen« anderer Gemeinfchaften, nicht zu dem Sein und 
Leben der betreffenden Gemeinfchaft. Infofern alfo ift diefe weniger 
als die Summe ihrer Mitglieder und deren Erlebniffe. 

Worin liegt nun aber ihr Sein, ihre reale Verkörperung, da 
fie doch auch nicht ganz unabhängig von ihren Mitgliedern oder 
deren Summe realiter beſtehen kann? Ohne Zweifel ift und 
exiftiert wohl eine Gemeinfchaft realiter 

1. — wenn es eine Gemeinſchaft ift, die ein metaphyfifch-reales 

Grundwefen hat — im metaphyfiſch- realen Grund- 

wefen ihrer Mitglieder und der Verbundenheit ihrer Grund- 

wefen (fei es in einer intentionalen Grundwefenseinigung; fei es, 
daß die innere Verbundenheit der Mitglieder bis in ihr Grund- 
wefen hineinreicht, auch wenn fie ſich deffen nicht bewußt find). 


1) Vgl. z. B. Kjellén, »Der Staat als Lebensform« und Simmel, »Sozio: 
logiee S. 497 ff. | 
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2. Vornehmlich in jener - Sphäre : (oder wie man es nennen will) 
im Selbft ihrer Mitglieder, in der fie mit den anderen Mit. 
gliedern, dem Leitgegenſtand der Gemeinfchaft und evtl. mit 
dieſer felbft geeinigt find, alfo dem »fozialen Selbft 
(im 1. und 3. Sinn), aus dem fie »im Sinn« und unter Um- 
ftänden im Namen der Gemeinfchaft herausleben. 

3. In allen Erlebniffen, Verhaltungsweifen, Handlungen ufw., die 
die Mitglieder aus diefer Sphäre herauslebend vollziehen, alfo 
in ihren »fozialen Akten« aller Art. (Die Realität der Gemein- 
fchaft befteht alfo durchaus nicht nur in diefen Erlebniffen ufw., 
wie man z.B. nach W. Wundts fozialer Aktualitatstheorie meinen 
könnte.) 

4. lit die Realität der Gemeinfchaft mit dem Grundwefen, Selbſt 
und Ich der Mitglieder, wie diefes, im Leib und leiblichen 
Leben der Mitglieder fundiert. Befonders natürlich in den 
Gemeinfchaften, bei denen die Einigung der Mitglieder inten- 
tional verankert ift in ihrem Leib und ihrem leiblichen Leben. 
Fiber auch die Gemeinfchaften, bei denen dies durchaus nicht 
der Fall ift, find als Realität (in diefer irdifchen Welt wenig- 
ftens) im Leib ihrer Mitglieder verwurzelt, da die Mitglieder 
als feelifch-geiftige Individuen ja ſelbſt in ihrem Dafein und 
in ihrer empiriſchen Wechfelwirkung miteinander und mit der 
raum · zeitlichen, organifch-anorganifchen Welt auf ihren Leib 
angewiefen find. (Auf diefe Fundierung der Gemeinfchaften 
im Leib und im leiblichen Leben führt wohl letzten Endes ein 
berechtigter Kern des hiſtoriſchen Materialismus zurück.) 

5. Der letzte Einſatzpunkt für die Realität der Gemeinfchaften liegt 
in den objektiven, materiellen und geiftigen Ge- 
bilden aller Art, die von den Mitgliedern für die 
Gemeinſchaften geſchaffen werden (wie Baulich- 
keiten, wiffenfchaftliche, militärifche, religiöfe, rechtliche ufw. 
Inftitutionen und Organifationen mit allem Zubehör ufw.) oder 
»in ihrem Namen«, oder doch »in ihrem Sinn« von den Mit- 
gliedern als Produkte ihres Gemeinſchaftslebens 
erzeugt werden. | 

Der oberfte, eigentlichfte und wichtigfte Einſatzpunkt für die Realität 
der Gemeinfchaften ift zweifellos das foziale Selbft (insbefondere im 
1. und 2. Sinn) der Mitglieder, dann auch, bei gewiffen Gemein- 
fchaften, deren Grundwefen. Hier find fie fozufagen »leibhaft« in- 
karniert, hier ift ihre Realität am feſteſten verwurzelt, auch wenn 
in einem gegebenen Zeitpunkt nicht die Gefamtbeit, oder vielleicht 
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fogar keine ihrer Mitglieder aktuell aus ihm herauslebt. (Wie z.B. 
wenn famtliche Mitglieder fchliefen!) — hätte W. Wundt recht, müßten 
in einem derartigen Falle die Gemeinſchaften jeweils aufhören zu 
exiftieren.) 

Die Realität der Gemeinfchaften höherer Potenzen ift etwas 
komplizierter fundiert, namlich: 

1. In den Mitgliedsgemeinſchaften, alſo indirekt in denſelben 
Realitätseinfagpunkten, wie diefe, vor allem in denjenigen 
ihrer Organe, Vertreter und Herrfcher, die die Wechfelwirkung 
und Wechſeleinigung 
a) zwifchen den Mitgliedsgemeinfchaften untereinander, 
b) zwifchen den Mitgliedsgemeinfchaften und der Gemein- 

fhaft höherer Potenz von feiten der Mit- 
gliedsgemeinſchaften ausüben. 

2. In dem Leben, Erleben und Verhalten der Organe und Mit- 
glieder der Mitgliedsgemeinſchaften, foweit es durch den Sinn 
und das Leitmotiv der Gemeinfchaft höherer Potenz und der 
Einigung mit ihr fundiert und geregelt wird und ih in ihrem 
»Sinn und Namen« vollzieht. 

3. In den Organen, Vertretern ufw. der Gemeinfchaft höherer 
Potenz als ſolcher (im felben Sinn wie bei den Mitgliedern 
der Gemeinfchaften 1. Potenz), die nicht ihre unmittel- 
baren Mitglieder find und fein können, fondern nur ihre 
»fingeftellten«e und »Beauftragten« ufw.; fei es nun, daß fie 
a) Mitglieder ihrer Mitgliedsgemeinfchaften, oder 
b) nicht einmal das find. 

4. In den Erlebniffen und Verbaltungsweifen ufw. diefer Organe 
ufw., die ſich im »Sinn und im Namen« der Gemeinſchaft höherer 
Potenz vollziehen. 

5. In den realen Gegenftänden ufw., die Eigentum der Gemein- 
ſchaften höherer Potenz find (etwa den Waffen ufw. der Armee 
des alten deutfchen Fremdenheeres), oder in den Produkten 
der Organe ufw. der Gemeinfchaft höherer Potenz, oder aber 
den Produkten der Mitglieder und Organe ufw. der Mitglieds- 
gemeinſchaften, die im Sinn« oder -im Namen: der Gemein- 
ſchaft höherer Potenz entſtanden find. 


1) R. Holzapfel, »Wefen und Methode der fozialen Pfychologie«, in Natorps 
»Firchiv f. fyftem. Philoſophie -, Bd. IX, Heft 1, S.9. — Eine Abbandlung, mit 
der wir allerdings trotz vieler wertvoller Ausfiibrungen nicht übereinftimmen, 
foweit fie auf extrem poſitiviſtiſchen Anfichten und auf der Analogiefchluf- 
Theorie in bezug auf die Erfaffung fremden Seelenlebens aufgebaut ift. 
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Auf die vier erften Einfajpunkte der Realität der Gemein- 
fchaften wollen wir nicht weiter eingehen, da fich alles, was darüber 
zu fagen wäre, aus dem bereits oben Ausgeführten ohne weiteres 
ergibt: wir könnten uns hier nur wiederholen. Dagegen wollen 
wir den fünften Punkt noch etwas näher unterfuchen. 

Diefer fünfte, indirektefte Einfajpunkt für die Realität der 
Gemeinfchaften waren die Erzeugniffe, Produkte und - Werke ; aller 
Art der Gemeinfchaften ), d. h. alle jene Produkte, Gebilde im 
weiteften Sinne oder Veränderungen von Naturgegenftänden ufw., 
die von den Mitgliedern als Mitgliedern der Gemeinfchaft (xeſp. 
bei den Gemeinſchaften höherer Potenz: von ihren bloßen Organen, 
die nicht zugleich ihre Mitglieder ſind, oder aber von den Mitgliedern 
ihrer Mitgliedsgemeinfchaften) für diefe, oder doch in ihrem »Sinn 
und Namen« hervorgebracht werden, fei es ausdrücklich oder nicht 
ausdrücklich, bewußt oder unbewußt. Es können dies fein: geiftige 
Gebilde (wie Sprachen, Wiffenfchaften, Rechtsordnungen ufw.), reli- 
giöfe Gebilde (wie Konfeffionen und Kulte und alles, was damit 
zufammenbhängt), techniſche Gebilde (wie Eifenbahnen, Brücken, 
Kanäle), künftlerifche Gebilde; auch materielle Gebilde und Werk- 
zeuge zu geiftigen oder praktifhen Zwecken aller Art (Baulich- 
keiten ufw. ufw.) oder auch Veränderungen ufw., die die Gemein- 
fchaften an den materiellen oder organifchen Gegenftänden (im wei- 
teften Sinne) ihrer Umgebung vornehmen, fei es, daß fie in ihnen 
mitfundiert find (Staatsterritorium ufw.), oder auch daß fie diefelben 
evtl. befigen, ufw. (Man denke etwa an die Veränderungen, die 
ein Staatsgebiet, eine Landfchaft ufw. erfahren durch das Leben 
der darin wohnenden Gemeinfchaften, durch Städte- und Dörferbau, 
durch die Land- und Forſtwirtſchaft, durch Berg- und Gartenbau, 
durch die Verkehrsmittel [Kanalifation, Eifenbahnen, Viehzucht ufw.] 
ufw.) In alle dem liegt und erweift ſich — wenn auch in weniger 
unmittelbarer Weife als in den Mitgliedern (refp. den bloßen Orga- 
nen ufw. oder den Mitgliedern der Mitgliedsgemeinfchaften bei den 
Gemeinſchaften höherer Potenzen) und deren vitalem, ſeeliſchem 
und geiftigem Leben — die Realität und Seinsweife vieler Gemein- 
ſchaften. Ja, es find dies für manche längft untergegangene Ge- 
meinſchaften, von denen auch die letzten Mitglieder und Organe uſw. 
fchon vor langer Zeit geftorben find, die einzigen Zeugen ihrer 


1) Vgl. Ed. Hufferls (unveröffentlichte) Vorlefung »Natur und Geift«, die 
in bezug auf diefe Probleme wichtige Gedankengänge aus dem (uns unbe- 
kannten, noch unveröffentlichten) Manufkript der »Ideen zu einer reinen 
Phänomenologie. ., Bd. II, enthält. 
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Realität, die uns noch von ihrem Sein und Dafein Kunde bringen. 
(Man denke an die Pyramiden und Sphinxe mit ihren Infchriften, 
die Ruinen von Städten und Dörfern, die Pfahlbauten, die Kökken- 
möddinger, die Gräber, Schmuckſachen, Waffen, Werkzeuge ufw. 
bei präbiftorifchen Kulturen.) Alle diefe Gebilde erweifen fich bei 
näherer Vertiefung in ihren Sinn und ihre Seinsweife als »Werke «.!) 
Sie find nicht von felbft oder durch das bloße Spiel phyfikalifcher, 
chemifcher, biologifcher oder pfychifcher Naturkräfte entſtanden, 
fondern fie weifen in ihrem Sinn und Sein zurück auf die zweck- 
ſetzende, ſchaffende Tätigkeit von feelifch-geiftigen Subjekten, und 
zwar nicht nur von Individuen, ſondern auch von Gemeinſchaften. 
Oder aber es find Natur · oder Kulturprodukte, die mit »Leiftungs- 
prädikaten«?) behaftet find, die ihnen von Individuen oder Gemein- 
ſchaften erteilt wurden. (Wie die Schriftzeichen, Denkmäler, Signale, 
öffentlichen Gebäude ufw.) Es find »Leiftungsprädikate«, die ihnen 
einen Sinn und eine Bedeutung geben, die fie als bloße Natur- 
gegenftände nicht haben würden. (Man denke etwa an die 
ſchwarzen Häufchen von Druckerfchwarze auf Papier, die die »natür- 
liche — chemifch-phyfikalifche — Grundlage eines Buches bilden, 
oder an den bloßen chemifchen, phyſikaliſchen und mineralogifchen 
Sinn der Steine, Glasfcheiben ufw. und des Holzes, die etwa eine 
Kirche aufbauen.) In alledem bekundet und erweift ſich das Sein 
und die Seinsweife der Individuen, aus denen die Gemeinfchaften 
beſtehen und dadurch fchließlih diefe ſelbſt. Alle diefe »Werk- 
charaktere« und »Leiltungsprädikate« weifen zurück auf das Sinnen 
und Schaffen menſchlicher Subjekte und durch diefe wieder auf die 
Gemeinfchaften, aus deren Geift heraus, in deren »Sinn und Namen« 
dieſe Subjekte evtl. wirkten. So bekundet ſich im Bauftil der 
Kirchen, Schlöffer und Städte und auch in den Verkehrs-, Wirt- 
{chafts- und Aickerbauanlagen der Geift einer Gemeinſchaft und ver- 
körpert fic) in ihnen.“) (In den gotifchen oder romaniſchen Kirchen, 
in den griechifhen Tempeln, in den Giebelhäufern Rothenburgs 
und Nürnbergs, in den modernen Fabrikgebäuden und Straßen 
uſw. ufw. offenbart ſich jeweils der Geift einer anderen Gemeinſchaft.) 


1) Vgl. E. Hufferls (unveröffentlichte) Vorleſung »Natur und Geift«: 

2) Vgl. E. Hufferls (unveröffentlichte) Vorleſung »Natur und Geift«. 

3) Auch in ©. Spenglers »Untergang des Abendlandes« finden ſich Finger: 
zeige (wenn auch bier nicht mehr als »Fingerzeige«) in diefer Richtung. — 
Ebenſo in dem unveröffentlichten Teil von E. Steins Differtation »Zum Problem 
der Einfiiblung-. — Auf literarifchem Gebiet bat dies u. a. Fr. Gundolf in 
feinen Schriften nachgewiefen. 
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Gewiß find hier die Ausflüffe der individuellen Schöpfer- und 
Schaffenskraft von denen des Gemeinfchaftsgeiftes zu trennen. Aber 
doch find fie auch hier innigſt geeint und durchdringen ih gegen- 
feitig. Es ift wohl kaum ein noch fo individuelles Werk einer noch 
fo individuellen Perſönlichkeit denkbar, das nicht zugleich teilweife 
aus dem Sinn und Geift einer oder mehrerer Gemeinfchaften hervor- 
gegangen wäre, deren Mitglied der Schöpfer des Werkes war oder 
iſt (fei es nun eine Volks- oder Kulturgemeinfchaft, ein Freund - 
ſchaftsbund oder was ſonſt). | 

(Ebenfo freilich ift aber wohl auch kein Gemeinfchaftsprodukt denkbar, 
in das nicht irgendwie, an irgendeiner Stelle, ein ureigenfter Funke eines 
individuellen Geiftes gefpriiht wäre, mag auch nie bekannt werden, von 
wem und an welcher Stelle. [Man denke nur an die Entſtehung der Sprich: 
wörter, Volkslieder, ja der Sprache ſelbſt.])) 

Auch bier ift Echtes und Unechtes, reſp. Zweckmäßiges und 
UnzweckmaBiges zu fcheiden, nur freilich noch in einem anderen 
Sinne als bei den echten und unechten Gemeinfchaftserlebniffen. 
Denn diefe Werke ufw. können unecht oder falfch fein: 

1. vom Standpunkt des Werkes oder Leiftungsgegenftandes und 
feines Sinnes oder feiner Bedeutung. (Der Sinn eines Kuntt- 
werkes mag etwa »nicht richtig« ausgedrückt fein vom Kiinftler, 
man fühlt, was es bedeuten foll, aber die Darftellung »ftimmt« 
irgendwie nicht.) 

2. Vom Standpunkt des fchaffenden Individuums (wie bei den 
Erlebniffen) und 

3. vom Standpunkt der Gemeinſchaft felbft; 

4. bei den Gemeinſchaften höherer Potenz: vom Standpunkt ihrer 
Mitgliedsgemeinfchaften (und evtl. derer Mitglieder). 

Es mag z. B. ein Gebäude (etwa eine Kirche oder ein Rathaus ufw.) 
in feinem Stil ufw. durchaus dem Geifte feines Erbauers und der Gemein- 
fchaft, der diefer angehört, entſprechen — dennoch kann es durchaus un: 
zweckmaBig fein. Oder aber es kann feinem Zweck und der Schaffensart 
feines individuellen Erzeugers in jeder Weiſe angemeffen fein, ohne doch 
dem Wefen (oder dem empiriſchen Sein) der Gemeinſchaft zu entiprechen, 
deren Geift ih auch in ihm bekunden foll (— wie etwa, wenn man ein 
Rathaus in mittelalterlich-gotifchem Stil in eine Stadt wie New-York ver- 
ſetzen wollte). Manchmal wieder ift etwas dem Gefchmack und Wefen einer 
führenden Perfönlichkeit in der Gemeinfchaft und eines Kiinftlers durchaus 
angepaßt, während es dem Geifte der Gemeinfchaft als folcher, den es doch 
ausdrücken foll, geradezu Hobn fpricht. (Man denke etwa an die Siegesallee 
u. abni. in Berlin.) Unecht ift es auch, wenn eine Gemeinſchaft, die nicht 
genug eigene Schöpferkraft bat, um ibrem Eigenwefen Entfprechendes zu 
fchaffen, oder die durch die Mitgliedfchaft in einer Gemeinſchaft höherer 
Potenz dazu gezwungen wird — evtl. um ſich deren anderen Mitgliedsgemein: 

Huffert, Jahrbuch f. Philofophie VI. 9 


130 Gerda Walther, 1130 


fchaften anzugleichen -, architektonifche, kiinftlerifche, juriſtiſche, wiſſen · 
ſchaftliche ufw. Stile und Gebilde, evtl. auch die Sitten und Gebräuche ganz 
anders gearteter Gemeinfchaften und Kulturen einfach übernimmt und fich 
»aufpfropft«'), auch wenn dies nicht durch eine tiefere Wefensverwandtichaft 
ihres eigenen Geiftes und Wefens mit dem Geift und Wefen der betreffenden 
Kulturen und Gemeinfchaften gerechtfertigt ift. Hier ift es nur eine Schein- 
realität, nicht die wabre Realität der Gemeinfchaft, die ſich in diefen Ge- 
bilden ausdrüdt. Dasfelbe gilt natürlich auch bis zu einem gewiffen Grade 
von den unechten Gemeinfchaftserlebniffen (in jedem Sinne). All diefe Ge- 
fabren einer ethiſchen und äftbetifchen Entgleiſung, denen ſchon die Einzel- 
perfönlichkeiten in ibrem realen Dafein im Verhältnis zueinander ausgeſetzt 
find, wiederholen fich bier in erweitertem Umfange im Verbältnis der Gemein- 
fchaften zueinander, zu ibren Mitgliedern, zu anderen Menſchen und irgend- 
welchen Gegenftänden »überhaupt«. Es ift die Aufgabe der allgemeinen, 
fpeziellen und individuellen, ontologifchen, biftorifchen und politiſchen Weſens · 
erforſchung der Gemeinſchaften, bier das einer Gemeinfchaft und ihrem Wefen 
und deren jeweiliger Entwicklungsftufe Angemefiene zu finden und alles Un- 
echte, allen Schein aufzuweifen und abzulehnen. 

Wir fprachen oben von einer »Scheinrealität« der Gemein- 
ichaften in den unechten Gemeinfchaftserlebniffen und unechten Ge- 
meinfchaftserzeugniffen. Natürlich wollen wir damit nicht beſtreiten, 
daß diefe Erlebniffe und Produkte im Dafein genau fo real exi- 
ftieren, wie die echten. Nur metaphyfifch gefprochen fcheinen fie 
uns, in gewiffem Sinne, weniger real und vergänglicher zu fein als 
die echten. Hegel war es, der den berühmt-berüdtigten Satz 
prägte: »Nur das Vernünftige ift wirklich, nur das Wirkliche iſt 
vernünftig.⸗) Er meint damit, daß nur das dem »Begriff« (wo- 
runter er meift auch das metaphyfifch-reale Grundwefen verfteht, 
ohne es aber fcharf vom ontologiſchen und begrifflicden Wefen 
zu trennen) Entſprechende wahrhaft real, von metaphyfifch 
bleibendem Sein und Wert ift, weil nur der Verkörperung des 
Begriffes , des metaphyfifch-realen Grundwefens, ein abfolutes, 
ewiges, überzeitliches Sein zukommt, während alles andere — meta- 
phyfifch-abfolut geſprochen — wie ein bloßer Schein vergeht. Mehr 
wollen auch wir nicht fagen, wenn wir die unechten Gemeinfchafts- 
erlebniffe und Gemeinfchaftsprodukte als »Scheinrealität« bezeichnen. 

Ift nun aber das Grundwefen und das ihm Entfprechende in 
der Einzelperfönlichkeit wahrhaft, abfolut und ewig »real«, ift es 
die Aufgabe des Einzelnen, diefen abfoluten Kern feiner Perfönlich- 


1) Vgl. A. Pfänders (unveröffentlichte) Vorlefung über »Pfycbologie des 
Menfchen« in bezug auf »Aufpfropfung« bei Einzelperfonen. 

2) Vgl. Hegel, Rechtsphilofopbie, Vorrede (»philofopb. Bibliothek« von 
F. Meiner, Bd. 124, S. 14) und -Die Vernunft in der Gefchichtee, insbefondere 
Abfchnitt 1. 
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keit in feinem Verhalten der Welt gegenüber zu realifieren!), fo 
ift es auch die Aufgabe der Gemeinfchaften, ihr Grundwefen zu 
entfalten, fo ift auch alles, was diefem nicht entſpricht — meta- 
phyüfch-abfolut und ewig gefprochen — nur Schein. Nur eine Ge- 
meinſchaft, die dem Grundwefen ihrer Mitglieder (fei es als Ver- 
nunftwefen, als Menfch, als Spezies, als Typus oder als Individuum) 
und ihrem eigenen Grundwefen (fofern fie eins hat), — nur eine Ge- 
meinfchaft, die diefem entſpricht, deren Mitglieder wahrhaft, von 
innen heraus, ihrem Grundwefen gemäß fich mit der Gemeinfchaft 
geeinigt haben und fie verkörpern, ftatt bloß von außen das von 
der Gemeinfchaft Geforderte anzunehmen und fich aufzupfropfen 
(vielleicht in dem guten Glauben, daß es in ihnen echt und boden- 
ftändig fei), nur eine ſolche Gemeinſchaft, deren wahres Wefen (in 
Verbindung mit dem metaphyfifch-realen Grundwefen ihrer Mit- 
glieder) fich in echten Gemeinfchaftserlebniffen, -verhaltungsweifen, 
handlungen ufw. und Gemeinfchaftswerken äußert und verkörpert, 
nur eine ſolche Gemeinſchaft ift metaphyfifch-abfolut und -real, nur 
fie ift ein ens realissimum in diefem Sinne und keine bloße 
»Scheinrealität«. 


9. Die Frage nach der Identität und Erhaltung einer 
Gemeinſchaft trotz des Wechſels ihrer Mitglieder. 


Wir fahen, daß die Realität der Gemeinfchaft zwar nicht zu- 
fammenfällt mit der der Summe ihrer Mitglieder, daß aber doch 
der Haupteinſatzpunkt ihrer Realität das ſoziale Selbſt (evtl. das 
metaphyſiſch · reale Grundwefen) der Mitglieder iſt. Demgegenüber 
erhebt ſich nun die ſchwierige Frage, wie denn die Gemeinſchaft 
tealiter identifch diefelbe bleiben und ſich als ſolche erhalten kann, 
während doch ihre Mitglieder durch Tod, Austritt, Wegzug ufw. 
ftändig wechfeln. 

Es fragt ſich, welche der für die Gemeinſchaft ontologifch-kon- 
ftitutiven Wefensmerkmale unter allen Umftänden erhalten bleiben 
müffen, damit fie trot; des Wechfels der anderen Merkmale als 
»diefelbe« Gemeinſchaft bezeichnet werden kann, welche dagegen 
fich evtl. ganz, oder doch innerhalb beftimmter Grenzen, verändern 
können. Es fcheint bei den verfchiedenen Gemeinfchaften ver⸗ 
fhiedener Arten nicht möglich zu fein, hier einen einheitlichen, für 


1) Vgl. J. Heiler, Das Abfolute«, S. 19f. und A. Pfänders (unveröffent- 
lichte) Vorlefungen über die »Pfychologie des Menfchen« und »Einfübrung 
in die Philofophie-. 
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alle Arten, Typen ufw. gültigen Maßftab zu finden. Dennoch wollen 
wir ſehen, ob ſich nicht aus dem allgemeinen Weſen der Gemein- 
ſchaft · überhaupt : ein ſolcher oberfter und allgemeinſter Maß ſtab 
ableiten läßt. 

Vergegenwärtigen wir uns zu diefem Zweck die hauptläch- 
lichften ontologiſchen Wefensziige der fozialen Gemeinfchaften! Wir 
hatten da: 1. Eine Anzahl von Menfchen, die 2. um-einander 
wußten, 3. mit-einander geeinigt waren und deren Einigung 
4. in irgendeiner Gegenftändlichkeit im weiteften Sinne oder fonft- 
wie intentional verankert war. Diefe Menfchen traten 5. in Wechfel- 
wirkung mit-einander, die fich 6. in gewiffen Formen vollzog. Auf 
Grund diefer Wechfelwirkung führten fie 7. ein gemeinfames Leben, 
das 8. von einem oberften Leitgegenftand oder doch einem einheit- 
lichen Sinn durchherrſcht war, der auf eine nicht näher unterfuchte 
Weife aufs engfte verknüpft war mit der intentionalen Verwurzelung 
der Einigung. Huf einer höheren Stufe baute fich hierauf auf 
9. ein Wiffen um dies gemeinfame Leben und die innere Einheit 
der Mitglieder, woraus 10. hervorging ein Wiffen um die Gemein- 
ſchaft felbft als höheres, einheitliches Gebilde. Daran knüpfte fich 
11. eine Einigung mit diefem Gebilde und 12. ein Leben, Erleben, 
Sich-verhalten »im Sinne« und im Namen« diefes Gebildes, a) bei 
irgendwelchen einzelnen oder bei allen Mitgliedern (refp. bei den 
Mitgliedern der Mitgliedsgemeinfchaften, fofern es ſich um Gemein- 
fchaften höherer Potenzen handelte), b) bei beſtimmten Organen und 
Vertretern und c) bei den Herrfchern der Gemeinfchaften. 13. Daraus 
ging hervor eine Wechfelwirkung der Gemeinfchaft a) (intern) mit 
ihren Mitgliedern (reſp. Mitgliedsgemeinſchaften und deren Mit. 
gliedern), b) (extern) mit anderen Menfchen und anderen Gemein - 
ſchaften. (14. Hus dem allen entſtanden noch gewiſſe Erzeugniſſe, 
Symbole uſw. des Gemeinſchaftslebens.) 

Welche dieſer Wefensmerkmale müffen nun unbedingt, in all- 
gemeinfter Allgemeinheit, ſich gleich bleiben, damit eine Gemein- 
ſchaft, evtl. trotz des Wechſels ihrer Mitglieder, »diefelbe« bleibt, 
wenn fie fich vielleicht auch verändert, weiterentwickelt, entfaltet ufw.? 
Die Menfchen, die die Mitglieder der Gemeinfchaft bilden, fcheinen 
wechſeln zu können, evtl. auch ihre Anzahl, wenn nicht gerade 
der Sinn der Gemeinfchaft eine beftimmte Anzahl von Mitgliedern 
verlangt. Der »Sinn« der Gemeinfchaft! Worin offenbart fich diefer 
vor allem? Worauf beruht er? Doch wohl auf der intentionalen 
Fundierung der Einigung der Mitglieder miteinander, ferner auf 
dem »Leitmotiv«, dem Leit»gegenftand« im weiteften Sinne, der 
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Gemeinfchaft. Vielleicht haben wir alfo hier das Fundament, auf 
dem die Identität der Gemeinfchaft beruht, mit deffen Wegfall auch 
diefe zufammenbricht? 

In der Tat fcheint es fo! Ift z. B. eine Gemeinſchaft intentional 
fundiert in der individuellen, pfiycho-phyfifhen Perfon ihrer Mit. 
glieder, ift das Leitmotiv ihres Gemeinfchaftslebens nur eben das 
Mit-einander-leben diefer individuellen Mitglieder und das Aus- 
wirken ihrer Einigung, fo vergeht die Gemeinfchaft mit diefen. Ift 
die Gemeinſchaft nur, oder auch in der empirifchen Perfon ihrer 
Mitglieder als Individuen (alfo nicht nur als vertretbare Exemplare 
der Gattung »Menfch« oder eines beftimmten Typus ufw.) fundiert, fo 
vergeht die Gemeinſchaſt mit dem Tod diefer pfycho-phyfifchen Per- 
fonen (wie bei der rein im empirifchen Sein ihrer Mitglieder fun- 
dierten Ehe, Familie, derartigen Freundfchaftsbünden ufw.). Ift die 
Gemeinfchaft dagegen in der geiftigen Perfon, dem Grundwefen ihrer 
Mitglieder verankert, fo vergeht fie nur mit diefem; nimmt man 
alfo ein Fortbeftehen derfelben nach dem phyfifch-phyflologifchen 
Tod der Betreffenden, ihre Unſterblichkeit und ihr Fortleben jen- 
ſeits des irdiſchen Dafeins an, fo kann auch ihre Gemeinfchaft fort- 
beftehen trotz ihres Todes. 

Ahnlich verhält es ſich, wo außerhalb der Individuen der Mit- 
glieder liegende Gegenftändlichkeiten das Einigungsfundament der 
Gemeinſchaft bilden. (Etwa bei einer wiſſenſchaftlichen Gemeinfchaft. 
Hat diefe fich z. B. nur die Aufgabe geftellt, ein beftimmtes Problem 
zu löfen und das Problem — mit allen damit zufammenhängenden 
Problemen — ift gelöft, fo hört damit auch die Gemeinfchaft auf.) 
Wendet fich eine Gemeinſchaft dauernd ganz anderen Dingen zu, 
die gar nichts mit ihrer erften Leitgegenftändlichkeit zu tun haben, 
auch nicht als Vorarbeiten, Durchgangsftufen ufw. für diefe (man 
darf den Begriff der Leitgegenftändlichkeit natürlich nicht zu eng 
faffen), fo wäre, ftreng genommen, die Gemeinfchaft nicht mehr 
diefelbe Gemeinfchaft, auch wenn ihre Mitglieder und deren 
Wechfelwirkung diefelbe bleiben. (Vorausgeſetzt, daß ihre Einigung 
wirklich nur in der gemeinfamen Verhaltungsweife in bezug auf 
diefe Leitgegenftändlichkeit begründet war, was tatfächlih wohl 
äußerft felten vorkommt.) Ein derartiger Fall liegt z. B. vor, wenn 
die Mitglieder einer Gemeinfchaft von Philologen »zur Erforfchung 
der hebràiſchen Sprache« dies Forfchungsgebiet fallen ließen und 
lich etwa der Blumenzucht zuwendeten. Oder wenn in einer Ehe, 
die auf der Einigung eines Mannes mit einer Frau, als Mann und 
als Frau weſentlich beruht, dieſe Einigung übergeht in eine Einigung, 
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die nur noch fundiert ift in dem Wefen ihrer Mitglieder als Menſch 
und Individuum, während das mann - weibliche Element (geiftig, 
pſychiſch, phyſiologiſch) völlig fortfällt, dann iſt es eben keine Ehe 
mehr — im Sinne ihres Wefenstypus —, mag es auch die äußeren 
Formen der Ehe beibehalten, fondern ein Freundſchaftsbund. 

Das Fortbeftehen des Leitgegenftandes und des intentionalen 
Fundamentes der Einigung und des gemeinfamen Lebens der Mit- 
glieder einer Gemeinfchaft ift alfo ficher nötig zum Fortbeftehen 
der Gemeinfchaft felbft. Alber genügt es auch? Doch wohl nicht! 
Die Gegenftände (etwa ein wiffenfchaftliches Problem, das der 
Löfung harrt) mögen noch fo fehr fortbeftehen — wenn die Einigung 
mit ihnen und die darauf gegründete Einigung der Mitglieder mit- 
einander und ihr gemeinfames Leben nicht fortbeſteht, hört die Ge- 
meinfchaft trotzdem auf zu exiftieren. Die Einigung felbft und das 
gemeinfame Leben miiffen alfo auch fortbeftehen! Wie aber? Die 
Subjekte der Einigung und des gemeinfamen Lebens können unter 
Umftänden wechfeln und vergehen — die Einigung aber und das 
gemeinfame Leben miiffen notwendig fortbeftehen, damit die Ge- 
meinfchaft ſelbſt fortbeſteht —, wie läßt ſich das vereinigen?! 

Man könnte vielleicht nochmals auf den Ausweg verfallen 
wollen, es müßten nur die Inhalte, das Noematifche des gemein- 
famen Lebens und der Einigung fich gleich bleiben, nicht aber das 
gemeinfame Leben und die innere Einigung felbft, nach ihrer er. 
lebnismäßig-noetifchen Seite. Stimmt das aber? Nehmen wir an, 
es beftiinde eine Gemeinſchaft, etwa ein wiſfenſchaftlicher Verein 
zur Löfung und Diskuffion eines beftimmten Problems. Der Zweck 
(das Problem und feine Löfung), die Organifation und die bis- 
herigen Forfchungsergebniffe, der Gang der einzelnen Diskuffionen 
und ihre Problemitellung ufw. ufw. fei aufs genauefte bis in alle 
Einzelheiten feftgelegt und fchriftlich protokolliert - da raffe infolge 
eines Ungliicksfalles der Tod famtliche Mitglieder diefer Gemein- 
ſchaft auf einmal hinweg. Nach einiger Zeit fänden andere wiffen- 
ſchaftlich intereffierte Menfchen — die aber nie in Wechſelwirkung 
mit den. untergegangenen Mitgliedern der Gemeinfchaft ftanden (das 
ift weſentlich!) — ihre Aufzeichnungen und Berichte und bildeten 
eine neue Gemeinſchaft, mit genau demfelben Zweck, derſelben Or- 
ganiſation und fie habe auch — wie wir der Vollftändigkeit halber 
annehmen wollen — genau diefelbe Mitgliederzahl. Diefe vertieften 
ſich in die Berichte ufw. der früheren Gemeinfchaft, machten ih 
ihre Anfchauungen zu eigen, lebten ganz »in ihrem Geift«e und 
ſetzten die Löfung ihres Problems genau an der Stelle fort, wo 
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die frühere Gemeinfchaft aufhörte — wäre es dann genau identifch 
diefelbe Gemeinfchaft? Doch wohl nicht! Sie würde höchftens das 
Leben der früheren Gemeinſchaft erneuern, in ihrem Leben 
daran anknüpfen und es fortführen —, nie aber wäre es darum 
u. E. das »gleichee, identiſch dasfelbe Leben und genau 
diefelbe Gemeinſchaft. Höchſtens wäre diefe Gemeinfchaft Erbe, 
Nachfolger, Vollender der früheren Gemeinfchaft, nie aber diefe 
felbft. 

Nehmen wir dagegen an, die Mitglieder der erfteren Gemein- 
Schaft wären nicht alle auf einmal geftorben, nur einige wären 
geftorben, dafür wären neue Mitglieder eingetreten, die von den 
anderen noch vorhandenen Mitgliedern in das Leben der Gemein- 
Schaft eingeführt würden und es mit diefen gemeinſam fortführten. 
Dies ginge fo weiter, bis alle die »alten«, »erften« Mitglieder ge- 
ftorben und durch neue erſetzt werden, die vielleicht fogar ganz 
andere Finfichten über das Problem und feine Löfung hätten und 
durchführten, fo daß ihr Leben, der noematifche Inhalt desfelben, 
in vielem ganz anders wäre, als das der erften Mitglieder. Dennoch 
hätten wir hier »diefelbe« Gemeinfchaft. Woran liegt das aber? 
Weil hier das Leben der Gemeinſchaft als Leben nicht abgebrochen 
und erft dann wieder erneuert ift, weil es hier trotz des Wechfels 
der Mitglieder feine Kontinuität gewahrt hat, während das im 
erfteren Beifpiel nicht der Fall war. (Wenn wir nicht gerade an- 
nehmen wollen, jene erften, auf einmal verftorbenen Mitglieder 
der erſten Gemeinfchaft hätten durch Telepathie oder als Geifter 
mit den Begründern der neuen Gemeinſchaft verkehrt, die das Leben 
der alten Gemeinſchaft fortführten; doch haben wir — vorläufig — 
keinen Grund für derartige Annahmen). 

Wie wir fahen, konnte ſich das Gemeinſchaftsleben nur reali- 
fieren, wenn ſeellſche Regungen aus dem Gemeinſchaftsſelbſt der in 
Wechſelwirkung ſtehenden Mitglieder auftauchten, in deren Ichzentrum 
eingingen und fo als aktuelle Erlebniffe — aber Gemeinfchaftserleb- 
niffe — diefer Subjekte als reale Erlebniffe exiftierten. Es war 
jedoch, wie wir fahen, nicht nötig, daß alle Gemeinſchaftserlebniſſe 
ſich im Ichzentrum fämtlicher Mitglieder realifierten und aus den 
Erlebnisquellpunkten im Selbft fämtlicher Mitglieder originär 
entfprangen. Es genügte vielmehr, daß die Gemeinſchaftserlebniſſe 
fic im Ichzentrum einiger Mitglieder aktualifierten (und evtl. nur 
aus den Erlebnisquellen einiger Mitglieder originär entiprangen, 
während fie in den anderen Mitgliedern nur als einfühlend erfaßte, 
durch Nachahmung uſw. evtl. übernommene Erlebniffe — manchmal 
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aber auch gar nicht — vorhanden waren). Ja, es wat fogar möglich, 
daß vorübergehend (z. B. während des Schlafes) überhaupt kein 
Gemeinfchaftserlebnis im Ichzentrum irgendeines ihrer Mitglieder 
aktualifiert wurde, wenn nur das Gemeinſchaftsleben in 
habituellen Erlebniſſen im innerfeelifden »Selbft« irgend- 
eines oder einiger der Mitglieder mit deren leben- 
digem Lebensftrom und feinen Quellpunkten noch 
verbunden war. In diefen habituellen und aktuellen Erlebniffen 
der Mitglieder und ihrem Gemeinſchafts »Selbft« allein konnte das 
Gemeinſchaftsleben exiftieren und ſich verkörpern, es mußte alſo 
untergehen, wenn fie — alle — untergingen. Nicht aber ift es darum 
doch identifh mit ihnen, es iſt vielmehr, wie wir fchon zeigten, 
trotzdem etwas Ureigenes, ein Urphänomen eigenſter Art, das freilich 
auch nur aufgewiefen, aber nicht weiter definiert werden kann. 
Das Gemeinfchaftsleben lag in all dem (und feiner Summe) und war 
doch nicht nur das alles, für fich genommen, — wenn man es nicht 
ſchon unbewußt mit hineinlegt. 

Dies Gemeinfchaftsleben läßt fich nun aber, wie wir fchon fahen 
(f. oben die »Analyfe des aktuellen Gemeinfchaftslebens ...« S. 84 ff.), 
übertragen von einem Subjekt auf das andere in lebendigem, direktem 
oder indirektem Verkehr, indem eines oder einige von den Mit- 
gliedern fic) an andere Menfchen, feien es Mitglieder oder Nicht- 
mitglieder, wenden und fo, gleichſam in diefem Leben {tehend, 
es in anderen auslöfen und es auf fie übertragen. Vorausſetzung 
ift hier nur, daß es ſich um eine lebendige Übertragung (wenn 
auch evtl. indirekt) handelt, daß alfo die Kontinuität des Lebens 
gewahrt bleibt, daß das Leben ſelbſt nie völlig erlifcht, d. h. daß es 
nie, fei es auch nur zeitweilig, von dem feelifchen Lebensftrom aller 
Menſchen und feinen Quellpunkten völlig abgefchnitten iſt, daß es alfo 
nicht — fei es in habituellen oder in aktuellen Erlebniffen — im 
Seelenleben gar keines Menſchen mehr mitſchwingt, fo daß nur 
feine toten (noematifchen) Inhalte und Produkte übrig bleiben, an 
denen fich dann allerdings neues Leben entzünden mag, das an 
das alte ankniipft. Wir wollen uns dies an unferer Analogie aus 
der Mechanik veranſchaulichen (eingedenk des abgrundtiefen 
Weſensunterſchiedes, zwiſchen jedweder mechaniſchen Kraft und 
dem Leben, welcher Art auch immer!), einer Analogie, die natür- 
lich nichts erklären und nichts beweiſen kann und ſoll. 

Nehmen wir an, ein elektriſcher Strom aus einer Dynamo- 
maſchine werde durch einen Draht in eine Lampe geleitet und bringe 
fie zum Leuchten. Plötzlich zerbreche etwas an der Maſchine, fo 


137] Zur Ontologie der fozialen Gemeinfchaften. 137 


daß fie keine elektrifche Kraft mehr hervorbringen kann, und es 
werde nun ein Strom aus einer anderen Mafchine durch den felben 
Draht in die felbe Lampe geleitet, der fie auf die felbe Weife zum 
Leuchten bringe. Hier hätten wir eine Analogie zu unferem erften 
Beiſpiel: trotz der äußeren Gleichheit des Lichtes, der Lampe und 
des Drahtes hätten wir eben doch einen anderen elektrifchen Strom 
und infofern ein anderes Licht. Nehmen wir aber an, der frühere 
Strom, aus derfelben Mafchine, fpringe von dem Ende des einen 
Drahtes durch einen Funken auf das räumlich etwas entfernte Ende 
eines anderen Drahtes hinüber (ob dergleichen technifch möglich ift, 
kümmert uns bier nicht) und werde nun in diefelbe Lampe ge- 
leitet, dann hätten wir denfelben Strom und dasfelbe Licht 
— und auch, wenn er in eine andere Lampe geleitet würde, hätten 
wir mindeftens denfelben Strom, wenn auch vielleicht nicht genau 
dasfelbe Licht. Ahnlich ift es bei der Gemeinfchaft, wenn die Mit- 
glieder nicht alle auf einmal fterben, fondern das Leben kontinuierlich 
von einer Mitglieder- Generation auf die nächfte übertragen wird, 
ohne dazwifchen je ganz zu erlöfchen. 

Mit Simmel können wir alfo fagen: »Wenn die Gefamtheit der 
Individuen oder fonftigen Lebensbedingungen der Gruppe in einem 
Augenblick als a, b, c, d, e bezeichnet werden könnte, in einem 
anderen als m, n, o, p, q; fo wird man dennoch von einer Er- 
haltung ihres einheitlichen Selbft ſprechen, wenn die Entwicklung 
folgenden Gang einhält: a, b, c, d, e — m, b, c, de — m, n, c. 
d, e — m, n, o, d., e — m, n, o, p., e m, n, o, p, q; fo daß jede 
Stufe von der umgebenden nur durch je ein Glied geſchieden iſt 
und jedes Moment mit feinen Nachbarmomenten die gleichen Haupt- 
ſachen teilt.) 

Bei den Individuen genügt es u. E. freilich, daß nur eines 
dasſelbe iſt, damit die Kontinuität des (habituellen oder aktuellen) 
Gemeinſchaftslebens nicht unterbrochen iſt, übertragen muß dies 
Leben dabei auf mindeftens ein anderes Subjekt werden, damit 
noch eine Einigung und Wechſeleinigung, die ja auch notwendig zur 
Gemeinſchaft gehören, möglich iſt. (Analog bei einer Gemeinfchaft 
höherer Potenz. Hier müffen mindeſtens je zwei Menfchen von min- 
deſtens zwei Mitgliedsgemeinſchaften gegeben ſein, alſo im ganzen 
mindeftens vier Menſchen.) Sonſt ift u. E. die Identität der Gemein- 
ſchaft aufgehoben. Es könnte höchſtens eine gleiche, ähnliche oder 
verwandte neue Gemeinfchaft mit neuem Leben daran anknüpfen. 


1) Vgl. insbefondere Simmel, »Soziologie«-, das 8. Kapitel über -Die 
Seldfterbaltung der fozialen Gruppe, vor allem S. 503. 


"Wy 


— 2 . — rt 


— — 
„K A „ 


— — 
— 7 


— — 
F Sig: a) ee 


— . ee 


4 
5 
4 
\ 
1 
r 
: 
1 


138 Gerda Walther, [138 


Ebenfo muß natiirlich, wie {chon gefagt, die intentionale Fundierung 
der Einigung und der Leitgegenftand des gemeinfamen Lebens er- 
halten bleiben. 

Ein Zwifchending zwifchen diefen Extremen wäre es allerdings, 
wenn das letzte Mitglied bei feinem Tode, oder auch die ganze Ge- 
meinfchaft als ſolche noch zu ihren Lebzeiten für den Fall ihres Er- 
löfchens ihre Rechte und Pflichten ufw. auf irgendwelche andere, noch 
nicht lebende oder auch auf bereits vorhandene, aber noch nicht zu 
ihr gehörige Menſchen oder Gemeinſchaften übertrüge mit der Be- 
ſtimmung, daß diefe ihr Leben fortführen und dann als »fie ſelbſt 
gelten follte. Doch beftünde hier u. E. dann doch nur eine fcheinbare 
oder abgeleitete Identität mit der früheren, urfprünglichen Gemeinfchaft. 

Außer der Leitgegenftändlichkeit und dem Einigungsfundament 
der Gemeinſchaft muß alfo zur Wahrung ihrer Identität auch die 
Kontinuität des Gemeinfchaftslebens in obiger Weife erhalten werden. 
Nicht aber fcheinen uns die einzelnen Wechfelwirkugen zwifchen den 
Mitgliedern untereinander und den Mitgliedern und der Gemein- 
ſchaft ftändig die gleichen bleiben zu müflen. Auch die Formen 
diefer Wechſelwirkung (wie der Einigung und Wechſeleinigung), 
ſcheinen ſich verändern zu können, ohne daß die Identität der Ge- 
meinfchaft damit aufgehoben würde (vgl. Verfaflungsänderungen, 
Statutenänderungen, Neuorganifationen ufw.) — wenn nicht eine be- 


ſtimmte Form oder doch Formen einer beftimmten Art wefensnot- 


wendig aus der Art der Einigung und ihres intentionalen Fun- 
damentes, wie aus der Leitgegenftändlichkeit (der »Motivation«) und 
der Kontinuität des Gemeinfchaftslebens und damit aus dem Wefen 
der Gemeinſchaft fih ergeben. Dann natürlich können fie nur 
innerhalb diefer Grenzen variieren. 

Erſt recht brauchen natürlich die Produkte, Erzeugniffe, Symbole 
ufw. der Gemeinſchaft nicht identiſch fortzubeſtehen, damit diefe es tut, 
da fie ja auch trotz des Fortbeſtehens diefer Produkte ufw. ſelbſt unter. 
gehen kann. Dies wäre nur der Fall, wenn die Gemeinſchaft in ihrem 
Leben erſtarrt in der Wahrung, Erhaltung und Pflege ihrer geiſtigen, 
materiellen ufw. Produkte aller Art ihren einzigen Lebenszweck 
fähe. Dann würde fie mit dem Untergang diefer Produkte auch ihren 
eigenen Dafeinszweck und ihre Dafeinsberechtigung verlieren. - 


10. Die Aufgaben einer fyftematifchhen und hifto- 
riſchen Soziologie der Gemeinſchaften. 

Eine fyftematifche Soziologie hätte nun u. E. die Anfgabe, eine 

reine Typik der Gemeinſchaften aller Art nach den 13 (14) oben 


139] Zur Ontologie der fozialen Gemeinfchaften. 139 


angeführten Wefenskonftituentien der Gemeinfchaft auszuarbeiten. 
Innerhalb jedes diefer 13 Punkte ergeben fich je nach ihrer Aus- 
prägung ganz verfchiedene Typen von Gemeinfchaften, die zu unter- 
fuchen wären. Wieder neue Typen ergeben ſich je nach der Ver- 
bindung der verfchiedenen Abarten der einzelnen Wefensmerkmale. 
Eine empirifch-hiftorifche Soziologie dagegen müßte u. E. neben der 
einheitlichen Entwidtlung einer Gemeinfchaft (oder mehrerer) und 
ihres Sinnes und Wefens unterfuchen, inwieweit diefe eidetifchen 
Typen ſich in der Realität verwirklicht und entwickelt haben; und 
zwar fowohl, wie die einzelnen Wefensmerkmale und ihre Kom- 
plexe in einer beſtimmten Epoche gleichzeitig nebeneinander aus- 
gebildet waren — in derſelben Gemeinfchaft oder in verſchiedenen 
gleichzeitigen Gemeinfchaften — (dies gäbe eine Art von - lateralen . 
Reihen und »Querfchnitten« im Sinne von Müller-Lyers »phafeolo- 
giſcher Methode«!)), als auch, wie diefe Wefensmerkmale und ihre 
Komplexe fich in den verfchiedenen Gemeinfchaften in ihrer Ge- 
fchichte auseinander entwickelt haben und ineinander übergegangen 
find. (Dies ergäbe »vertikale Reihen« und »Längsfchnitte« im Sinne 
Müller-Lyers.) Zu einer gleichfam formalen Typik gelangt man, 
wenn man die Arten der Wechſelwirkung der Mitglieder unter- 
einander und mit der Gemeinfchaft und der Gemeinfchaften unterein- 
ander, ihr Ordnungsverhältnis in der Wechfelwirkung (und Wechſel⸗ 
einigung), die aprioriſchen »Chancen« für deren Zuftandekommen, 
ihre Regeln ufw. unterfucht, wie dies vor allem u. a. Max Weber, 
auch Simmel und R. Holzapfel und die meiften juriftifch intereffierten 
Soziologen tun. 

Zu einer materialen Typik der Gemeinſchaften kommt man da- 
gegen, wenn man ausgeht von dem gemeinfamen intentionalen 
Leitgegenftand, der der Wechfelwirkung und dem gemeinfamen 
Leben direkt oder indirekt Sinn und Norm verleiht, und von der 
intentionalen Fundierung der Einigung. 

In ſehr engem Zufammenhang biermit fteht unter Umftänden 
eine Einteilung, die die Gemeinfchaften und anderen fozialen Ge- 
bilde nach den Symbolen und den mit »Werkcharakter« ausgezeich- 
neten Produkten ufw. der Wechſelwirkung und des gemeinfamen 
Lebens unterſucht und klaſſifiziert. Bei derartigen Einftellungen 
und Unterfuchungen muß man ſich jedoch, wie wir bereits an - 
deuteten, fehr hüten, über den Symbolen und Produkten des ge- 
meinfamen Lebens feine Träger und diefes felbft aus dem Huge zu 
verlieren; ein Febler, der häufiger ift, als man denken follte. 


1) Vgl. F. Müller-Lyer, u. a. »Phafen der Kulture, 8. 44. 
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Huch nach dem Grade und der Art des Wiffens-um der Mit. 
glieder einer Gemeinfchaft: um einander, ihre Verbundenheit in der 
Gemeinfchaft und diefe ſelbſt, als ſolche, könnte man verfchiedene 
Gemeinfchaftstypen unterſcheiden — ein Einteilungsprinzip, das 
unferes Wiſſens faft nirgends klar und konfequent durchgeführt 
wurde, wenn fic) auch in verfchiedenen foziologifchen Syftemen 
Hnſätze dazu finden mögen. So liegt in Max Webers Terminilogie 
ein Hinweis in diefer Richtung vor, wenn er von dem Gefihtspunkt 
ausgeht, welche »Erwartung« von dem Verhalten anderer Menfchen 
beftimmte Menfchen in ihrem Verhalten leitet, und welche Er 
füllungs»chancen« diefe Erwartungen haben. Auch Simmel weift 
in feiner Soziologie auf diefen Punkt hin.) Auch im Marxismus 
fplelt im Anfchluß an Hegel das »Selbftbewußtfein« einer Klaffe in 
Marx’ Unterfcheidung von »kontitituierter« und »nichtkonftituierter« 
Klaffe eine große, wenn auch nicht ausgefprochen methodologiſche 
Rolle. 

Ein Einteilungsprinzip, das das Willen, die Wechfelwirkung 
und die Einigung umgreift, könnte die Gemeinfchaften und anderen 
fozialen Gebilde danach einteilen, welche Rolle der bewußte Wille, 
im Gegenfage zu bloßen automatiſchen Strebungen?), beim Zuftande- 
kommen der Wechſelwirkung und Wechſeleinigung der Mitglieder 
miteinander und mit der Gemeinſchaft fpielt. Einen derartigen 
Geſichtspunkt nimmt unferer Meinung nach vor allem Schelers 
Unterſcheidung von Lebensgemeinſchaft, Geſellſchaft und geiſtiger 
Perſonengemeinſchaft ein“), wenn er diefen Gefichtspunkt auch nicht 
rein und konfequent durchhält, fondern ihn teilweife mit anderen 
Einteilungsprinzipien (nach der Fundierung der Einigung und der 
Art des gemeinfamen Lebens) zu verknüpfen fcheint. Auch bei 
Max Weber und Tönnies) findet fich diefer Gefichtspunkt, vor allem 
aber natürlich in J. J. Rouffeau’s Theorie vom contract social, ebenfo 
in Hegels Rechtsphilofophie. 

Auch nach den Arten des gemeinfamen Lebens kann man die 
Gemeinfchaften einteilen wollen (fo vielleicht Scheler in feiner Ethik). 
Eine derartige Einteilung führt allerdings oft auf andere Ein- 
teilungsprinzipien zurück. So auf die Art und Fundierung der 


1) Vgl. Simmel, Soziologie, S. 337 ff. 

2) Vgl. A. Pfänders (unveröffentlichte) »Pfychologie des Menfchen«, - Zur 
Pfychologie der Gefinnungen« Il, und die »Pbänomenologie des Wollens«. 
S. 67 ff. 

3) Vgl. Scheler, Ethik, S. 547. 

4) Vgl. Tönnies: »Gemeinfchaft und Gelellfchaft«. 
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Wechſeleinigung, die Leitgegenftändlichkeit, auf die Arten der 
Wechſelwirkung ufw. Dieſe Klaffifikation der Gemeinfchaften geht 
manchmal auch von der genetiſchen Frage aus, wie die »gemein- 
famen« Lebensinhalte (noematiſch) und die »gemeinfamen« Erlebniffe 
(noetiſch) zu ſolchen werden und worauf fie beruhen. 

Für die ſpezifliſchen Probleme der Gemeinſchaft dürfte wohl 
die Klaffifikation am wichtigſten fein, die von der Einigung und 
der Wechſeleinigung und ihren verfchiedenen Momenten ausgeht. 
Wir haben dies ſchon oben angedeutet. 

Im übrigen ift es wohl ohne weiteres erfichtlih, daß alle diefe 
verfchiedenen Einteilungsprinzipien und die aus ihnen fich ergebenden 
Typen fich, wie wir bereits andeuteten, ergänzen und kreuzen. 
Eine ſyſtematiſche Soziologie müßte alfo alle diefe Einteilungs- 
prinzipien in gleichem Maße berücklichtigen, ferner müßte fie vor 
allem unterfuchen, ob und wie wefensnotwendig oder empirifch- 
tatfächlich diefe verfchiedenen Seiten der Gemeinfchaften unabhängig 
voneinander variieren können, oder ob eine beftimmte Befchaffen- 
heit des einen oder anderen Momentes nur mit einer beftimmten 
Beſchaffenheit einiger oder aller anderen Momente beftehen oder 
ſich aus ihnen entwickeln kann. 


11. Ausblick auf dieAufgaben einerSozialethik ufw. 
der Gemeinſchaften. 


Haben wir ſo durch Herausarbeitung der Weiensmerkmale der 
Gemeinſchaft⸗ überhaupt ., ſowie einzelner Gemeinſchaftstypen die 
Seins ſtruktur der Gemeinſchaft in großen Zügen fkizziert, wie 
fie aus ihrem ontologiſchen Weſen und Sinn ſich folgern läßt, fo 
können wir auch aus diefen Weſenseinſichten gewiſſe Normen ab- 
leiten nicht nur für das theoretiſch- ſachliche So- ſein der Gemein- 
ſchaften, fondern auch für ihr werthaft-praktifches So- ſein · ſolle n. 
Soweit dies So - ſein - ſollen fic) durch die äußeren Machtmittel einer 
Gemeinſchaft erzwingen läßt, gehört es in die Sphäre des 
Rechtes, foweit es duch Gewohnbeit, Herkommen und 
(ausdrũdtliches oder ſtillſchweigendes) Übereinkommen geregelt 
wird in die Sphäre der Konventionen und »Sitten«, foweit es aber 
ſich direkt an die Gefinnung des Einzelnen als Sozial- und In- 
dividualperfon, an fein ſchlechthin freiwilliges Verhalten — 
darum aber doch nicht minder verbindlich — wendet, gehört es 
in die Sphäre der Ethik. Die Grenzen diefer drei Sphären find 
natürlich äußerft fliiffig und es hängt großenteils durchaus von 
hiſtoriſch tatfächlichen »Zufälligkeiten« ab, was jeweils durch die 
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eine, was durch die andere geregelt wird. Aber nicht nur empi- 
riſche Faktoren fpielen hier eine Rolle, fondern es liegt wohl auch 
im Wefen gewiffer Seiten des Gemeinſchaftslebens, daß fie ſchlechthin 
niemals einem äußeren Rechtszwang unterſtehen können, einem 
eldetiſchen Apriori nach nicht. Hierher gehört etwa die gefamte Sphäre 
der inneren Einigung (und Wechſeleinigung) mit dem »Leitmotiv«; 
mit den »Menfchen, die auch« und mit der Gemeinfchaft ſelbſt, als 
folcher; ebenfo auch das Herausleben aus dem »Wir«, dem Gemein- 
fchaftsfelbft. Gewiß können beftimmte äußere Verhaltungsweiſen 
»im Sinn und im Namen der Gemeinfchaft und gewiſſe Formen 
und Arten der Wechfelwirkung, die ihrem Sinn nach aus der inneren 
Einigung ufw. entfpringen müßten, mehr oder weniger zwingend 
durch äußere rechtliche, konventionelle ufw. Machtmittel unter Um- 
ftänden erzwungen werden, was fich aber nie derartig von außen 
erzwingen (wenn auch fordern und wünfchen) läßt, ift diefe innere 
Einigung ufw. felbft. Sie gehört durchaus nur zu dem inneren, 
fubjektiven Bereich jedes Einzelnen als ſolchem — wenn er auch, 
nachdem er fich einmal in diefe Einigung von ſich aus begeben 
hat, wenn er ſich konfequent auf ihren Boden ſtellt, evtl. rein 
durch diefe Einigung ſich auch gewiſſen äußeren Machtgeboten unter- 
werfen muß. (Damit fagen wir natürlich nicht, daß jede Einigung 
immer einem freien Willensakt der Beteiligten entſpringt und ent- 
fpringen muß. Wir faben vielmehr fchon oben, vor allem beim 
bloßen Zufammenwachlen« IS. 36 ff.], daß dies durchaus nicht immer 
der Fall ift.) Diefe rein inneren Verhaltungsweifen unterfteben alfo 
ihrem Wefen nach einem Teil der Ethik: nämlich der Gemein- 
ſchafts ethik. (Nicht aber ſtehen wir auf dem Standpunkt, daß 
die gefamte Ethik es nur mit diefem »fozialen« Verhalten der 
Menfchen zueinander in Gefellfchaft und Gemeinſchaften und zu diefen 
felbft zu tun hätte. Es gibt vielmehr außerdem, wie {chon von vielen 
Seiten betont wurde, ethiſche Normen, die ſich auf das Verhalten 
der Menfchen zu außer menſchlichen lebenden und toten Wefen 
und Dingen, auf ihr Verhalten zu fich felbft levtl. ihrem Grund- 
wefen], zu Kultur - und Naturgebilden ufw. beziehen.) 

Ebenfo unterſteht ein anderer Teil der fozialen Verhaltungs- 
weifen, ſoweit er ſich von außen regeln läßt, dem Gemeinſchafts recht 
(evtl. dem - Geſellſchaftsrecht ), nur mit dem Unterfchied, daß recht · 
liche Verpflichtungen nur innerhalb einer ſozialen Bindung gefell- 
ſchaftlicher oder gemeinſchaftlicher Art beſtehen können — weil nur 
hier die Äußeren Machtmittel zu ihrer Durchſetzung beſtehen können —, 
während die ethifchen Imperative (wenn auch nicht alle materialen 
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Inhalte von folchen) u. E. teilweife auch für den einzelnen, ifo- 
lierten Menſchen jenfeits aller fozialen Bindungen beſtehen. 

Diefe ethifchen und rechtlichen Normen können nun, foweit fie 
dem Gemeinfchaftsleben entfpringen und fich evtl. auch wieder auf 
diefes zuriickbeziehen, die allerverſchiedenſten Seiten des Gemein- 
ſchaftslebens betreffen. Zum Teil ift auch dies nach Form und 
Inhalt zweifellos von empiriſchen und hiſtoriſchen Umftänden ab- 
hängig. Doch weifen manche diefer Normen u. E. ihrem Sinn ent- 
ſprechend über alle, wie immer geartete Empirie hinaus und auf 
das ontologiſche (wie auch das metaphyſiſch - reale) Weſen der Ge- 
meinſchaft · überhaupt . und ihrer H barten zurück. 

Gemäß unſeren früher aufgeſtellten Wefensmomenten und Ent- 
wicklungsſtufen des Gemeinfchaftslebens können wir hier unter ⸗ 
ſcheiden: ö 

1. Ethiſche und rechtliche Normen, die ſich beziehen auf das 
Verhalten der vergemeinſchafteten (evtl. nur ver- 
geſellſchafteten) Menſchen zueinander in ihrer Wechfel- 
wirkung und Wechfeleinigung; alfo auf die »fozialen Akte« 
und inneren und äußeren Verhaltungsweifen (Gefinnungen, 
Handlungen ufw.) in unferem erften, weiteften Sinne. 

Sie gründen letzten Endes im allgemein-menfclichen, ty- 
pifchen und individuellen Grundwefen der betreffenden 
Subjekte felbft, ferner im Sinn, vor allem der inten- 
tionalen Fundierung, der Einigung und Wedfel: 
einigung und dem »Leitmotiv« des Gemein- 
fhaftslebens. 

2. Ethiſche und rechtliche Normen, die ſich beziehen auf das 
Verhalten im weiteften Sinne der Mitglieder in 
Wechfelwirkung und Wechſeleinigung zu der Gemeinfchaft 
felbft, als folcher (alfo auf die »fozialen Akte« ufw. im zweiten, 
engeren Binn) und 

3. Ethiſche und rechtliche Normen, die ſich beziehen auf das 
Verhalten im weiteften Sinne der Gemeinfchaft 
felbft, als folcher (vermittelft ihrer Organe ufw.) zu ihren 
Mitgliedern (refp. Mitgliedsgemeinfchaften) in Wechfelwir- 
kung und Wechfeleinigung. 

Diefe beiden Arten von Normen (2. und 3.) führen letzten 
Endes zurück auf Sinn und Wefen der Gemeinſchaft 
(insbefondere ihr Leitmotiv und ihre intentionale Einigungs- 
fundierung), aber auch auf das allgemeine, typiſche 
und individuelle Wefen der Mitglieder als folcher 
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(reſp. der Mitgliedsgemeinfchaften und das Wefen von deren 
Mitgliedern), foweit es von ihr betroffen wird. Ihre Aufgabe 
ift es vor allem, die Bereiche beider gegeneinander abzugrenzen 
und Konflikte zwifchen ihnen zu verhindern oder zu ſchlichten 
(vgl. auch oben IS. 107 ff.] den Abfchnitt über die unechten Ge- 
meinfchaftserlebniffe). | 

4. Gibt es ſchließlich ethiſche wie auch rechtliche Normen, die 
ſich beziehen auf die internen und externen Ver- 
halt ungsweilen 

a) der Mitglieder (evtl. der Mitgliedsgemeinfchaften und deren 

Mitglieder) oder 

b) auch »bloßer Angefteliter« 

im Sinn und im Namen- der Gemeinfchaft (vgl. 

oben IS. 103ff.] »die fozialen Akte im prägnanten Sinn .. .), 

fei es, daß fie ſich auf die anderen Mitglieder felbft richten 
und auf das innere Gemeinfchaftsleben, fei es, daß fie fich 
— extern — richten auf außerhalb der Gemeinfchaft liegende 
oder fie übergreifende andere Gemeinfchaften, oder auch andere 

Menſchen, Lebewefen, Kultur. und Naturprodukte, Gott ufw.ufw. 

Im erfteren Fall haben fie das gleiche letzte materiale Funda- 
ment wie 2. und 3. Im zweiten Fall dagegen bafiert es einerfeits 
auf dem Sinn und Wefen der Gemeinſchaft und ihres Leitmotives 
und »Zweckes«, andererfeits auf dem Wefen der von diefem Ver- 
halten betroffenen » Gegenftände« im weiteſten Sinne und den 
Wefens-relationen zwifchen beiden. 

Formal bedingt iſt es vor allem durch den Grad des Wilfens- um 
und der Einigung-mit der Mitglieder in bezug auf die Gemein- 
ſchaft und ihren Sinn und Zweck, alfo m. a. W. durch die Ent- 
wicklungsftufe des »Selbftbewußt ſeins und der- Selbſtmacht « 
der Gemeinfchaft in ihren Mitgliedern (refp. ihren Mitgliedsgemein- 
ſchaften und deren Mitgliedern) wie auch in ihren »bloßen An- 
geftellten«. — 

So erweifen ſich uns alſo die fozialen Gemeinſchaften als felb- 
ftändige, reale, feelifch-geiftige Einheiten höherer Art. Wir ſahen, 
wie fie — ohne eigene Leiber und eigenes leibliches Leben — im Leib 
und leiblichen Leben ihrer Mitglieder (und Organe, Vertreter ufw.) 
fundiert, in deren feelifch-geiftigem Leben — und zugleich aus 
ihm herauswachfend — ein eigenes ſeeliſches und geiftiges Leben 
führen. Ein feelifch-geiftiges Leben, das nicht nur automatiſch blind 
dahin ftrömt, das alſo nicht nur im Reich des bloßen Seins beſteht, 
fondern das fie zugleich hineinträgt in das Reich der Normen und 
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Werte, des Stellungnehmens und Sollens. Gleich dem Menfchen 
fehen wir fie fo hineinragen in alle Sphären des Kosmos — in die 
materielle Naturgebundenbeit, wie in das Reich des freien geiſtigen 
Schaffens und Schöpfens — durch ihre Dauer, wie durch ihre Dif- 
ferenziertheit und ihre Gefamtkräfte zu Höherem befähigt und be- 
rufen als der Einzelne — durch den Mangel an einem eigenen 
Leib und einem eigenen geiftigen Ihzentrum doch auch wieder ab- 
hängiger und gebundener als diefer; auf jeden Fall in unzertrenn- 
licher Wefensverbundenheit mit diefem verknüpft. 


So weit öffne ſich gebeime kunde 
Daß vollzahl mehr gilt als der teile tucht 
Daß neues wefenvorbdricdt durch die runde 
Und ſteigert jeden einzelgliedes wucht: 
Hus dieſem liebesring dem nichts entfalle 
Holt kraft ſich jeder neue Tempeleis 
Und feine eigne — größre — ſchießt in alle 
Und flutet wieder rückwärts in den kreis. 
Stefan George (-Der Stern des Bundes - S. 95). 


Huffert, Jahrbuch f. Philofophie VI. 10 


D. Anhang 
über die Hauptgefichtspunkte für die phanome: 
nologiſche Konftitution der Gemeinfchaften. 


Unfere ontologifchen Unterfuchungen find beendet, wir wollen 
uns nun zum Schluß noc kurz der Frage zuwenden, wie diefe 
merkwürdigen Gebilde, die fozialen Gemeinfchaften, über deren 
ontologifche Konſtitution, ihren Aufbau aus ihren Wefensmerk- 
malen, wir im vorausgehenden etwas Klarheit zu gewinnen fuchten, 
— wie diefe Gebilde vom Bewußtfein erkannt und erfaßt 
werden, wie fie in ihm ſich aufbauen und kontftituieren. Wir 
wollen die Hauptgeſichtspunkte unterſuchen, nach denen fich die 
verſchiedenen Wefensmomente der Gemeinfchaft phänomenal auf. 
und ineinander fchichten müffen, damit das Bewußtfein zu der in 
ihnen enthaltenen Gemeinfchaft vordringen und fie a ad- 
äquat erfaffen kann. 

Es ift eine Erkenntniseinftellung eigener Art, mit einer nur 
ihr eigentümlichen Intentionalität, in der die fozialen 
Gemeinfchaften erfaßt werden und einzig erfaßt werden können. 
Sie läßt fich nicht ableiten aus der Einftellung etwa auf Erkenntnis 
des Seelenlebens oder der Perfon der individuellen Gemeinfchafts- 
mitglieder als Einzelperfonen oder als Summe von ſolchen — mag 
fie auch empirifch-genetifh aus ihr erwachfen. Kommt jeder 
Gegenftandsart eine beftimmte Art vonErkenntnis- 
akten zu — wie es von der das ganze Bewußtſein durchgreifenden 
Parallelität von Noefis und Noema, des Bewußtfeinserlebniffes und 
feines intentionalen »Inhaltes«, gefordert wird —, fo kommt auch der 
Erfaſſung der Gemeinfchaften eine eigene Erkenntniseinftellung be- 
fonderer Art zu — mag auch ihre Konſtitution und Erfaſſung noch 
fo innig fundiert fein in der des Seelenlebens der Mitglieder und 
diefer ſelbſt. Wer diefe Einftellung nicht einnimmt, wird niemals 
über die einzelnen Mitglieder und ihre Summe, oder die Summe 
der Relationen zwifchen ihnen, hinauskommen und zur Erfaffung 
der Gemeinfchaften felbft vordringen. 

Ahnlich wie mit dem Sein und der Realität der Gemeinfchaften 
verhält es fich freilich auch mit ihrer phänomenologifchen Konftitution 
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im Bewußtfein. Wie ihr Sein im Sein ihrer Mitglieder und »Ver- 
treter« (und ihrer Werke) fundiert ift, fo auch ihre Bewußtfeins- 
konititution bei Mitgliedern und Außenftehenden - (und natürlich auch 
im »reinen« Bewußtfein), in der phänomenologifchen Konſtitution 
ihrer Mitglieder und »Vertreter« ufw. Während jedoch das Sein 
der Gemeinfchaften vor allem im fozialen Selbft (evtl. im Grund- 
wefen) der Mitglieder verankert ift, in ihm ſich ihr Weſen vor- 
nehmlich verkörpert und realifiert, erft in zweiter Linie aber in 
dem Leben, den Erlebniſſen, Verhaltungsweifen ufw., die aus diefem 
fozialen Selbft entipringen, oder die andere »im Sinn und im 
Namen« der Gemeinfchaft vollziehen, fo verhält es ſich bei der phäno- 
menologiſchen Konſtitution der Gemeinſchaften in gewiffem Sinne 
umgekehrt. Denn wie das Geſamtſein, das Weſen einer Perfön- 
lichkeit ſich nicht von allen Einzelerlebniſſen uſw. derfelben losgelöft 
und unabhängig für ſich im Bewußtfein konftituiert, ſondern in und 
durch alle dieſe einzelnen Erlebniſſe hindurch (wenn auch nicht als 
deren Summe — das wäre ein verhängnisvoller Iretum! —), fo 
*" konftituiert ſich auch nicht die Gemeinſchaft erſt im fozialen Selbſt 
der Mitglieder für ſich unabhängig und unfundiert und daneben 
etwa in den aus diefem fozialen Selbft hervorgehenden Einzelerleb- 
niffen, fondern es konftituiert fic) in diefen und durch diefe Erleb- 
niffe erſt das foziale Selbft der Mitglieder und in dieſem und durch 
diefes wieder die Gemeinſchaft als folche. Allerdings find diefe drei 
Stufen in den einzelnen Erkenntnisakten ufw., die ſich auf die 
Gemeinfchaften richten, nicht fcharf getrennt, fondern der Blick des 
erkennenden Subjektes ftößt in der Einſtellung auf die Erfaffung 
der Gemeinſchaften oft ſogleich durch die Erlebniffe der Mitglieder 
und deren foziales Selbſt hindurch, auf diefe ſelbſt. 


Auch hier könnte man etwa, wie beim Abfoluten, im Sinne J. Heilers') 
von einer »Transparenz« der Gemeinfchaftserlebniffe und des fozialen Selbſtes 
der Mitglieder für die Gemeinfchaft fprechen. Freilich handelt es fich bier 
um eine Transparenz, ein »Durchfchimmern« ganz eigener Art, die mit den 
Transparenzen anderer Art nicht verwechfelt werden darf. Nicht iftes hier 
ein Hindurchfchimmern eines felbftändigen Gegenftandes durch einen 
anderen, von ihm unabhängigen, felbftändigen Gegenftand. Auch ift es 
nicht das Erfcheinen eines felbftändigen, dafeinsautonomen Gegenftandes in 
einem anderen, von ihm in gewiffem Sinne im Sein gebaltenen und ab- 
bangigen Gegenftand (wie es vielleicht bei der Transparenz des Abfoluten 
durch die Welt — metaphyſiſch geſehen — der Fall iſt). Es liegt bier vielmehr 


1) Vgl. J. Heiler, -Das Abfolute«, S. 26, 41ff., 50ff., 70. Auch einer Diskuffion 
in A. Pfänders Seminar über die verfchiedenen Bedeutungen des Wortes »Er- 


f7cbeinung« verdanken wir hier wichtige Gefichtspunkte. 
A 10° 
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umgekehrt: in felbftändigen -Gegenftänden« (den Mitgliedern und unter Um: 
ftänden den »bioßen« Angeftellten ufw.) ericheint etwas Unfelbftändiges, das 
ſich nur in ihnen realifiert, das nicht auch unabhängig und getrennt von 
ihnen exiftieren könnte und das fie doch auch wieder — trotz feiner Abbängig- 
keit von ihnen — in ihrem Sein und vor allem ihrem So: fein hält und durch- 
zieht. Viel inniger ift das Verhältnis von dem Gegenftand, der transparent 
it für den anderen, zu diefem durchfcheinenden Gegenftand hier, als in 
anderen Fällen von Transparenz. Sie durchdringen und halten ſich bier 
gleichfam gegenfeitig, wenn auch bis zu einem gewiffen Grade die Mitglieder 
noch eher außerhalb der Gemeinfchaft befteben können (wenigftens ab- 
gefeben von ihrer Gemeinfchaft in und mit Gott) als umgekehrt. 


Es ift nun äußerft ſchwer zu entſcheiden, inwiefern die foziale 
Erfahrung hier induktiv - apoſterioriſch oder aprioriſch iſt und fein 
muß, wenn fie die Mitglieder und deren Erlebniffe nur als Trans- 
parenz für die Gemeinfchaften auffaßt. Inſofern das erkennende 
Subjekt fchon die Einftellung auf das überindividuelle Soziale an 
die Gegenftände heranbringen muß, die für die Gemeinfchaft trans- 
parent. find, in denen fie fundiert ift, um fie zu erfaffen, kann 
man allerdings von einer Art Apriorismus ſprechen, wenn auch 
andererfeits das wirkliche Erfaffen einer realen Gemeinfchaft nur da 
möglih ift, wo eben in dem gegebenen Erfahrungsmaterial diefe 
Einftellung ihre Intention apofteriori erfüllen kann. Ebenfo fcheint 
zur Unterſcheidung der echten und unechten Gemeinſchaftserlebniſſe, 
wle auch der individuellen (- privaten -) Erlebniffe eines Subjektes 
von den Erlebniffen im Sinn und im Namen der Gemeinſchaft {chon 
die Gemeinſchaft und ihr Weſen, in manchen Fällen mindeſtens, 
abnungsweife oder auch. in einer Art Geſamtintuition apriori ge- 
geben fein zu miiffen. Den Sinn und die Idee einer Gemeinfchaft, 
ihr ontologifches (nicht aber, natürlich, ihr metaphyfifch-reales Weſen 
— wenn fie überhaupt eines hat), ſcheint man ferner jederzeit 
apriori, d. h. unabhängig von aller empirifch- individuellen Erfahrung 
(alſo evtl. auch in bloßen Phantafiegebilden ufw.) erfchauen und 
erfaſſen zu können — wie andere Ideen und ontologiſche Weſen auch. 


Eine Erfaſſung des ontologiſchen Weſens der Gemeinſchaft kann 
nun aber auch erſt apoſteriori gewonnen ſein und erſt, wenn man 
fie einmal gewonnen hat, den nun folgenden Erfahrungen als »apri- 
orifche« Grundlage (in diefem Sinne!) dienen. Ein echtes Apriori 
ift das natürlich nicht. Denn diefe Erfahrung der Gemeinſchaft kann 
nur gewonnen werden, indem das erkennende Subjekt die mehr 
oder weniger adäquaten Erfcheinungen der Gemeinfchaft in den Mit- 
gliedern und auch den »fingeftellten« ufw. und ihrem Gemeinfchafts- 
verhalten, wie auch in ihren Gemeinfchaftswerken, fukzeffive ſich vor 
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Augen führt, bis es, immer tiefer in ihren Sinn eindringend, fchließ- 
lich zu einer klaren Erfaffung des Gefamtwefens der Gemeinfchaft 
durch fie hindurch gelangt, die nun rückwirkend die Adaquatheit 
und Echtheit oder die Inadäquatheit und Unechtheit der Verhaltungs- 
weifen und Werke beleuchtet, die zuvor als Erfcheinungen und 
Außerungen der Gemeinfchaft in ihren Mitgliedern zu deren Er- 
faffung hinführten. Ebenfo kann diefe Erfaffung dann allen künftigen 
Erfahrungen von der Gemeinfchaft als Norm zugrunde gelegt werden. 

Es kann fich bei der Erfaffung der Gemeinfchaft, vor allem bei 
der Intuition ihres metaphyfifch-realen Grundwefens, auch um eine 
gleichſam blitzartige Geſamtintution handeln, die freilich zunächſt 
auch an eine Erfahrungsgegebenheit anknüpft. Aber fie erfaßt nicht 
in fukzefliven Kontinuen von Gegebenheiten allmählich durch feine 
verſchiedenen Erfcheinungsweifen hindurch das metaphyfifch-reale 
Wefen der Gemeinſchaft, fondern fie erfchaut es, gleichſam in einem 
Griff, in einer befonders adäquaten. Äußerung. Wie etwa wenn man 
in einem innigen Blick und inneren Hufleuchten bei zwei oder 
mehreren Perfonen — in dem gleichſam ihre metaphyfifch-realen 
Grundwefen aktuell verbunden ineinander zu ruben fcheinen — ihre 
Einheit in ihrem tiefften, undefinierbaren metaphyfifh- realen Wefen 
als Urphänomen, gleichſam ſubſtantiell, erſchaut. Hier ift ihre Gemein- 
fchaft wie losgelöft von all ihren übrigen Erfcheinungsweifen im Ver- 
halten ihrer Mitglieder zueinander und zu den verſchiedenſten übrigen 
Gegenftandsfphären. Deshalb kann man freilich in einer derartigen 
Intuition allein das Verhalten, das diefer Einheit und ihrem Wefen 
fonft noch entfprechen würde, feinen (fozufagen äußeren) Sinn und 
feinen (fozufagen äußeren) Normen nach kaum erfchauen. (Wohl aber 
kann man, indem man fich gleichfam innerlich auf ihren Standpunkt 
ftellt, wie aus ihe heraus lebend lauch wenn man fonft nicht zu ihr 
gehört] alle möglichen realen und fingierten Situationen fich vorftellen 
und nun fo zu erfaffen fuchen, welche Verhaltungsweifen zu den ver- 
ſchiedenſten Gegenftändlichkeiten in den verfchiedenften Situationen 
diefer Einheit und ihrem Wefen am addquateften find und fein würden.) 
Hier aber ift diefe Einheit in der Intuition gleichſam abſolut, nackt, 
für fich«, losgelöft von allen Relationen zu irgendwelchen anderen 
Gegenſtändlichkeiten, gegeben. Eine derartige Gegebenheit iſt des- 
halb auch nicht weiter auf andere Gegebenheiten reduzierbar oder 
aus ihnen ableitbar, fle kann nur erfchaut, aufgewiefen oder um · 
ſchrieben werden. Letzten Endes gilt wohl, daß man fie nur haben 
oder nicht · haben kann, wie die meiſten letzten Intuitionen meta- 
phyſiſch · realer Weſen, da fie ſich auf Urpbänomene beziehen. 
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Hat man ein metaphyfifch-reales Gemeinfchaftswefen einmal fo er- 
fast, wird man es allerdings auch in allen feinen anderen Äuße- 
rungen mehr oder weniger adäquat durchfchimmern fehen. Aber 
auch eine derartige Intuition ift natürlich keine wirklich apriorifche 
Gegebenheit. 

Hbgeſehen davon, ſcheint es aber doch noch eine Hrt »apriorifche.« 
Gegebenheit von Gemeinfchaften zu geben, freilich nur von poten: 
tiellen, nicht von real exiſtierenden Gemeinſchaften — und zwar ins- 
befondere von Grundwefensgemeinfchaften der »geiftigen Perfonen«. 
So mag in feltenen Fällen etwa eine Perſon in ſich das Wefen einer 
oder mehrerer anderer Perſonen, mit dem fie ihrem Grundweſen 
nach verbunden ift oder fein müßte, bei Verfenkung in ihr, der 
betreffenden Perſon ſelbſt eigenes, metaphyfifch-reales Grundwefen 
und das in ihm Angelegte in einer Art ahnenden Vifion als Ur- 
phänomen erfchauen und fühlen und fich unmittelbar mit dem Wefen 
diefer Perfon oder Perfonen geeinigt und vergemeinfchaftet fühlen, 
trotzdem diefe perfonalen Grundwefen, die fie da erfchaut, vielleicht 
mit dem Grundwefen keiner ihr vorher irgendwie empiriſch be- 
kannten Perfonen übereinftimmt. 

(Es kann freilich, wo derartige Erlebniſſe vorkommen, ſich oft um Tau: 
ſchungen handeln. Etwa fo, daß die betreffenden realen Perſonen, zu denen 
jene erfchauten Grundwefen gehören, doch irgendwie — vielleicht in frũüheſter 
Jugend, fo daß das erlebende Subjekt fich ihrer nicht mehr erinnert — diefem 
fchon einmal gegeben waren. Oder es mögen nur Abwandlungen des durch 
Verfenkung ins eigene Innere erfaßten eigenen oder des allgemein menfch- 
lichen Grundwefens fein, oder Hbwandlungen der metapbyfifch-realen Grund · 
wefen von dem erlebenden Subjekt bekannten Perfonen — »Abwandlungen.«, 
die diefem erlebenden Subjekt befonders fympatbifch wären und nach denen 
es fich fehnt. — Doch ift das bier gleichgültig, wo es uns nur darauf ankommt 


zu zeigen, wie ein apriorifches Gemeinfchaftsbewußtfein als ideale Möglich- 
keit ausſehen müßte.) 


In einer folchen (evtl. potentiellen oder eingebildeten) »aprio- 
tifchen« Gemeinfchaft mag ein Subjekt auch leben, bis es die realen 
Perfonen findet, in denen diefe »Vifionen« (oder wie man es nennen 
will) ihre Erfüllung finden. Scheler z. B. fcheint etwas Derartiges im 
Auge zu haben, wenn er von der zu jeder »geiftigen Perfon« ge- 
hörigen gemeinfchaftlichen »Gefamtperfon« fpricht, die apriori befteht. 
(Ob ihr auch eine »apriorifche« Gegebenheit zukommt, führt er aller- 
dings nicht aus.')) Jedenfalls dürfte damit die wirklich oder vermeint. 
lich »apriorifche« Gegebenheitsweife religiöfer, myſtiſcher und ähnlicher 


1) Seine neueften Äusführungen hierüber (» Vom Ewigen...« u.a. S. 130 fl.) 
darf man wohl im Sinne einer folchen apriorifchen Erſchauung auffaffen. 
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Gemeinfchaften zufammenhiangen (wie etwa auch die Vifionen Dantes 
im »Paradifo«), Jedenfalls könnte man nur in derartigen Fällen 
von einer wahrhaft apriorifchen Erkenntnis des metaphyfifch-realen 
Gemeinſchaftsweſens ſprechen und auch fie bedürfte konkret-apo- 
ſterioriſcher Gegebenheiten, um mit Recht auf irgendwelche em- 
piriſch- realen Subjekte und Gemeinfchaften bezogen werden zu 
können. Abgefehen davon iſt wohl alle Gemeinfchaftserfahrung 
(abgefehen vom Erfaſſen der »Idee«, des ontologiſchen Wefens einer 
Gemeinſchaft, das ſich, wie wir ſchon andeuteten, auch an Phantafie- 
abwandlungen ufw. vollziehen kann), wenigſtens foweit ihre Intention 
originär erfüllt ift, »apofteriorifh« und muß fich an den realen 
Gegebenheiten erft herausbilden und beſtätigen — fie ift alfo nicht 
eine willkürlich an beſtimmte Mehrheiten von Menſchen und 
deren Verhaltungsweifen herangebrachte theoretifche oder praktifche 
Hilfskonftruktion, die diefe betrachtet, »als ob« fie eine gemein- 
fchaftliche Einheit bildeten —, ohne daß doc die leibhaft-realen 
Gegebenheiten diefe Intention auf eine Gemeinſchaft von ſich aus 
jemals fordern oder erfüllen könnten. Diefer ontologifche und phä- 
nomenologifch-erkenntnistheoretifche Atomismus in bezug auf die 
Gemeinſchaften fcheint uns vielmehr biermit endgültig abgewiefen 
zu fein, fowohl für ihr reales, metaphyfifches und eidetifches Sein, 
als auch für ihre Konſtitution im Bewußtfein — und das ift es, 
worauf es uns vor allem ankommt. -— -— - - -— - — 

Wir unterfchieden {chon in der Einleitung die innere Kon- 
ftitution der Gemeinſchaft im Bewußtfein der Menfchen, die 
fih als Mitglied der Gemeinſchaft fühlen und erleben, von der 
äußeren Konftitution der Gemeinfchaft im Bewußtfein der 
Nichtmitglieder, denen die Gemeinfchaft als abgefchloffenes 
Ganzes gegenüberfteht, dem fie nicht felbft angehören. Natürlich 
fchließt das nicht aus, daß fich beide Konſtitutionsweiſen kreuzen, 
daß Momente der einen in die andere eingehen. Dies ift befonders 
bei der inneren Konſtitution der Fall, foweit es eine Konſtitution 
der Gemeinfchaft -an und für fich«, nicht nur der Gemeinfchaft » fiir 
fich« ift. So fett z.B. die in nere Konſtitution der Gemeinfchaft hier 
immer dieäußere Konttitution der anderen Mitglieder, oder doch 
eines Teiles derfelben als Einzelperfonen, oder doch als »Menfchen, 
die auch«, oder als Mitglieder oder Organe (das ift vom jeweiligen 
Wefen der betr. Gemeinſchaft abhängig) voraus. Ebenſo aber zeigen 
ſich auch bei dem einfühlenden Erfaffen des Seelenlebens der Mit- 
glieder einer Gemeinfchaft durch die Nichtmitglieder in der äußeren 
Konftitution weſentliche Momente der inneren Konſtitution. Beide 


0 
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Konſtitutionsweiſen bilden — mutatis mutandis — eine Analogie zur 
Konſtitution der menſchlichen Perſönlichkeit in ihrem eigenen Bewußt 
fein und im Bewußtfein anderer Subjekte. Wir wollen nun zunächſt 
die innere Konſtitution der Gemeinſchaften in ihren Hauptlinien 
fkizzieren. 


1. Die innere. Konftitution für die Mitglieder. 


Überblickt das fchauend-erlebende Ichzentrum, das reine lch 
eines Subjektes in der reflexiven Rückwendung auf fein eigenes 
Seelenleben feinen ganzen gegenwärtigen und vergangenen Er- 
lebnis»ftrom«, fo erfaßt es fich ſelbſt als Subjekt der verſchiedenſten 
Stellungnahmen, Verhaltungsweifen ufw. in bezug auf die ver- 
fchiedenften Gegenitandsfphären und erkennt fo fein »empirifches 
Wefen«!) (fiebe unten Einleitung S. 15), feine »Perfon«, wie fie 
empirifch-tatfachlichh in der realen Welt bisher war und fich ver- 
halten hat. Daraus mag es allgemeine, empiriſche Regeln ableiten 
für fein künftiges Verhalten, wenn es weiterhin »diefelbe« em- 
piriſche Perſon bleibt. Unterſucht es nun aber näher feine ver- 
gangenen (und im gegebenen Augenblick jeweils gegenwärtigen) 
Erlebniffe, fo wird es fich felbft manche davon weniger oder in 
anderer Weife zufchreiben und anrechnen, als andere. Manche er- 
ſcheinen ihm als Verirrungen und Täufchungen, in denen fein 
Wahres Selbit«, fein metaphyfifch-reales Grundwefen, -nicht richtig« 
zum Ausdruck kam, andere erfcheinen wieder als befonders ad- 
äquate Äußerungen und Kundgaben desfelben (ſiehe oben S. 15 f. und 
S. 56 ff.).) Wieder andere Erlebniffe ſcheinen überhaupt nicht, oder 
nur mittelbar, aus - ihm felbft« zu ftammen. Sie weifen hin auf 
das einfühlend erfaßte Seelenleben oder ſeeliſche Gefamtfein anderer 
Menfchen, von denen das erlebende Subjekt Kenntnis genommen 
hat, deren Erlebniffe es vielleicht auch mitmachte, nachahmte oder 
fogar fich aneignete. Unter diefen Erlebniffen wieder zeichnet fich 
eine Art von Erlebniffen beſonders aus, in denen ein innerer 
»Horizont« von anderen Menfchen, den »Menfchen, die auch 
(l. oben S. 69) mitſchwingt, Menſchen, mit denen das Subjekt ge- 
einigt iſt, mit und in denen es lebt. Dies wieder führt es auf 


1) Vgl. unſeren (un veröffentlichten) Vortrag Zur Problematik von 
Hufferls reinem Ich« und unfere (un veröffentlichte) Unterſuchung über -die 
innere Bewußtfeinskonftitution des eigenen Grundwefens als Kern der Per: 
fönlichkeit.« 

2) Vgl. außerdem unſeren bereits zitierten Vortrag »Zur Problematik 
von Hufferls reinem Ich«. 
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den Gefamtkomplex feines Lebens, Erlebens und Verhaltens, mit 
und aus diefen Menfchen, dann aber auch auf die Einheit, als 
folche, mit ihnen, auf die Gemeinfchaft felbft. Hier findet es, daß 
ein Teil feiner Erlebniffe »im Sinn«, ja »im Namen« diefer Gemein- 
ſchaft ſich vollziehen und vollzogen haben (f. oben S. 103 ff.). Durch 
Betrachten und Vergleichen diefer Gemeinfchaftserlebniffe wird es 
einen gewiſſen durchgehenden Sinn, gewiſſe Regeln in ihrem Ver- 
lauf finden und fo konftituiert ich ihm das empiriſche Leben feiner 
Gemeinſchaft und deren empirifcher Sinn. Vielleicht findet es da 
auch in ſich — von anderen einfühlend übernommene oder auch ſelbſt 
gefundene — empirifche oder abfolute Normen für dies Gemeinfchafts- 
leben, die befagen, was in der Gemeinfchaft »gilt«, was »man« in 
ihr »tute, was man voneinander »erwartet«, was in ihr »Sitte«, 
»üblich« und was »rechtens« ift. 

Ein Teil diefer Erlebniffe (evtl. auch diefer Regeln) erfcheint 
ihm dabei vielleicht als Verirrung, als Inadäquatheit, als nicht: 
gefollt — nicht, weil fie notwendig dem bisherigen Verlauf des 
Gemeinfchaftslebens und feinen bisherigen empiriſchen Regeln etwa 
widerfprechen, fondern weil es aus einer tieferen Schicht feines 
Inneren, jener tiefften geiftigen Einfichtsfphäre feines metaphyfifch- 
realen Grundwefens herausblickend (f. oben S. 58 ff.) erkennt, daß fie 
dem tieferen Sinn und Wefen diefer Gemeinfchaft nicht entſprechen. 
Ebenfo fühlt und erkennt es hier, aus ihm herauslebend, daß be- 
ftimmte feiner Gemeinfchaftserlebniffe dem metaphyſiſch realen, wie 
auch dem ontologiichen Wefen feiner Gemeinfchaft beſonders ent- 
ſprechen, andere wieder gar nicht. Hier taucht es in ſein eigenes 
metaphyſiſch· reales Grundwefen ein und lebt zugleich in den mit- 
ſchwingenden, geeinigt in ihm enthaltenen, einfühlend oder intuitiv 
(evtl. beides) erfaßten metaphyſiſch realen Grundwefen der »Menfchen, 
die auch...« (aber nur foweit und nur foweit beide in ihrer Ver- 
bundenheit in die Gemeinſchaft eingehen), und hier erfaßt es auch 
das metaphyſiſch - reale Grundwefen feiner Gemeinſchaft, das ihm 
Adäquate und die daraus folgenden Normen und Sollens - Imperative 
in den verſchiedenſten Situationen, Stellungnahmen, Verhaltungs- 
weifen ufw., den verfchiedenften Gegenftändlichkeiten und Gegen- 
ftandsregionen gegenüber. 

Lebt das Subjekt aktuell aus der tiefften Schicht feines »Wir« 
(der »Gefamtperfon« im Sinne Schelers) heraus (womöglich in einem 
gleichzeitigen einfühlend-geeinten Wechfelkontakt mit den anderen 
Subjekten des Wir, die dabei auch aus diefer tiefften Schicht in 
ihrem Inneren herausleben), fo erlangt es in diefem Wir-Erlebnis 
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im prägnanten Sinn (I. oben S. 85 f.) von innen eine Wefensintuition 
feiner Gemeinſchaft und des daraus hervorftrömenden Gemeinfchafts- 
lebens, wie es gleichſam nackt · und unverhüllt — in feiner reinen, 
metaphyfifch-realen Wefenheit jenfeits von Raum und Zeit, wenn 
auch in diefe hineinſtrahlend — in feinem letzten, abfoluten Sinn 
ih darftellt. Dies ift die adäquatefte Erſchauung feines meta- 
phyfifch-realen Gemeinſchaftsweſens, die einem erkennenden Sub- 
jekt — welcher Art auch immer — überhaupt möglich iſt. Und 
hier gewinnt es auch die adäquatelte Erfaffung der Idee, des onto- 
logiſchen Weſens feiner Gemeinſchaft, obgleich es diefe natürlich 
auch auf Grund einer »ideierenden Abftraktion« jener umftänd- 
licheren Gegebenheitsweifen (durch feine empiriſchen Verhaltungs- 
weifen ufw. als Mitglied hindurch) oder von Phantafie»abwandlungen« 
gewinnen kann. 

So kommt dem erlebenden Subjekt durch Rückwendung auf 
fein eigenes Seelenleben und Verfenkung in diefes, foweit es aus 
dem Gemeinſchaftsſelbſt hervorftrömt, feine Gemeinfchaft zur Ge- 
gebenheit. Aber wir fehen, wie es bei diefer inneren Konſtitution 
nicht bleiben kann, wie die in feinen eigenen Gemeinfchaftserleb- 
niffen mitfchwingenden »Menfchen, die auch. und deren ein- 
fühlend erfaßte und evtl. übernommene Wir und Gemeinichafts- 
erlebniffe es auch auf die äußere transzendente Konſtitution ver- 
weifen. Wir wollen uns deshalb nun diefer zuwenden. 


2. Die »äußere« Konftitution für die Nicht ⸗ 
Mitglieder. 


Vor allem und zunächſt gegeben iſt dem äußeren Betrachter 
hier eine Anzahl von Körper- dingen, die er auffaßt als Leiber, 
d.h. als Körper von Lebewefen, und zwar fernerhin auch 
noch als Körper (Leiber) von befeelten (und geiftigen) Lebe- 
wefen. Diefe feeliih-geiftigen Lebeweſen konftituieren fich ihm 
durch Intuition wie auch durch Erfaffung ihrer Erlebniffe durch die 
Ausdrucksphänomene ihres Leibes ulw. hindurch als Menſchen. Durch 
diefe Intuitionen wie auch durch diefe Ausdrucksphänomene hindurch 
und in ihnen erfaßt er ihre aktuellen Erlebniffe und feelifhen Zu- 
ftände im weiteſten Sinne, in ihnen beftimmte einheitliche Regeln und 
Motivationsrichtungen, die ihre Erlebniffe und Verhaltungsweifen 
in ihrem zeitlichen Verlauf (foweit er dem äußeren Betrachter zu- 
gänglich ift) durchherrfchen. Von den aktuellen Erlebniffen und 
diefen Regeln und Motivationsrichtungen, die ihm gegeben find, 
ausgehend, erfaßt er das empirifche Sein und Selbft der betreffenden 
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Einzelnen und einer Mehrheit von ihnen. Durch intuitives Mit- 
ſchwingen des eigenen metaphyfifch-realen Grundwefens, wie auch 
in beftimmten ihrer Erlebniffe, oder auch in unbewußten Geften 
und Ausdrücken, in ihren Mienen uſw. erfchaut er ferner ihr meta- 
phyüifch-reales Grundwefen — vielleicht in einer bligartigen In- 
tuition durch ein Erlebnis oder einen Zuſtand hindurch, in dem 
der Betreffende gerade befonders adäquat aus ihm herauslebt — 
oder auch in einem Blick, einer Miene, einer Bewegung ufw., in 
dem es befonders deutlich ſich ausprägt.!) Vergleicht er das bei 
den verfchiedenen Menfchen derartig Erfaßte, fo findet der äußere 
Betrachter bei ihnen gewiffe gleiche körperliche, feelifche oder geiftige 
Züge, vielleicht auch alle zufammen, die noch verftärkt fein mögen 
durch eine gleiche äußere Aufmachung (Kleidung, Tätowierung ufw.) 
und gleiche Symbole oder Zeichen für etwas Gemeinfames, das fich 
an ihnen allen findet. Ebenfo erfaßt er vielleicht in ihrem (leib- 
lichen wie in ihrem) feelifch-geiftigen Leben und Verhalten bei allen 
diefelben Gewohnheiten und Lebenseinftellungen. ”) 

Doch ſolche gemeinſame Züge aller Art genügen nicht, wie wir 
fchon fahen (f. oben S. 18 ff.), zur ontologifchen, wie auch zur bewußt- 
feinsmäßigen, phänomenologifchen Konſtitution der Gemeinſchaften. 

War der Haupteinſatzpunkt für die Realität der Gemeinſchaft 
das metaphyſiſch - reale Grundwefen und das foziale Selbft der Mit- 
glieder, dann erft die daraus her vorgehenden Erlebniffe, Ver- 
haltungsweifen und Handlungen ufw. der Mitglieder und fchließlich 
ihre dies alles nach außen vermittelnden Leiber, fo liegt es bei 
der äußeren, tranſzendenten, phänomenologifchen Konſtitution, dem 
Aufbau der Gemeinſchaften im Bewußtfein der Nichtmitglieder, 
gerade umgekehrt.) Denn hier haben wir (abgeſehen von ihrer 
Intuition) zunächft gegeben den Leib der Mitglieder und ihre leib- 
lichen uſw. Ausdrucksphänomene, dann erft in und durch diefe ihre 
Erlebniffe ufw. und durch diefe wieder das Selbſt und das Grund- 
wefen der Mitglieder als Einzelperfonen. Um von hier aus die 


1) Vgl. E. Stein, l. c. und A. Pfänders (unveröffentlichte) Vorlefung über 
Einführung in die Philofophie« und über »die Pfychologie des Menfchen«. 

2) Wir verdanken hier wertvolle Anregungen privaten Diskuffionsabenden 
über gefchichtsphilofophifche Probleme unter Leitung von Frl. Dr. Edith Stein 
in Freiburg. 

3) Es fcheint uns hierin möglicherweife ein Weſensgeſetz vorzuliegen: 
daß die Reibenfolge und der Stufenbau der phanomenologifcden 
Konftitutionsſchichtung (von außen nach innen) immer eine Um: 
kehrung der ontologiſchen Konſtitutionsſchichtung (von 
innen nach außen) darſtellt. 
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fozialen Gemeinfchaften wirklich ſich zur Gegebenheit zu bringen, 
ift es nun erforderlich, daß der äußere Betrachter in der Einfühlung 
(wie auch in der Intuition) ſich »fozial« einftellt, d. h. daß er fich 
intentional richtet auf die Erfaſſung des Gemeinſchaftslebens und 
der Gemeinfchaft, wo immer eine Möglichkeit für die Erfüllung diefer 
Intention vorzuliegen fcheint. 

Wer aber in diefer Einftellung das Seelenleben der Mitglieder 
erfaßt, wird bald erkennen, wie fie in einem Teil ihrer Erlebniffe, 
Verhaltungsweifen und Handlungen ufw. ftändig von einem mehr 
oder weniger vagen oder präzifiertem Umkreis von anderen 
»Menichen, die auch...« in ihrem Inneren umgeben find, wie fie 
hier aus einer Schicht in ihrem Inneren herausleben, in der fie mit 
anderen Subjekten zu einer Einheit verbunden find, in der fie evtl. 
im Sinn« oder auch im Namen« diefer anderen und diefer Ein- 
heit als ſolcher mit den anderen erleben. Oder aber er erfaßt, wie 
die Erlebniffe ufw. mancher Menſchen auf andere Menfchen und auf 
Gemeinſchaften zurückführen, als deren »Aingeftellte« und- Vertreter. 
fie in deren Sinn und Namen leben, ſich verhalten ufw. Durch 
Erfaſſung der Eigenart diefer fo als Gemeinſchaftserlebniſſe aus- 
gezeichneten Erlebniſſe der Mitglieder konftituieren ſich Sinn und 
Hrt der Einigung, mit den anderen zur Gemeinſchaft und in der 
Gemeinfchaft, es konftituieren ſich hier die erlebnismäßige (noetifche) 
Struktur der Gemeinfchaftserlebniffe, ihre Gefinnungs- und Moti- 
vationsrichtung, ihre leitenden Ideen und ihre Ziele, ihr Verhältnis 
zu den verſchiedenen Gegenſtandsgebieten im allgemeinen und zu 
einzelnen Gegenſtandsgebieten und Gegenſtänden im beſonderen. 
Durch Erfaffen diefer Gemeinſchaftserlebniſſe bei möglichſt vielen 
Mitgliedern ergibt üch das für die Gemeinfchaft Typiſche, in diefen 
Verhaltungsweifen wird es möglich, den individuellen Überfhuß — 
der ja immer von der Eigenart des jeweiligen Mitgliedes als Indi- 
viduum in den Gemeinfchaftserlebniffen mitſchwingt — abzufondern 
von dem der Gemeinfchaft als folder Zu kommenden. Ähnlich bei den 
Erlebniffen ufw. beftimmter »angeftellter«, »beauftragter« ufw. Nicht- 
mitglieder. (Befonders, wie wir fchon fahen, wo es ſich um Ge- 
meinfchaften höherer Potenzen handelt.) Huch die unechten Ge- 
meinſchaftserlebniſſe werden dadurch erkannt und von den echten 
unterfchieden. Das alles iſt freilich nicht leicht, denn das Gemein- 
ſchaftliche im Gemeinſchaftserlebnis der Mitglieder unterſcheidet ſich 
ja, wie wir ſchon fahen, nicht immer dadurch von der individuellen 
Seite ihres Erlebens, daß es nun notwendig allen oder der Mehr- 
heit, oder einer großen Anzahl der Mitglieder gemeinfam wäre, 
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oder dadurch, daß es nach der Intention und den erlebnismäßig- 
noetiichen Charakteriftiken bei ihnen allen möglichft gleich wäre. 
Huch die Erlebniffe find ja nicht immer Gemeinfchaftserlebniffe, die 
bewußt vom erlebenden Subjekt oder anderen als Gemeinfchafts- 
erlebniſſe reflexiv vermeint oder ausgegeben werden — wie wir {chon 
fahen (fiehe oben S. 107 ff.) —, denn das fie erlebende Subjekt kann 
ja entweder in ſolchem Maße ganz in feinem erlebten Gegenftand 
aufgehen, daß es ſich deffen gar nicht reflexiv bewußt ift, daß es 
jetzt ein Gemeinſchaftserlebnis hat. Oder aber es kann auch fub- 
jektive Erlebniffe als Gemeinſchaftserlebniſſe betrachten, oder doch 
ausgeben. Immer jedoch wird das einfühlend die Gemeinfchafts- 
erlebniffe erfaffende Fremdſubjekt bei Vertiefung in ihren Sinn den 
Horizont der »Menfchen, die auch . «, des »Wir«; auf höherer 
Stufe: der Gemeinſchaft felbft, als folcher, in diefen Erlebniffen mit- 
ſchwingen fühlen, neben dem ſchlechthin Individuellen der Mitglieder. 
Bei den Mitgliedern durchzieht die Verbundenheit, das Geeinigt- 
ſein mit den anderen, zu der, in der und mit der Gemeinſchaft, 
als Seinsweife (nicht nur als aktuelles Erlebnis), als habitueller 
»Zuftand« (oder wie man es nennen will) der Mitglieder, aus dem 
diefe Gemeinfchaftserlebniffe hervorgehen, das ganze Sein und den 
ganzen Sinn diefer Erlebniffe, Handlungen, Verhaltungsweifen ufw. 
Aus den Normen, die in der Gemeinfchaft gelten und die der 
äußere Betrachter aus den Regeln entnehmen kann, die die Erleb- 
niffe ufw. der Gemeinfchaftsmitglieder als folcher, fowie der »Ain- 
geftellten« und »Vertreter« derfelben, durchziehen, ebenfo aus dem 
Bewußtfein der Mitglieder ufw. von der Sitte, dem Recht ufw., das 
in der Gemeinfchaft herrſcht, ferner vor allem auch aus jenen tiefiten 
Gemeinſchaftserlebniſſen, in denen einzelne oder eine Mehrheit oder 
die Gefamtheit der Mitglieder aus dem metaphyfifch-realen Wefen 
der Gemeinfchaft, oder aber aus dem eigenen metaphyſiſch realen 
Grundwefen und feiner Verbundenheit mit dem Grundwefen der 
anderen im Gemeinſchaftsgrundweſen herauslebt, kann der äußere 
Betrachter fchließlih, analog wie in der inneren Konſtitution der 
Gemeinfchaft (f. oben S. 153), das Grundwefen der Gemeinfchaft 
auch hier — aber von »außen« — intuitiv, gleichfam nackt, erfchauen. 

Schließlich konftituiert fich die Gemeinfchaft noch von außen im 
Bewußtfein (wie auch ihre Realität in der ontologifchen Konſtitution), 
in den verfchiedenen Objekten ufw., die auf die Gemeinſchaft und 
ihre Mitglieder als ihre Erzeuger hinweifen. Über die bloßen Natur- 
dinge lagern fich hier die Werk- und Bedeutungscharaktere, die 
zurückweifen auf die fchaffende Tätigkeit Einzelner und die Aus- 
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prägung des fchöpferifchen Geiftes der Individuen in ihren Werken. 
Wie wir faben, weift dies alles aber nicht nur zurück auf das Schaffen 
Einzelner als Privatperfonen (fiehe oben S. 127ff.), fondern auf die 
Gemeinſchaft in der — aus deren Geifte —, mit der und für die das 
Werk evtl. entſtand. Ebenfo weifen die Bedeutungscharaktere mancher 
geiftiger, materieller ufw. Erzeugniffe hin auf den Sinn und Zweck 
für ſich und andere, den fein Erzeuger mit diefem Werke verband, 
einen Sinn und Zweck, der manchmal auch auf Gemeinſchaften, nicht 
nur auf Einzelne, zurückweifen kann. So konftituiert ſich auch in 
diefer komplizierteften Gegebenheitsweife die Gemeinfchaft in einem 
mehrfachen In-ein-ander von Transparenzen. Auf dem Naturding 
liegt der Hinweis auf feinen wirtfchaftlichen (Geld!), wiffenfchaftlichen 
(Bücher!), künftlerifchen (Denkmäler!), religiöfen (Kirchen!), juri- 
ſtiſchen (Gefängnis!), politifchen (Reichstagsgebäude!) ufw. Sinn und 
feine derartigen Funktionen, diefe weifen wieder zurück auf ein 
oder mehrere Bewußtfeinsfubjekte, die diefen Naturdingen diefe 
Bedeutungen gaben und fie evtl. in zweckfegender Tätigkeit ſchufen 
und veränderten. Diefe Leiftungen, Tätigkeiten, Verhaltungsweifen 
ufw. Einzelner weifen nun wieder zurück auf die Gemeinfchaften, 
in deren Sinn und Namen« fi die Einzelnen dabei verhielten, und 
erſt jetzt tritt die Gemeinfchaft durch all diefe Schichten hindurch 
im konftitutiven Aufbau ihrer Bewußtfeinsgegebenheit in Er- 
fcheinung.!) Das fchließt natürlich nicht aus, daß die Intention und 
der Erkenntnisblick des Subjektes fofort durch alle diefe Schichten 
in ihrem komplizierten Stufenbau hindurchftößt auf den intendierten 
Endgegenftand: die Gemeinfchaft, ohne die anderen Stufen und ihre 
jeweiligen Gegebenheiten einzeln und abgefondert als Gegenftände 
befonderer Intentionen nacheinander bewußt zu durchlaufen oder 
auch nur zu beachten. — (Trotz der großen Kompliziertheit gerade 
diefer Konſtitutionsweiſen ift fie doch unvermeidlich, vor allem, wo 
es ſich um vergangene Entwicklungsftufen einer Gemeinſchaft oder 
ganz untergegangene Gemeinfchaften handelt. Für die Hiftoriker 
aller Gebiete ift fie unentbehrlich). 


1) Vgl. E. Hufferls (unveröffentlichte) Vorlefung über Natur und Geift«. 


Realontologie. 


I. Buch. 
Von 
Hedwig Conrad-Martius (Bergzabern). 


Edmund Hufferl zum 60. Geburtstag gewidmet. 


1. Kapitel. 
REALITAT. 


§ 1. 

Wir fragen, was ift Realität? Es handelt ſich uns dabei um 
eine reine Weſenserforſchung im Sinne der Hufferlfchen Eidetik. 
Die erkenntnistheoretiſche Problematik: wodurch und inwieweit 
man fich verfichern könne, ob diefes oder jenes Gegebene ein 
wahrhaftig Reales ift oder nicht — diefe Problematik, die fo lange 
den freien Zugang zu jedweder echt philofophifchen Frageftellung 
verfperrt hat, bleibe bier völlig außerhalb der Diskuffion. Wir 
fragen, was eine Realität, wenn fie fich faktiſch vorfindet oder 
auch nur als vorgefunden gedacht werden mag, zu einer folchen 
an fich felbft macht oder machen würde. Da wir in der Tat mit 
einer ganzen Welt das Bewußtfein ihres Realſeins unmittelbar und 
ohne weiteres (»naiv«) verbinden, werden wir nur zur Explikation 
zu bringen brauchen, was in dieſem Bewußtfein wefensnotwendig 
ftekt. Der Solipfift mag fein eignes Ich zum Paradigma nehmen, 
der Pofitivift Empfindungskomplexe, der Abfolutift Gott oder das 
Abfolute: wenn nur ein jeder, der an diefe Unterſuchung heran- 
tritt, irgendein Gegebenes als tatfächlich Reales ſich vorſtellen und 
fefthalten kann. 

| § 2. 

Wie aber foll es möglich fein, von dem, was Sein gegenüber 
Nichtfein iſt, eine präzifier- und explizierbare Einficht zu gewinnen? 
Iſt es möglich, mit diefer Frage über die unmittelbare und in die 
Region des nur Gefühlten und Geahnten hineingebundene An- 
ſchauung hinauszukommen? Steben wir bier nicht einem jener 
letzten Unterſchiede gegenüber, die in ihrer Unvergleichbarkeit mit 
irgendwelchen fonftigen Unterfchieden immer nur vorausgeſetzt, nie 
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aber felbft charakterifiert werden können? Einem Unterfchied außer- 
dem, der durch die Gegenfäßlichkeit feiner beiden Glieder fo ab- 
folut und jeglichen auch nur denkbaren Überganges von einem 
Glied zum anderen fo völlig bar iſt — wie ſollte man vom Nicht- 
fein zum Sein finden können? —, daß auch die fonft bei Weſens⸗ 
unterfuchungen fo illuftrative Methode der Abhebung zu verfagen 
fcheint. Wir können fragen, ob es eine Umwelt, ob es ein Reich 
reiner Geifter, ob es Gott realiter gibt oder nicht; aber können 
wir auch erforfchen und präzifieren wollen, was nun diefe Realitäts- 
frage ihrem reinen Wefensfinn nach felbft und als folche bedeutet? 
Ift man nicht darauf angewiefen, ftereotyp zu widerholen: Sein ift 
eben — »Sein« und Nichtfein ift — »Nichtfein«? 


§ 3. 

Demgegenüber aber fei der Satz aufgeſtellt: wo ſich immer ein 
echter Weſensunterſchied vorfindet, muß er auf irgendeine Weife 
zu expliziter Hnſchauung gebracht und die explizite Anfchauung, 
wenn auch nur bild und andeutungs mäßig, charakterifiert werden 
können. In einem ganz befonderen Sinne aber gilt das von dem 
Urgegenſatz des Seins (als des realen, alſo eigentlichen Seins) und 
des Nichtfeins oder der Nichtexiftenz, da in ihm die ganze weitere 
Fülle ſpezifiſch real-ontologifcher Beſtimmungen und Gegenfate ein- 
geſchloſſen und mitgegeben ift. Das wird fpäter zu erweifen fein. 
Man faßt bier gleichfam die Wurzel, aus der alles Weitere hervor- 
wachft. Um allerdings mit der Einfichtnahme überhaupt anheben 
zu können, darf man ſich nicht von dem fchlechthinnigen Abgrund, 
der zwifchen reiner Exiftenz und reiner Nichtexiftenz gähnt, blenden. 
— denn auch Finſternis kann blenden — oder gleichfam hypnotifieren 
laffen. Der Realität als folcher ſteht zwar im ftrengen Sinne nur 
das pure Nichtfein und nichts weiter gegenüber: aber es gibt doch 
eigentümliche Dimenfionen, die — in fib zur ganzen Linie des 
realen Seins oder Nichtfeins jenſeitig — uns doch eine anfchauliche 
Heranführung an das reale Sein im präzifen Sinne ermöglichen und 
uns alfo der Notwendigkeit entheben, unferen Ausgangsftandort in 
dem nach keiner Richtung Halt bietenden und deshalb nur Schwindel 
erregenden Abgrund des puren Nichtfeins zu nehmen. Wir gehen 
fofort zu Beifpielen über. 


§ 4. 
Wenn es einen Gott nicht wirklich gäbe, fo gibt es doch gewiß 
die Idee Gottes. Wie aber unterſcheidet fich die bloß ideelle Exi- 
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ftenz eines Gegebenen von feiner faktifchen oder reellen Exiftenz? 
Oder: feitdem Shakefpeare den Hamlet gefchrieben hat, »gibt« es 
Hamlet als dichterifche Geftalt; aber hat es auch einen wirklichen 
Hamlet gegeben? Oder: es gibt die Zahl Drei und es gibt das 
Dreieck; aber es ift unmittelbar einfichtig, daß weder die Zahl Drei 
noch das Dreieck ſelbſt und als ſolche irgendwann und irgendwo 
realiter auftreten können.!) In den beiden erften Beifpielen waren 
es Inhalte oder Washeiten, denen gegebenenfalls nur die tatfächliche 
Realität fehlt, die ihnen aber an fich ſehr wohl möglich wäre; das 
Dreiek aber und die Zahl Drei fchließen eine Teilnahme an der 
realen Exiftenz wefenhaft aus. Sollte nicht auch diefer Punkt ein 
Fingerzeig werden können für das, was Realität ift? Vermöchten 
wir einzufehen, weshalb gerade folcherlei Washeiten der Überführung 
in reale Exiftenz wefenhaft widerftreiten, fo wären uns zugleich 
auch die konftitutiven Momente, die reale Exiftenz wefenhaft in 
fich fchließen, deutlich geworden. Jedenfalls iſt jetzt der Boden für 
gewiffe » Anfchauungsexperimente« gegeben. Verſuchen wir uns 
darüber klar zu werden, was für ein abfolutes Mehr hinzutritt, 
wenn Hamlet nicht nur als »dichterifhe« Geftalt, fondern auch rea- 
liter lebte oder je gelebt hatte. Oder nehmen wir — gerade um 
der Paradoxie und fachlihen Widerfinnigkeit willen, die hier be- 
fonders illuftrativ ift — fo etwas wie »Dreieckhaftigkeit« und ver- 
fuchen wir, uns in die groteske Anfchauung hineinzuleben, diefe 
Dreieckhaftigkeit trate uns eines Tages faktiſch und leibhaft als 
reelle Wefenheit gegenüber.!) Gewiß: es ift das eine letztlich un - 
finnige Anforderung an die Phantafie; es geht im Grunde nicht. 
Aber gerade, daß es eigentlich und im Grunde nicht geht, läßt für 
die Anfchauung, die diefes fachlich Unmögliche dennoch zu voll- 
ziehen verfucht, um fo deutlicher und fchärfer den Punkt heraus- 
fpringen, mit dem reale Exiftenz fteht und fällt. 


§ 5. 
Drei Vorbemerkungen zunächſt. Wir fprachen von »Inhalten« 
oder »Washeiten«, die gegebenenfalls nicht nur idealiter oder in 
der Weife einer dichteriſchen Geſtalt oder eines mathematifchen Ge- 


1) Natürlich iſt hiermit nicht zu verwechfeln die ſehr wohl mögliche 
Konkretion eines einzelnen beſtimmten Dreiecks in der realen Welt, z.B. an 
einem geometriſchen Modell. Oder die Konkretion der Zahl Drei an irgend. 
welchen drei Gegenſtänden, drei Bäumen oder drei Perſonen. Hier treten 
die reinen Washeiten - Zahl Drei · und » Dreiedthaftigkeit · gleichſam nur 
in formale Funktion am Realen, nicht aber werden fie an ſich ſelbſt und als 
ſolche leibhaft und real. 

Huffert, Jahrbuch f. Philofophie VI. 11 
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bildes, fondern auch realiter exiftieren oder doch als exiftierend 
von uns vorgeſtellt werden. Es foll ſich alfo um ein jeweilig Iden- 
tiſches — den Inhalt oder die Washeit — handeln, das bald in 
diefe, bald in jene Form der Exiftenz, bald in diefe, bald in jene 
Weife des Dafeins eingeht? Der Präzifion und Deutlichkeit der 
Hnſchauung halber müffen wir die Sache allerdings zunächſt in 
diefer fchlichten Form fefthalten. Und bier überall die »Effenz« 
oder die Washeit von deren Exiftenz oder Exiftenzweife in 
diefer oder jener Dimenfion unterfcheiden.!) Die Washeit Hamlet 
»lebt« oder »exiftiert« in der Weife einer dichteriſchen Geftalt; fie 
könnte aber ebenfowohl realiter exiftieren. Doch fei hier gleich 
darauf hingewiefen: wenn man in bezug auf die reale Gegebenheit 
und die ideale von »Exiftenz« bier und von »Exiftenz« dort fpricht, 
in die eine beftimmte Washeit jeweilig eingehen kann, fo ift die 
damit in den Vordergrund geftellte Gleichfinnigkeit der Sachlage 
auf der realen und auf der idealen Seite als eine durchaus nur 
formale und infofern ganz und gar äußerliche feftzuhalten. Der an 
ihr orientierte Blick darf ſich keinesfalls den abfoluten und letztlich 
unüberbrückbaren Gegenſatz von realem Sein und Nichtfein trüben 
oder verfchieben laffen. Die »ideale Exiftenz« oder die dichterifche 
oder die geometriſche kann 2. B. in keinem Sinne als »Vorftufee 
ſchon der realen Exiftenz oder als Annäherung an diefelbe auf. 
gefaßt werden, mit der alfo das pure und radikale Nichtfein in der 


1) Man könnte davon ſprechen, daß die betreffende Wasbeit ſowohl in 
der realen wie in der idealen Dimenfion »eingeformt« zu werden oder beffer 
Geftalt zu gewinnen vermag. In der realen Dimenfion gewinnt fie mate 
tialiter, in der idealen nur formaliter Seinsgeftalt. Wobei fich diefer 
Unterſchied von »materialiter« und »formaliter« an alle dem orientiert und 
fixiert, was in diefem Kapitel weiterhin ausgeführt wird (vgl. insbef. $$ 12-15). 
Bei einer folchen Faffung glauben wir in der Intention mit Jean Hering 
(Bemerkungen über das Wefen, die Wefenheit und die Idee, Jahrbuch v9) 
zuſammenzutreffen. Wenn dort die Wefenbeit von der Idee und dem idealen 
Gegenftand endgültig abgefchieden wird, fo fcheint es uns eben gerade dies 
Moment zu fein: daß eine beftimmte Wasbeit in der Idee genau fo gut »ge- 
ftaltet« und des halb als Gegenftand auftritt wie in der realen Kon- 
kretion, daß die Wefenheit dagegen die Effenz inibrem reinen mate: 
tialen Aln-fich in ſich birgt und verkörpert — gerade diefes Moment 
fcheint es uns zu fein, durch das die Differenz, wenn auch unter völlig 
anderen Gefichtspunkten und in völlig anderer Formulierung, letztlich feft- 
gelegt werden foll. Hiermit gerade fpringt die von J. Hering fo vornehmlich 
und bedeutungsvoll betonte Urhaftigkeit der Wefenheit (nedrn ovoi«!) 
als materialer »Mutter« gleichfam aller und jeder Gegenftände und ihrer Mög- 
lichkeit hervor — die Urbaftigkeit, in der fie alles geben kann, ohne doch 
felbft etwas zu fein. 
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Richtung auf das reale Sein hin ſchon irgendwie und erftlich über- 
wunden wäre — nein: was »nur idealiter exiftiert«, exiftiert eben 
damit — ftreng fachlich genommen — überhaupt noch nicht. Und die 
reale Exiftenz ift nicht eine »Dafeinsform« unter anderen, fondern 
etwas ſchlechthin und abfolut Neues. Es muß ſich das ja übrigens 
fofort erweifen und beftätigen, wenn wir verfuchen, von der einen 
fogenannten »Dafeinsform« zur anderen anfchauungsmäßig »über- 
zugeben«. 


§ 6. 

Und zweitens: es ift bei dem jetzigen Stand der Philofophie 
wohl kaum mehr nötig, darauf hinzuweifen, daß ſich die Frage, 
wie fich die nur ideelle oder die nur dichterifche oder die nur geo- 
metrifche Exiftenz von der faktifchen und realen unterfcheiden, nicht 
etwa mit dem Hinweis erledigen läßt, es handle ſich in den erften 
Fällen um eine nur »fubjektive«, im letzten aber um eine »objek- 
tive« Exiftenz. Oder wie ich an anderer Stelle!) verfucht habe, zu 
fixieren, um die Mehrdeutigkeit der Ausdrücke - objektiv . und 
»fubjektiv« auszufchalten: daß es ſich nur um den Gegenſatz der 
»Dafeinsautonomie« und »Dafeinsrelativität« handle. Diefer Gegen- 
fat wurde aufgeſtellt, um ein halluzinatoriſches Gebilde etwa von 
einem wirklichen zu unterſcheiden: das wirkliche oder reale Gebilde 
ließ ſich als das - daſeins autonome im präzifen Sinne beſtimmen. 
Aber ſchon dort wurde bemerkt, daß hiermit keineswegs ein er- 
ihöpfendes Merkmal für Realität an und für ſich gegeben ſei, da 
ja ſo etwas wie das Rotkäppchen im Märchen oder, um auf unſere 
Beifpiele zurückzukommen, der Shakefpearefche Hamlet, wenn ein- 
mal konzipiert, ebenfalls unabhängig von meiner fowie jedweder 
menſchlichen »Vorftellung« exiftieren und alfo auch ihrerfeits eine 
Art Dafeinsautonomie ſehr wohl in Anfpruch nehmen können. Ja, 
es ift fogar noch das eigentümliche Moment hinzuzufügen, daß folche 
dichteriſchen Konzeptionen, wenn in der Tat wahrhafte Schöpfungen 
(nicht alles, was ein Künftler befchreibt, ift deshalb {chon in diefem 
Sinne gefchaffen, d. h. zu wahrer Objektivität gelangt!), von der 
Tafel des »Dafeins« in alle Ewigkeit nicht mehr fortſtreichbar find: 
denn es find zeitlofe Gebilde geworden. Von hier aus geſehen, 
beſitzen fie alfo eine noch abfolutere Exiftenz, wenn man fo fagen 
darf, als die realen Gebilde. Mag fich nun auch gegeniiber der 
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höchft eigentümlichen »Exiftenzweife« dichterifcher oder fagenhafter 
Welten — man denke etwa an die ganze griechiſche Götterwelt — 
noch manche unfichere und zweifelnde Frage erheben, auf die ein- 
zugeben bier nicht der Ort ift, fo genügt wohl der Hinweis auf 
geometrifche und arithmetifche Gebilde, um darüber einig zu fein, 
daß die objektive, d. h. hier in keinem Sinne auf das Dafein oder 
Nichtdafein unferes oder irgendeines Geiftes relative Exiſtenz nicht 
genügen kann, um das Spezifikum des realen Dafeins zu kenn- 
zeichnen. Daß es eine »Zahl Drei« in vollſtändig zeitlofer Untangier- 
barkeit und fomit abfoluter Dafeinsautonomie. gibt, kann keinem 
Zweifel mehr unterliegen. Was aber macht dennoch die »Dafeins- 
autonomie« des realiter, alfo faktiſch Exiftierenden zu einer fo un- 
bedingt andersartigen? 


§ 7. 

Drittens und letztens: man könnte den Verſuch machen, das 
ſpezifiſche Charakteriſtikum der realen Welt als realer in ihre zeit- 
lih-räumliche Beſtimmtheit zu ſetzen. Um fo mehr, als foeben die 
Zeitlofigkeit aller nur idealiter exiftierenden Gebilde — mit welchem 
ungenauen Ausdruck vorläufig alles nicht realiter, wenn zwar »ob- 
jektiv« Exiftierende umgriffen werden foll — befonders hervor- 
gehoben wurde. Eine Zeitlofigkeit, die als folche eben die Un- 
tangierbarkeit und damit die abfolute Dafeinsautonomie in fich 
fchließt. Aber abgefehen davon, daß ganz und gar nicht auf der 
Seite des realiter Exiſtierenden die zeitliche Exiftenzweife — ge- 
fchweige denn die rũumliche — ein überall konftituierendes Merk- 
mal ift, da Gott als das realfte aller realen Wefen doch überräum- 
lich und überzeitlich gedacht werden muß (diefe Idee aber keines- 
wegs eine fachliche Widerfinnigkeit in ſich fchließt) — abgefehen 
hiervon kann Zeitlichkeit oder Räumlichkeit deshalb nicht als an fich 
felbft das Wefen der Sache treffendes Moment angeführt werden, 
weil ihr Vorhandenfein immer nur die fachliche Konfequenz 
eines ſpezifiſch geſtalteten realen Dafeins, nicht aber die Vor- 
bedingung desfelben ift: nicht ift etwas deshalb real, weil es 
räumlich oder zeitlich exiftiert, fondern es exiftiert räumlich- zeitlich 
oder auch nur zeitlich, weil es wefensmäßig einem beftimmten Reali- 
tätsmodus angehört. Oder auch allgemeiner: es kann nur zu 
räumlich zeitlicher Setzung gelangen, weil es in fich felbft als 
Realität konitituiert ift und damit die Vorbedingungen erfüllt, die 
für die Möglichkeit einer räumlich zeitlichen Setzung notwendig 
find (insbefondere die der »Eigenpofition«, vgl. § 21). Selbft- 
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verftändlich handelt es ſich hierbei nicht um eine zeitliche oder 
genetiſche, fondern nur um eine fachliche Vorausſetzung. Eine ge⸗ 
nauere Einlicht in diefe Zufammenhänge wird ſich fpäter ergeben. 


§ 8. 

Treten wir an unfer paradoxes Anfchauungsexperiment heran. 
»Dreieckhaftigkeit« verläßt feinen idealen und unnahbaren Seins- 
thron und gewinnt »Leib und Leben« in der realen Sphäre. Vor- 
hin fagten wir: es tritt uns »faktifch und leibhaft« entgegen. Man 
könnte etwa auch ausrufen: feht, es ift felbft und in Perfon er- 
ftanden. Oder: feht die leibhafte Perfonifikation von Dreieckhaftig- 
keit! Was liegt in diefem allem? Der Ausdruck »Leibhaftigkeit« 
fcheint hier eine befonders kennzeichnende Rolle zu fpielen. Um 
fo mehr, als man fofort fühlt, daß es gerade diefe Leibhaftwerdung 
ift, der ein folcher »Inhalt« oder eine folche »Washeit« aus der 
geometriſchen Sphäre letztlich unmöglich gerecht werden kann und 
daß diefer eben deshalb nicht reell zu werden vermag. Man denke 
aber etwa auch an die Formulierung: hat es einen leibhaften Hamlet 
je gegeben? Oder: exiftiert Gott leibhaftig? Und es ift ohne weiteres 
zu erſehen, daß mit diefem Moment der Leibhaftigkeit nicht ein 
neues, zu der realen Exiſtenzweiſe noch hinzukommendes Moment 
gegeben ift, fondern daß es die reale Exiftenzweife felbft ift, die 
hiermit eigentümlich kennzeichnend gefaßt wird. Die Frage: gibt 
es einen leibhaften Gott, ift der fachlichen Intention nach iden- 
tifch mit der Frage: Gibt es Gott wirklich und realiter? Nur daß 
die erſte Formulierung ein eigentümliches Mehr an voller An- 
ſchauung enthält. 


§ 9. 

Eine in der Wahrnehmungstheorie mit Recht bevorzugte Wen- 
dung befagt, daß mir ein reales Gebilde als reales dann gegeben 
ift, wenn es »leibbaft« vor mir erfcheint. Das »nur Vorgelftellte« 
ift nicht leibhaft gegeben. Das Halluzinierte aber macht eben des- 
halb den phänomenalen Anfpruch auf Realität, weil es mit jenem 
Charakter oder Habitus der Leibhaftigkeit verfehen ift. Fällt nun 
das, was bier unter »leibhafter Gegebenheit« verftanden ift, mit dem, 
was wir foeben unter der »Leibhaftigkeit« des realiter Exiftierenden 
fixieren wollten, zufammen? Keineswegs. Der Stuhl im Neben- 
zimmer ift mir — im erfteren Sinne — nicht leibhaft gegeben; aber 
gleichwohl exiftiert er — im letzteren Sinne — für ih und als folcher 
genommen »leibhaft«. Gott kann im vollen und ftrengen Sinn 
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keinem irdifchen Gefchépf leibhaft gegeben fein; gleichwohl exiftiert 
er, wenn überhaupt, in höchftmöglicher Leibhaftigkeit. Um die 
Beziehung zwifchen diefer und jener Leibhaftigkeit herauszuſtellen 
(denn es ift ja nicht ganz zufällig, daß wir in den beiden Fällen 
diefen prägnanten Ausdruck gebrauchen können) und damit eo ipso 
auch die Unterfcheidungsnotwendigkeit zwifchen beiden, kann man 
etwa folgendes fixieren: Weil und infofern ein realiter exiftierendes 
Gebilde Leibhaftigkeit in ſich ſelbſt beſitzt, kann es gegebenenfalls 
auch leibhaft erſcheinen. Ein Dreieck kann deshalb nicht leibhaft 
wahrgenommen werden, weil es nicht in ſelbſteigner Leibhaftigkeit 
zu exiftieren vermag. Das halluzinierte Gebilde andererſeits gibt 
fih zwar den Anfchein eines leibhaft Gegebenen und damit auch 
den Anfchein eines für ſich leibhaft Exiftierenden (hier fehen wir 
den engen Zufammenhang und in welchem Folgeverhältnis er be- 
fteht, ſehr deutlich), aber es ift faktifch kein leibhaft Exiftierendes. 
Man muß auch hier wieder — genau wie bei jener Zugehörigkeit 
auc räumlich zeitlichen Dimenfion — beftimmen: nicht deshalb ift 
etwas real, weil es leibhaft gegeben ift; fondern umgekehrt: weil 
etwas real ift und damit Leibhaftigkeit in ſich ſelbſt befigt, iſt es 
auch, wo immer ich ihm faltiſch begegne, leibhaft gegeben. Was 
ift alfo Leibhaftigkeit an ſich felbft? 


§ 10. 


Unter anderen weiterhin zu explizierenden Faktoren fei zunächft 
ein für die anſchauliche Fundamentierung deffen, was Realität ift, 
befonders wichtiger Faktor zur Abhebung gebracht. »Seht, Dreieck- 
haftigkeit ift in Perfon oder leibhaft erftanden« — ift damit nicht etwas 
geſetzt, was man einen »perfönlichen Träger« diefer eigentümlichen 
Washeit »Dreieckhaftigkeit« nennen könnte? Ein Träger, an dem 
eben oder mit dem Dreieckhaftigkeit Leib und Leben gewann? 
Oder wenn Hamlet leibhaft exiftierte, würde dann nicht diefe fpe- 
zifiſche konkrete Washeit, die das ausmacht, was »Hamlet« ift, einem 
damit eben konftituierten Realweſen feinsmäßig gleichſam »auf- 
geladen« erfcheinen? So daß diefer leibhafte oder wirkliche Hamlet, 
wie wir eben fagten, perſönlicher Seinsträger diefer Hamlethaftig- 
keit geworden ift? So ſchwer auszudrücken ift, um welchen (bei 
phänomenologifcher Blickrichtung in der Tat in die Augen fpringenden) 
Punkt es fich hier handelt, fo fundamental wichtig ift es doch, ihn 
zu vollftändiger Explikation zu bringen. Er fei daher von ver 
fchiedenen Seiten beleuchtet. 
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§ 11. 


Thefe: wenn eine Washeit zur Realifation gelangt oder leibhaft 
wird, fo ift damit eo ipso ein »Träger« geſetzt, dem fie — als fein 
realer Dafeinsinhalt — »aufgeladen« iſt. Oder anders gewendet: 
wenn eine Washeit ſich einem dadurch und damit eben konftituierten 
Träger perfönlich aufgeladen zeigt, ift fie reeller Dafeinsinhalt und 
das Ganze ift eine reale Entität. Was heißt »Träger«? Was heißt 
saufgeladen«? Was heißt »perfönlich«? Und inwiefern kommt hier- 
durch notwendig und allein hierdurch Leibhaftigkeit .der Washeit 
und damit Realität zuftande? 


§ 12. 


Es wurde vorhin allgemein zwifchen der Washeit und der 
Exiſtenzform unterfchieden, in der diefe Washeit jeweilig auftritt. 
Die beftimmte Washeit zeigt ſich gleichſam eingeformt in die Seins- 
fphäre, der fie entweder wefenhaft zugehört (wie das Dreieck der 
mathematifchen) oder an der fie nur faktifch teilnimmt (wie der 
wirkliche Hamlet gegebenenfalls an der wirklichen Welt). Durch diefe 
Einformung ergeben fich die entfprechenden geformten Gebilde, die 
als ſolche — jetzt ganz formal und allgemein gefprochen — 
Träger jener beftimmten Washeiten find. So ift die Zahl Drei — 
als fertiges Formgebilde beftimmter Exiftenzart, nämlich der fpezififch 
matbematifchen — formaler Träger einer einzigartigen Washeit, eben 
desjenigen Gehaltes, der die Zahl Drei als Zahl Drei effentiell be- 
ftimmt. Wir feben alfo, daß man ganz allgemein zwifchen dem 
»Träger« einer Washeit und diefer Washeit felbft untericheiden kann 
und muß. Als geometrifches Gebilde ift das Dreieck Träger der 
Washeit Dreieckhaftigkeit. Wir fagten: »formaler Träger.. Denn 
in der Tat: diefe allgemeine Unterſcheidung hat nur und allein 
formale Bedeutung. Das Dreieck als in die geometrifche Sphäre 
eingegliedertes Gebilde »trägt« die Washeit »Dreieckhaftigkeit« nur 
und allein in dem Sinn, als diefe eben die ihm ſpezifiſch eigne 
Washeit ift. Es ift nur Träger, weil und infofern es durch diefe 
Washeit effentiell beftimmt wird und die Washeit ift nur infofern 
»getragene«, als fie es effentiell beftimmt. Nicht aber kann bier in 
irgendeinem Sinne von einem Träger als »Unter-liegendem«, als 
Hypokeimenon die Rede fein: Träger und Washeit bilden ein 
abfolut in einer Ebene liegendes und formal fchlechthin einheitliches 
Gebilde, innerhalb deſſen der durch feine Washeit beſtimmte Träger 
und die in den Träger eingeformte Washeit nur mehr noch für den 
abftrahierenden Verſtand zu konfrontieren find. Dieſe in ſich ſelbſt 
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überaus flüchtige Charakterifierung fchwierigfter formaler Verhält- 
niffe genügt doch fchon, um uns die Faffung der fo ganz andersartigen 
Trägerfchaft im Gebiet des realen Seins weſentlich zu erleichtern. 


§ 13. 


Der Träger als »Hypokeimenon« — das ift hier 
die grundlegende Beftimmung. Die Washeit wird der 
betreffenden Entität als ihrem — dadurch eben reellen — . Träger 
aufgeladen, fo fagten wir; und diefes »Aufgeladenfein« entſpricht 
genau der Beſtimmung des Trägers als Hypokeimenon. Richten 
wir den Blick wieder auf jenes leibhaft gewordene Dreieck. Wir 
haben eine Entität vor uns (oder machen uns das letztlich abſurde 
Phantafiebild einer folchen), die die Dreieckhaftigkeit durch fich ſelbſt 
. mit und in ihrem eignen Sein — repräfentiert oder darſtellt. 
Dieſe Entität hat gleichſam die »Seinsaufgabe« oder die -Seinsrolle - 
erhalten, gerade diefe Washeit perfönlih darzuſtellen. Man muß 
erkennen, daß hierin etwas vollftändig Neues und höchft Eigentüm- 
liches liegt und daß eben hierdurch der Träger als reeller und die 
Washeit als aufgeladene unmittelbar geſetzt ift. In dem bloßen Form- 
gebilde ift die Dreieckhaftigkeit zwar effentiell beftimmende Washeit, 
aber auch nichts weiter als dies: fie beftimmt den Träger fozufagen 
nur »idealiter«; der Träger hat fie nicht überdies noch zu »leiften« 
oder — wenn auch nur durch fein pures Sein oder Dafein und mit 
demfelben — dafür »aufzukommen«. Der nur ideelle Träger ift 
damit konftituiert, daß er ſich inhaltlich durch feine Washeit be- 
ſtimmt zeigt; der reelle aber u bei nimmt auch noch faktifch, 
was ihn effentiell beſtimmt — läßt es fich als das durch ihn höchtt- 
eigen zu manifeftierende und darzuftellende überdies aufladen. Hätte 
Hamlet leibhaft oder realiter exiftiert, fo hätte es ein Wefen ge- 
geben, das zum wahrhaften Hypokeimenon der in die Shakefpearefche 
Geftalt objektiv eingeformten Washeit geftempelt gewefen wäre, das 
alfo diefe Washeit höchſteigen durch fein pures Sein, Dafein und 
Sofein »geleiftet« und »dargeftellt« haben würde. Damit aber von 
vornherein das Mißverftändnis ausgefchaltet bleibe, als folle es fich 
hierbei um ein lebendiges Darftellen oder Leiften oder Können 
handeln (etwa im anthropomorphifchen Sinne), fügen wir hinzu: 
ein Stück Gold als tote Realität ftellt die Goldhaftigkeit — alfo feine 
ſpezifiſche Washeit — in genau demfelben Sinne höchſteigen oder 
perfoénlich dar oder »leiftet« fie oder hat fie als ihre fpezififche 
»Seinsrolle aufgeladen« bekommen oder gleichfam »übernommen« 
wie der wirkliche Hamlet die Hamlethaftigkeit. Zugleich läßt fich 
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auch jetzt ſchon relativ einfehen, weshalb fo etwas wie »Dreieck- 
haftigkeit« im Grunde nicht lelbhaft und alfo nicht fpezififche Was- 
heit einer realen Entität werden kann: weil fie nicht ift, was 
faktifch dargeſtellt, geleiftet, übernommen oder aufgeladen werden 
kann! Nach diefer allgemeinen Erörterung, die für den noch mannig- 
fache Mißverftändnifie einfchlieBen mag, der nicht genau auf die 
Sache felbft gerichtet ift, fondern fich äußerlih an den immer nur 
ſymboliſch zu verwendenden Ausdrücken und Begriffen hält, follen 
jetzt einzelne Punkte hervorgehoben werden. 


§ 14. 


Zum reellen Träger wird eine Entität dadurch, daß ihr eine 
Washeit aufgeladen wird; und aufgeladen zeigt ſich eine Washeit 
dann, wenn ihr ein faktifcher Träger oder ein Hypokeimenon ent- 
fpricht. Hypokeimenon und aufgeladene oder, wie wir jetzt auch 
ſagen können, geleiftete Washeit laffen ich alfo nur wechfelfeitig und 
durcheinander beftimmen. Das Eine ift nichts ohne das Andre. 
Und eine einzige Anfchauung muß beide zugleich begreifen laſſen. 
Dies ift wichtig und wirft auf einen überaus weſentlichen Punkt ein 
aufhellendes Licht: auch der reelle Träger, alfo der durch feine 
faltiſch aufgeladene Washeit zu einer realen Entität fich kontti- 
tuierende, ift nicht etwas, das für fich — alfo abgefehen von 
der ihm aufgeladenen Washeit und ohne diefelbe — geſetzt und 
vorausgeſetzt werden könnte. Die Washeit »Hamlethaftigkeit« (ge- 
nommen als voll beftimmende Effenz der konkreten Geftalt) wird 
nicht in eine fchon ohnehin beftehende Trägereinheit eingelaffen — 
nein: der reelle Träger als folcher konftituiert fib nur und allein 
dadurch, daß ihm eine entfprechende Washeit aufgeladen wird. So 
wie in dem formalen Gebilde (der Zahl Drei etwa) effentiell be- 
ftimmende Washeit und effentiell beftimmte Trägereinheit evidenter- 
maßen nur durcheinander und miteinander beftehen, wie fie hier nur 
durcheinander und miteinander ihren vollen Eig en-Sinn bekommen, 
fo felbftverftändlih auch der reelle Träger einer ihn effentiell be- 
ſtimmenden Washeit und diefe felbft. Seine Washeit ift ja nichts 
anderes als das, was er Ift. Wie könnte er etwas fein und wie 
könnte er folglich überhaupt »fein«e ohne das was er ift? Wenn 
wir den Träger als einen — ohne die ihm aufgeladene Washeit — 
fhon in irgendeinem Sinne für fich beftehenden anfehen, ſetzen 
wir überdies Realität ſchon voraus, die wir doch gerade durch 
diefe Aufladung und mit ihr und das beißt eben zugleich durch 
diefe Trägerwerdung (im Sinne des faktiſchen Hypokeimenon) aller- 
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erſt konftituieren wollen: wo fich effentiell beftimmter Träger — 
jetzt allgemein und formal genommen — und effentiell Beſtimmendes 
fo zueinander verhalten, wie wahrhaftes Hypokeimenon und auf. 
geladene Washeit, ift Realität gegeben und geſetzt. 


§ 15. 


Mit der im letzten Satz fixierten fundamentalen Formulierung 
kommen wir zugleich einem Einwurf zuvor, den man jetzt machen 
könnte: ift nicht gerade vorhin gefagt worden, daß nur bei der rein 
ideellen Entität Träger und Washeit eine formal unzerreißbare und, 
wie wir dort fagten, in einer Ebene liegende Einheit bilden und 
daß ſich hierin eben das reelle Gebilde charakteriſtiſch und fpezififch 
von dem ideellen abfcheide — wie können wir dann hinzufügen, 
daß auch bei der realen Entität eine ſolche formale Unzerreißbar- 
keit zwifchen Träger und Washeit beftehe? Heben wir nicht damit 
eben den Unterfchied wieder auf? Die Antwort hierauf ift, wie 
erwähnt, mit dem Vorigen fchon gegeben. Überall ſowohl auf 
der Seite des ideellen Seins wie auf der des reellen muß aus- 
gegangen werden von der formalen Untrennbarkeit des Trägers 
als einer durch eine entfprechende Washeit effentiell beſtimmten 
Formeinheit und diefer ihn effentiell beftimmenden Washeit ſelbſt. 
Oder von der Einformung einer Washeit in ein eben dadurch be- 
ftimmtes und zu ihrem Träger geftempeltes Formgebilde. Das ift 
der evidentermaßen allgemeine und notwendige Rahmen für alle 
und jegliche Seinsſetzung (diefer letztere Ausdruck hier felbft in dem 
allgemeinen und unpräzifen Sinne genommen, der jedwedes »Sein« 
ſchlechthin — alfo auch das ideale — in ſich fchließt). Huch der reale 
und leibhafte Hamlet ift rein formaler Trager einer Washeit, infofern 
ihn diefe eben effentiell beftimmt, d. h. zu dem macht, was er ift. 
Träger und Washeit, Beftimmtes und Beftimmendes find hier ebenfo 
wenig voneinander trennbar wie auf der Seite des ideellen Seins. 
Fiber in diefe ftreng als folche feftzuhaltende formale Grundlage 
tritt nun etwas fundamental Neues hinein und begründet dadurch 
mit einem Schlage eine abfolut neue Welt: diefer durch feine Was- 
heit effentiell beſtimmte Träger wird zum Hypokeimenon diefer 
feiner eignen Washeit! Oder wie man ebenfowohl und jetzt wohl 
verſtändlicherweiſe fagen kann: er wird zum Hypokeimenon feines 
eignen Selbft. Denn was ift die ihn effentiell beſtimmende 
Washeit, wenn nicht eben fein eignes Selbft? Das ihn zu dem 
macht, was er ift. Wie der Atlas die Erde, fo nimmt die reale 
Entität ihre eigne Washeit »auf den Rücken« — fo ift fie das ihrem 
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eignen Selbſt in fih felbft Unterlegte. Und fofern eine Entität 
eine in fich felbft fich felbft Unterlegte iſt, ift fie eo ipso eine reale. 
Nichts ift wichtiger, als hierbei gerade jenen formalen Rahmen 
feftzubalten. Nichts wichtiger als zu fehen, daß die formal nur und 
allein wechfelfeitig fic) beftimmenden und nur in abftracto von- 
einander abtrennbaren Glieder des Trägers und der Washeit felbft 
und als folcbe in die Seinsbeziehung des Hypokei- 
menon und des »Aufgeladenen« eintreten. Das Un- 
zerreißbare tritt mit und in feiner Unzerreißbarkeit — mit einem 
internen Schwung gleichfam — in eine andre Seinsordnung ein. Es 
bleibt Beftimmendes und Beftimmtes, aber es ift zugleich Unter- 
legtes und Aufgeladenes. Und damit eben wird es ein Wefen, das 
in fich felbft in zwei Ebenen liegt. Nicht mehr nur in einer 
Ebene wie jedwedes -nur ideelle Sein. Die reale Entität ſteht als 
reale in ſich ſelbſt zu ſich felbft in dem zweiſchichtigen Verhältnis 
des Tragenden zum Getragenen, des Unterlegten zum Hufgeladenen, 
des »Leiftenden« zum »Geleifteten«, des Darſtellenden zum Darge- 
ftellten — fie ift zugleich ſtützender Atlas und aufgebürdete Welt. 


§ 16. 


Daß alle diefe Ausdrücke der Leiftung, der Bürde, des Tragens 
und Könnens nicht in einem naturaliſtiſchen Sinne zu nehmen find, 
dürfte nach dem vorigen felbftverftändlich fein. Wegen der Wefent- 
lichkeit aber diefes Punktes fei noch befonders darauf hingewiefen. 
Wer fich nur an die Begriffe, nicht aber an die durch die Begriffe 
kennzeichnend angedeutete Sache ſelbſt hält, könnte fich die Bürde 
oder das Aufgeladenfein als eine wirklihe Laft im Naturfinne, 
die Leiftung als eine wirkliche reale Fähigkeit oder Potenz vor- 
ftellen oder als eine Art Krafterfolg, könnte unter der Darftellung 
eine faktifche und reale Kunft verſtehen (vgl. 8 13). Nichts wäre 
natürlich abſurder. Erſtens deshalb, well hiermit wiederum der für 
eine ſolche Fähigkeit und Leiſtung beanſpruchte Träger als felbft- 
ftindige, für ſich allein ſetzbare Entität vorausgenommen werden 
müßte: wie aber kann er feine eigne Washeit im Naturfinne leiften, 
da er ja durch diefelbe erft das ift und wird, was er ift! Ein Be- 
wirken, ein Leiſten, ein Können im Naturfinne fett notwendig fertig 
konftituierte, fett in ihr eigentümliches Sein ſchon eingeführte Ge- 
bilde voraus. Oder dasfelbe allgemeiner gewendet: da hier Realität 
erſt konftituiert werden foll, kann man nicht Natur und die mit ihr 
eo ipso ftabilifierte Realität fchon vorausnehmen. Unſer phäno- 
menologiſches Ziel iſt es, Realität und damit auch fpäterbin Natur 
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in und mit dem eigentümlichen Verhältnis zwifchen Hypokeimenon 
und Aufgeladenem erwachfen zu laffen; wir wollen fie gleichfam 
sentftehen« ſehen !); fie (Realität und Natur) ftehen am Ende, nicht 
am Hnfang. Zweitens aber ſpringt die Abfurditat jener natura- 
liftifchen Huffaſſung an der Sache ſelbſt ebenfo ins Auge. Man 
kann den mit feiner Washeit zu feinem {pezififchen Sein gelangenden 
Träger und diefe ihn beftimmende Washeit evidentermaßen nicht 
in das bewegliche Verhältnis zueinander einführen, das zwifchen 
Bewirkendem und Bewirktem im Naturfinne beſteht. Sie find, wie 
wir fahen, formaliter reftlos aneinander gekettet und aufeinander 
angewiefen. Allgemein läßt fih übrigens diefe Art mißverftänd- 
licher Auffaffung, die in demſelben Sinne noch an vielen Punkten 
der Realontologie wiederkehren kann, als »naturaliftiiche Um- 
deutung ontifcher Beziehungen kennzeichnen. In der Ontologie 
handelt es fic) um die Aufdeckung der für die Welt des Realen in 
allen ihren Geftaltungen maßgebenden Grundkonftitution, mit denen 
und in denen diefe Welt allererft möglich wird (alfo nicht im fub- 
jektiven Sinne Kants, fondern in einem rein objektiven). Naturaliftifch 
umgedeutet aber werden folche ontifchen Verhältniſſe, wenn das, 
was möglich macht, ſchon in der Weife desjenigen gefehen und ge- 
faßt wird, das erſt möglich gemacht werden foll: nämlich als Natur- 
beziehung. 


8 17. 


Aber, fo wird man fragen, weshalb dann gerade jene mit 
naturaliſtiſchen Bedeutungen fo ſtark belafteten Ausdrücke ſchon hier 
heranziehen? Weshalb von einem Tragen, von einer Laft, von einem 
Leiften und Können fprechen, wenn fich doch die eigentliche Be- 
deutung diefer Worte erft mit und in der Natur erfüllt? Ja, wie 
kann überhaupt in einem noch rein formalen Verhältnis, in einem 
Verhältnis, deffen Glieder »abftrakte Momente find, von einem 
Tragen und Leiſten die Rede fein? Hier ſcheint auch der abgeblaßtefte 
Sinn keine mögliche Stelle mehr zu haben. Dieſer Einwurf läßt 
ſich letztlich nur mit dem Hinweis auf die Sache ſelbſt und auf den 
unmittelbar in ihr erfaßten anſchaulichen Gehalt beantworten. Da 
es fic) aber hierbei zugleich um die Einſicht in das Weſen real - 
ontologiſcher Verhältniſſe überhaupt handelt (vgl. § 16), fo fei ver- 
fucht, ihn explizite zu beantworten. Wenn es, wie foeben gefagt 


1) Man wird verſtehen, daß dies einzig und allein im Sinne einer 
methodologiſchen Veranſchaulichung zu nehmen iſt. Nicht etwa wollen wir 
damit fagen, daß die Welt zeitlich genetiſch fo entſtanden fei. 
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wurde, Sinn und Ziel der Realontologie ift, die wefensmäßigen 
Grundkonftituentien des realen Seins aufzudecken — alfo alles das, 
was reales Sein in feinen mannigfachen Geftaltungen unmittelbar 
etabliert und aus fich hervorgehen läßt, fo implizieren fämtliche 
realontologiſchen Momente reales Sein, ohne es doch vorauszuſetzen. 
Das ift die höchſt eigentümliche Sachlage! Wir ſtehen fozufagen 
unmittelbar vor dem Tor der Realität, an dem diefe noch nicht 
»ifte, aber -an bebt. . An diefer Grenze verwandelt (vgl. 
Anm. 1 auf voriger Seite) ſich fozufagen die noch in ihrer leeren 
und formalen Allgemeinheit zu faſſende Grundkonftitution von »Sein 
überhaupt (in der die nur ideale« inbegriffen ift) felbft und 
als folche in eine reale oder beffer Realität begründende. 
Und eben diefes Verwandlungsmoment, in dem die bloß formale 
Setzung radikal überwunden wird und die faktiſche doch noch nicht 
gegeben, fondern erft zu konftituieren ift, gilt es zu faffen. Es gilt 
den Punkt zu fixieren, an dem die Realität aus dem noch »nichts 
feienden« und »nichts wirkenden« Sein her erftmalig ihr Löwen- 
haupt erhebt und damit zugleich ihre Tatze fühlbar macht — ohne 
daß man doch diefe Tatze felbft ſchon benutzen und für die Er- 
hebung verantwortlich machen könnte. So kommt es, daß man 
Bilder und Wendungen heranziehen muß, die einen volleren und 
gleihfam gewichtigeren Sinn haben, als das nur auf ideale Sphären 
Bezügliche und die uns trotzdem nicht verführen dürfen, in ihnen 
ſchon das zu fehen, was doch erſt begründet werden foll. Dazu 
noch eine letzte Erläuterung. 


§ 18. 


Wenn wir zur Kennzeichnung des eigentümlichen Verhältniſſes 
zwiſchen reellem Träger und feiner reellen Washeit von einem 
Leiften, Können, Darftellen und Tragen fprachen, fo läßt fich das, 
was in diefen Ausdrücken an Kennzeichnendem für die Konftitution 
der Realität liegt, auch in einem einzigen Begriff auf das Präg- 
nantefte und nunmehr zentral fixieren. Das Reale ift — durch fein 
pures Sein und Dafein — pofitiver und perſönlicher Realifator 
feiner eignen Washeit oder feines eignen Selbſtes. Drehen wir uns 
im Kreife mit diefer Beftimmung? Fragen wir nach dem Wefen von 
Realität und antworten wir mit dem Hinweis, Realität finde fich 
dort, wo eine Washeit eben — realifiert ift? Nein; denn in diefem 
Ausdruck »Realifator« fteckt ein das Wefen von Realität in fich felbft 
kennzeichnendes Moment; und nach einem folchen fuchen wir. 
Der Träger ift aus einem nur formalen Subjekt zu einem Subjekt 
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geworden, an dem die Washeit pofitiv »ausgewirkt« oder wie man 
auch fagen kann, in Tat umgeſetzt iſt. Wir führen damit Wirk - 
lichkeit auf ein ihm konftitutiv zugrunde liegendes, ja fie aus- 
machendes Gewirktfein zurück und haben damit dem leeren 
Begriff der Wirklichkeit die anfchauliche Fülle gegeben, die ihm 
gebührt.!) Das Wirkliche ift das konftitutiv im eignen Selbft Aus- 
gewirkte. Weil und infofern es im eignen Sein und Selbft 
ausgewirkt ift, muß es ſich tragen und iſt es fich ſelbſt aufgeladen. 
Fiber ein Ausgewirktfein, das doch nichts von Naturwirkung voraus- 
fett und einfchließt! Damit ftehen wir noch einmal vor dem ent- 
fcheidenden Punkt, der jetzt aber endgültig beantwortet werden kann. 


§ 19. 


Wir fügten bei der Kennzeichnung im vorigen Paragraphen 
hinzu: durch das pure Sein und Dafein«. Der reale Träger als 
realer ift durch fein pures Sein und Dafein ein im eignen Selbft 
ausgewirkter. Ebenfo ift fein Tragen, Leiften und Darftellen durch 
fein pures Sein und Dafein geſetzt. Was deuten wir hiermit an? 
jedes Naturwirken ift ein feiner formalen Art nach eo ipso dyna- 
miſches. Es verſetzt die in Betracht kommenden Glieder in irgend- 
eine Art von Spannung oder Bewegung gegeneinander. Die Ver- 
hältniffe dagegen, die der Schicht des primär konftituierenden Seins 
felbft angehören (eben die fpezififch ontifchen), haben den Charakter 


1) Die Sholaftik ihrer ganzen Anlage und Weſenheit nach impliziert 
diefen und keinen anderen Begriff von Wirklichkeit. Wirklichkeit oder Exiftenz 
ift ihr Aktualität. Aktualität aber bedeutet das wahrhaftige Ausgewirktfein 
in allen die betreffende Wasbeit ausmachenden Momenten. Auch für die 
Scholaſtik muß etwas allererft fein (Wirklichkeit, Aktualität in ſich felbft 
beſitzen), e he es im Naturfinne wirken und ehe es als ſolches erſcheinen kann 
(vgl. § 20). Das »allererft« nicht zeitlich, fondern fachlich verftanden. Der 
ſcholaſtiſche Begriff von Wirklichkeit expliziert ſich jedoch erft an der nat ur- 
haften Realentität im Befondern. Wir glauben, daß es ontologifch befonders 
wichtig wäre, das Moment herauszuſtellen, durch das fich naturbafte Real- 
entität als ſolche von der Realentität ſchlechthin (auch der Staat, das Haus ufw. 
find reale Gebilde!) unterfcheidet. Im Verfolg der gefamten Realontologie 
wird, wie wir hoffen, auch diefe Differenz eine genauere Behandlung finden. 

Daß trotz der erwähnten Ubereinſtimmung Methode und Art der An- 
ſchauung bier eine prinzipiell andre ift als in der Scholaftik, ift von felbft 
erfichtlic. Es hängt das auch damit zuſammen, daß zunächft nur das Ur · 
phänomen von Realität an ſich felbft intereffiert — ganz abgefeben davon, 
ob diefes Urphänomen in diefer gegebenen Welt nun auch faktifch realifiert 
ift oder nicht. Daß es dagegen der Scholaftik gerade auf den Erweis des 
letzteren Sachverhalts ſpezifiſch ankommt. 
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von abfolut und fchlechthin »ftatifchen«. In ihnen und mit ihnen 
kommt, wenn man gleichnisweife fo fagen darf, die betreffende 
Entität erft einmal »zur Ruhe des Dafeins« überhaupt. Oder 
zur Rube im eignen, es ſpezifiſch beftimmenden Wefen. Was im 
Naturfinne wirken foll, muß zunächſt einmal im eignen Sein »ruhen« 
— das heißt nichts anderes, als daß es erft einmal »fein« muß. 
Da es jedoch auch innerhalb der naturwiffenfchaftlich- phyfikalifchen 
Betrachtungsweife den Unterfchied zwiſchen dynamifchem und ftati- 
ſchem oder bewegtem und ruhendem Wirken gibt, ift es auch hier 
wieder nötig, eine Verwechflung auszufchalten. Ein Berg — nehmen 
wir an, daß er »feit Urbeginn« an gleicher Stelle der Erde fich 
unverändert erhebt — laftet im phyfikalifchen Sinne in fich felbft 
auf fich felbft. Und infofern er auf fich laftet, trägt er fich auch. 
Das ift ein phyfikalifh cuhendes und ftatifches Verhältnis und ift 
doch wefenhaft und radikal verfchieden von der Ruhe und Statik, 
die ih in der Schicht des Ontiſchen findet. Die immanente Selbft- 
belaftung des Berges kann man fehr wohl als eine »Bewegung« 
(wenn auch als eine felbft wiederum ruhende) faffen, die in dem 
Berge durch feine Schwere gegen ihn felber gerichtet iſt. Er muß 
lich faktifch in ſich gegen ſich wehren. Ein Verhältnis, das ihm 
zwar mit feinem Sein wefenhaft und daher von vornberein ge- 
geben ift und infofern ebenfalls als »konftitutives« bezeichnet werden 
kann, das aber nicht die primäre Konttitution felbft betrifft, fondern 
erft eine unmittelbare Konfequenz diefer darftellt: weil der Berg 
eine (rein feins-mäßig betrachtet) fo und fo geartete, nämlich ma- 
teriell geſtaltete Entität ift, fteht er unter einem immanenten phy- 
fikalifchen Druck. Hlſo fachliche Folge der primären Seinsgeftaltung, 
nicht internes Moment diefer felbft. Und als Folge das »zunächlt« 
ſchlicht feinsmäßig Gegebene nunmehr in innere Unruhe, Spannung 
und Bewegung verfegend.!) Die Ruhe des puren Seinsverbhältniffes 
dagegen, die ontifche Rube gleichfam, iſt eine fchlechthin abfolute. 
Die Realentität als folche trägt fich nicht, weil fie fchwer ift und auf 
ſich felber laſtet, fich alfo faktifh gegen fich felber wehren muß, 
fondern weil ihre pure Erhebung Ins Dafein diefes 
Tragen als reines Geftaltungsmoment ſchon mit fich 
bringt. So auch, wenn wir hier von Laft und Bürde, von Dar- 
ftellung und Ausgewirktfein fprechen. Alle diefe Wendungen find 
hier nicht material, fondern formal zu nehmen — als Kennzeichnung 


1) Das »zunächft« und »nunmehr« wieder nur als fachliche Folge, nicht 
als zeitliche zu verfteben! 
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gewiffer eigentümlich gearteter, interner Geftaltungsmodi. Ein Ge- 
ſtaltungs modus iſt fozufagen einfach da. Er impliziert nichts an 
Kraftzufuhr und Kraftabgabe. In ihm erhebt fich das Dafeiende 
zum Dafein. In diefer gereinigten (formalen) Bedeutung aber find 
alle ſolche Bilder zur präzifen Veranſchaulichung der Sache auch 
unentbehrlich. Es bleibt in ihnen ein letzter und fchlichter Sinn, 
der gegenüber ihrer materialen Anwendbarkeit auf Naturbeziebungen 
zwar entleert erfcheint, der aber immer noch genug charakteriftifche 
Fülle und Schwere enthält, um das Spezififche der ontifchen Be- 
ziehungen auch ſpezifiſch zu veranichaulichen. 


8 20. 


Wenn wir alfo fixieren, daß eine Realentität eine folche ift, die 
ihre eigne fie effentiell beftimmende Washeit faktifch »trägt«, an 
der fie faktiſch »in Tat umgeſetzt · oder »ausgewirkt« iſt und wir 
fomit einen Doppelfinn aller dleſer Wendungen feſtgeſtellt haben: 
einen ontifchen, rein feinsmäßigen oder konſtitutiven einerfeits und 
einen naturhaften, die fertige Konſtitution der Glieder {chon voraus- 
fegenden andererfeits, fo ift doch zugleich auf den intimen und un- 
mittelbaren Zufammenhang hinzuweifen, aus dem diefer und jener 
Sinn entipringt. Denn es dürfte ohne weiteres einfichtig fein, daß 
eben deshalb, weil eine Realentität ſich konftitutiv felber trägt und 
leiftet, mit ihr die Möglichkeit und Grundlage für ein naturhaftes 
Leiften und Wirken gegeben ift. Nur dasjenige, was in feiner 
eignen Washeit leibhaft geworden ift, nur dasjenige alfo, an dem 
diefe Washeit »perflönlich« und faktifch zur Auswirkung kommt, be- 
figt die materialiter gleichſam »aufgegangene« und zur politiven 
Darſtellung in ſich gelangte Selbftheit, die allein Fundament eines 
von diefer konftituierten Selbſtheit nunmehr — paffiv oder aktiv, 
mechaniſch oder lebendig — ausgehenden Wirkens im Naturfinne 
fein kann. Wenn vorhin gefagt wurde, daß eine Realentität fich 
felbft in fich felbft zum Hypokeimenon geworden ift, oder daß fle 
ihr eignes Selbft — wie der Atlas die Welt — auf den Rücken 
genommen bat, fo kann man jetzt hinzufügen, daß man von einem 
Selbft im eigentlichen Sinne überhaupt erft dort fprechen kann, wo 
es ſich um eine leibhaft an oder mit einem entfprechenden Träger 
entfaltete Washeit handelt, wo es ſich alfo um eine Realentität 
handelt. Die Zahl 3 hat ein »Selbft« nur in einem ganz formalen 
und leeren Sinne. Nur aber wo jenes wahrhafte Selbſt aufgerichtet 
ift, wo fib eine in fich felbft ftehende und damit »felbft- 
ftändige« Entität konftituiert hat, kann von einer möglichen Wirk- 
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famkeit im aktiven oder paffiven Sinne die Rede fein. Die Zahl 3 
hat keine Möglichkeit, zu »wirken«, weil fie keine »Wirklichkeit«, 
d. h. keine Leibhaftigkeit in ihrem eignen Selbft beſitzt. Ein Zu- 
fammenhang, den man auch fo zu wenden vermag: was ſich nicht 
felbft »kann«, kann auch nichts anderes. Das Reale allein ift das 
ſich felbft »Könnende« und es ift wefentlich ein ſolches. Will man 
alſo die Sphäre der Realität durch den Hinweis auf die mit ihr ge- 
ſetzte Möglichkeit des paffiven und aktiven Wirkens charakterifieren, 
fo kann diefe Charakterifierung aus einer — zwar eindeutig be- 
ftimmenden, aber den Faktor der zufälligen Faktizität nicht über- 
windenden — nur äußerlichen »Definition« in eine wahre Wefens- 
beftimmung dann übergehen, wenn man jene Möglichkeit als un- 
mittelbar mit der wefensmäßigen Konftitution von realem Sein als 
ſolchem gegeben und diefe notwendig vorausſetzend erfaßt. Daß 
eine Realentität als einmal konftituierte in ſich ſelber und aus fich 
heraus zu wirken vermag, ift Konfequenz; daß fie ſich als Realenti- 
tät nur darum zu konftituieren vermag, weil fie zum faktifchen 
Träger (zum Hypokeimenon) einer faktiſch an ihr »ausgewirkten« 
Washeit geftempelt ift, iſt Grundlage. Die Einſicht in Wefens- 
zufammenbhänge aber erwächft erft dort, wo man von den Konfe- 
quenzen zu den Grundlagen zurückgebt. 


§ 21. | 

Es gilt jetzt, ſolche Konfequenzen nach verfchiedenen Richtungen 

zu ziehen. Dadurch wird auf das eigenartige Moment, das wir 
bisher in abfoluter Direktheit zu faffen und herauszuftellen ver- 
fuchten — eine Methode, die letzten Gegebenheiten gegenüber immer 
nur andeutungsweife vorgehen kann und daher den direkten Blick 
auf die Sache felbft auch bei demjenigen vorausſetzen muß, der die 
Ausführungen verfteben foll —, noch manches aufklärende Licht 
fallen. Zuerft fei hingewiefen auf ein Moment, das wir als Moment 
der jedem Realen als folchem fpezififhen »Eigenpofition« be- 
zeichnen wollen. Nur die Realentität hat eine folche Eigenpoſition 
und jedes Gebilde, das eine folche Eigenpofition beſitzt, iſt damit 
auch eo ipso ein reales. Denn diefe Eigenpofition hängt unmittel- 
barft mit jener »Selbft-Trägerihaft« (wie man kurz den funda- 
mentalen Habitus des Realgebildes als Hypokeimenon feiner eignen 
Washeit bezeichnen kann) zufammen, ja ift im Grunde dasfelbe — 
von einer etwas anderen Seite her gefeben. Blicken wir auf unfer 
»leibhaft« gewordenes Dreieck. Dadurch, daß die Dreieckhaftigkeit 


einen Träger gefunden hat, an dem oder mit dem fie faktifch und 
Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie VI. 12 
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perfönlih »ausgewirkt« (dargeftellt, gekonnt, in Tat umgeſetzt) 
wird, hat fie gleichfam eine »perfönliche Wohntftätte« gefunden. 
Oder beffer: überall, wo eine Washeit einem ſich dadurch eben 
konftituierenden wahren Hypokeimenon perfönlich eingefenkt wird, 
erfcheint fie an oder in diefem Hypokeimenon in eigentiimlicher — 
natürlich rein feinsmäßiger — Weife perſönlich »beheimatet«; an 
diefen Stellen (den Realiſationsſtellen) hat fie jetzt einen feinsmäßig 
pofitiven und faktifchen »Sit« erhalten. Das aber ftellt etwas voll» 
kommen Neues dar gegenüber dem bloßen Eingeformtfein in das 
nur idealiter exiftierende Gebilde. Denn diefes ift für fie, wie wir 
fahen, kein wirklicher Träger, und fo ift fie hier in keiner Weife 
wirklich »aufgenommen«. Sie erfüllt nur ihre effentiell beftimmende 
Funktion, wenn man fo fagen darf, erhält aber keinen fie felbft 
und als ſolche entgegennehmenden Sitz. Was zugleich befagt: fie 
hat in dem idealen Gebilde keine leibhafte, fondern nur eine for- 
male, keine eigentliche, fondern nur eine »funktionelle« Exiftenz. 
Man wird leicht ſehen, daß wir ebenfo gut mit diefen neuen Wen- 
dungen und Bildern die Konftitution einer Realentität oder die 
Leibhaftwerdung hätten von vornherein charakterifieren können. 
Der Fixation: »eine Realentität ift dann und dort konftituiert, wo 
ein durch eine beſtimmte Washeit effentiell beſtimmter Träger wahr- 
haftes Hypokeimenon diefer Washeit ift«, wäre in vollkommener 
Gleichwertigkeit die Fixation an die Seite zu ftellen: eine Realenti- 
tät ift dann und dort konftituiert, wo eine Washeit einen fie felbft 
und als ſolche perfinlich und faktifch aufnehmenden Sitz erhält, wo 
fie faktiſch beheimatet wird. — Aber fprachen wir nicht von einer 
dem gefamten realiter exiftierenden Gebilde wefenhaften »Eigen- 
pofition«? Und haben doch bisher nur auf einen »Sig« oder eine 
»Wohnitatte« hingewiefen, der ſpezifiſch der Washeit zuteil oder zu 
eigen wird? Haben wir damit nicht einen ganz anderen Punkt 
behandelt? Es wird fich ohne weiteres herausſtellen, daß fich die 
beiden Sachverhalte decken. 


§ 22. 


Wenn nämlich der effentiell beftimmenden Washeit deshalb ein 
faktifcher Sitz zuwachft, weil fie dem durch fie eſſentiell beftimmten 
Gebilde (als einem wahrhaften Hypokeimenon) felbft und als folche 
»aufgeladen« wird, fo ift analog und umgekehrt der »Träger« wahr- 
haftiger und eigentlicher Träger, weil er perfönlich auf fich laden 
und aufnehmen kann, weil er fich der ihn effentiell beftimmenden 
Washeit gleihfam unterlegen und unterftellen kann. Das 
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aber fett voraus, oder beffer, es impliziert, daß er überhaupt 
»fteht« oder eine felbfteigene »Lage« beſitzt. Denn nur als ſtehender 
kann er unterfteben und nur als Lage Beſitzender kann er unter- 
liegen. Aber wie? Führen wir jetzt nicht — entgegengeſetzt zu 
allem, was ausdrücklih fixiert wurde — eine felbftändige Eigen- 
exiftenz des Trägers gegenüber der ihm aufgeladenen Washeit ein? 
Wie können wir fordern, daß er »fteben« muß, um fib die ihn 
beftimmende Washeit aufladen zu laffen, wenn er doch erſt durch 
und mit diefer Washeit »etwase wird? Eine folche Faffung der 
Sachlage wäre allerdings ein Abfurdum. Es ift felbftverftändlich: 
der Träger »fteht« nicht, ehe er eben zum Träger wird. Aber in- 
fofern er zum echten Träger, d. h. zum Hypokeimenon wird, wird 
er auch zu einem »ftehenden«. Denn gerade wegen des formal 
unzerreißbaren Zufammenhanges zwifchen Träger und Washeit muß 
ſich die oben herausgeftellte Tatfache, daß die Washeit in einer 
Realentität eine echte »Heimat« erhält, in der ihr genaueftens ent- 
ſprechenden Tatfache unmittelbar fpiegeln, daß der Träger einer 
echten Realentität durch diefe und mit diefer feiner Stellung einen 
echten Standort beſitzt. Dadurch, daß eine Washeit faktifch auf. 
geladen wird, wird der Trager, dem fie aufgeladen wird (und der 
ſich dadurch eben konftituiert) zu einem ftehenden. Oder: dadurch, 
daß ein Träger ein faktifhes Hypokeimenon ift, wird die ihn be- 
ſtimmende Washeit zu einer faktifch beheimateten. Alfo ein und 
diefelbe Tatfache, die von diefer oder jener Seite betrachtet oder 
gefaßt werden kann — eine Tatfache, die durch diefe ihre beiden 
bedeutfamen Seiten der ganzen (einmal konftituierten) Realentität 
den entſcheidenden Gefamtcharakter verleiht, den wir vorhin mit 
dem Ausdruck »Eigenpofition« belegten und den herauszuftellen 
uns eigentlich wichtig war: wenn der Träger einer Washeit diefe 
feine Washeit fo trägt, daß er ihr faktiſch »unterfteht« oder, 
wenn die einen Träger beftimmende Washeit diefen Träger fo be- 
ſtimmt, daß fie an ihm eine faktifche »Heimat«, refp. in ihm einen 
faktifhen Sitz erhält, dann iſt die geſamte hieraus refultierende 
Seinsentität eine -in fich felbft geſetzt e. Denn fie bietet 
ihrem eignen Selbft eine Heimat oder einen Sitz in ſich felbft. 
Oder: fie dient fich felbft in ſich felbft zur Unterlage und zum 
Standort. Oder: fie ift in fich felbft auf fich felbft geftellt und fo 
in eigentümlicher Weife in ihrem eignen Sein befchloffen und 
von ihrem eignen Sein umfchloffen. Daher »Eigenpofition«, 
d. h. eine Pofition — zunächſt nicht in bezug auf irgendeinen fie 


als ganze aufnehmenden Ort oder eine Dimenfion, fondern: im 
12° 
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eignen Sein und Selbft. Daß diefes auf und in fich felbft 
Steben nicht identiſch ift mit der bloßen Objektivität, Dafeinsauto- 
nomie oder Unabhängigkeit, braucht wohl nicht betont zu werden. 
Die Zahl Drei und die Idee Gottes »beftehen« in abſoluter Unab- 
hängigkeit und ftehen alfo — in diefem rein formalen Sinne — 
allerdings rein -auf fich felbft«. Sobald das »Stehen« aber den in- 
haltlich und materialiter beſchwerten Sinn einer faktifchen Pofition 
erhält, dann verfinken ſolche »felbft-lofen« und nur formalen Exi- 
ftenzweifen wefenhaft und ohne weiteres vor der in diefem völlig 
einzigartigen Sinne pofitiv geſetzten Exiftenz des Realen. 


§ 23. 


Unmittelbar aus dem Moment der Eigenpofition geht ein anderes 
und, wenn man fo fagen darf, »praktifch« höchft bedeutfames Mo- 
ment hervor, das als prinzipielle »Tangierbarkeit« des Realen 
bezeichnet werden kann. Es wurde ſchon oben flüchtig die eigen- 
tümliche und ihrerfeits ebenfo prinzipielle Untangierbarkeit oder 
Entzogenheit des beifpielsweife idealiter Exiftierenden erwähnt, die 
uns als kennzeichnendes Merkmal der hier zur fchlechthinnigen Ab- 
folutheit geftempelten »Objektivität« gelten konnte. Eine Objektivität 
und Entzogenheit, die man auch mit der Wendung treffend an- 
deuten kann, daß Gott ſelbſt die Zahl Drei nicht von der Tafel des 
Dafeins fortzuſtreichen vermöchte. Das realiter Exiſtierende iſt alfo 
minder objektiv? Weil angreifbarer in feiner Exiftenz und alfo ab- 
hangiger? Jetzt gilt es wiederum genau Exiftenz zu präzifieren. 
Nicht um eine mehr oder minder vollkommene Objektivität handelt 
es fich, ſondern um eine ſolche völlig anderer Art und Voraus- 
ſetzung bier und dort. Nicht weil das -nur idealiter« Exiftierende 
ein »objektiveres« Dafein hat, ift es jedem möglichen Eingriff in 
feine Exiftenz entzogen, fondern weil feine Exiftenz eine nur for- 
male und daher noch eine abfolut »felbftlofe« (d. h. im Grunde 
überhaupt noch keine echte Exiftenz) iſt. Wie aber kann etwas, 
das noch keinerlei Pofition in einem eignen Selbft hat, erreichbar 
und tangierbar fein? Wo foll man es »treffen«, fo möchte man 
fagen, da es nicht einmal bei fich felbft zu Haufe ift? Oberflächlich 
betrachtet könnte es fo ausfehen, als ob feine prinzipielle Entzogen- 
heit aus feiner Überzeitlichkeit und Überräumlichkeit folge: es ift 
in feinem Sein untangierbar, da es keinen »Ort« (keine Stätte, 
keinen Sitz) im Raum und in der Zeit hat. Aber die Sachlage ift 
vielmehr umgekehrt. Nicht deshalb ift es prinzipiell untangierbar, 
weil es nicht in Raum und Zeit exiftiert, fondern es ift deshalb 
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prinzipiell nicht in Raum und Zeit ſetzbar, weil es keine »felbftige« 
und damit eben in feinem »Selbft« erreichbare Exiftenz hat. Oder 
beffer noch: fein formal jenfeitiges Verhältnis zu Zeit und Raum 
(die echte Überzeitlichkeit und Überräumlichkeit Gottes ift eine 
material jenfeitige) wie auch feine prinzipielle Entzogenheit und 
Untangierbarkeit führen beide gemeinfam auf diefelbe Grundlage, 
nämlich auf die noch fchlechthin ſelbſtloſe Art diefer rein formalen 
Exiftenzweife zurück. Deshalb fagten wir: es ift nirgend antreff- 
bar, infofern es nicht einmal bei fich felbft zu Haufe ift. Das 
Reale als folches aber muß dort antreffbar und daher auch (der 
prinzipiellen Möglichkeit nach) in feinem Sein tangierbar fein, wo 
es zu Haufe ift oder wo es feinen primären Sitz hat: nämlich bei 
ih felbft. Man betrachte diefe Fixierung nicht als eine äußerliche 
Schlußfolgerung, fondern verfuche ganz befonders an diefem Punkt 
fih das voll anfchauliche Wefen realer Exiftenz deutlich zu machen: 
wie es ſich erhebt und gleichfam aus dem Nichts herausgehauen 
(materialiter »manifeft«e geworden) dafteht in feinem mit fich felbft 
faktifh befchwerten, fich felbft voll inhaltlich zu eigen gewordenen 
und alfo von allem Übrigen und zunächſt vom Nichts fich pofitiv 
abhebenden und ſich ihm gegenüber — durch das pure, zur Tat 
gewordene Selbft — behauptenden Sein. In diefer feiner pofitiv 
gegen das Nichts abgezirkelten und herausgehobenen Selbftigkeit 
ift es nun aber auch notwendig — der Möglichkeit als realen 
Gegenſtandes nach — antreffbar und angreifbar. D. h. es wird 
nunmehr möglich, an es ſelbſt heranzukommen, da es eben 
ein Selbſt beſitzt. Hierzu folgende Erläuterungen. 


8 24. 


Gott ift als ſolcher nicht angreifbar und auch — in einem letzten 
Sinne — nicht und für niemand anzutreffen. Und doch iſt er das 
realſte aller realen Weſen. Selbftverftändlich liegt hierin kein Wider- 
ſpruch mit dem Vorigen. Das nur idealiter Exiſtierende iſt deshalb 
jeglicher Tanglerbarkeit entzogen, weil es noch nicht aus der Ebene 
des Nichts heraus zu poſitivem Selbſt gelangt ift; feine Untangier- 
barkeit ift alfo eine rein formale, die indem allgemeinen Wefen 
des nicht realen Seins als folchen gründet; Gott aber ift untangier- 
bar, weil er — feinem perfönlichen und abfolut unvergleichbaren 
Wefen nach als realftes aller realen Wefen — über allem und jen- 
feitig von allem fonftigen möglichen realen Sein ſteht und beſteht. 
Und weil hier Wefen und Exiftenz zufammenfällt: er ift nicht — 
wie alles Kreatürlide — in das reale Sein allererft von außen hinein- 
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geſetzt und -gefchrieben, fondern ift mit dem realen Sein durch das 
eigne perfönliche Wefen wefenhaft verbunden. Seine rein formale 
und allgemeine Eigenfchaft als einer Realentität begründet auch bei 
ihm die formale Möglichkeit eines Tangiertwerdens — fein indi- 
viduelles Wefen aber fett diefer formalen Möglichkeit das Faktum 
einer perfönlichen Entzogenheit entgegen.!) Bei allem Realen aber, 
das an diefem perfönlichen (göttlichen) Vorzug nicht teilnimmt, ift 
die Möglichkeit der Tangierbarkeit im eignen Sein mindeftens in 
dem einen grundlegenden Punkt auch poſitives Faktum: daß es 
nämlich — um diefen bezeichnenden Ausdruck noch einmal zu ge- 
brauchen — von der Tafel des Dafeins wieder fortftreichbar ift. Aus 
dem Nichts herausgehoben und zum Selbft gelangt, kann es auch 
in das Nichts wieder zurückgebannt und von dem eignen Selbſt 
wieder »entlaftet« werden (diefe abfolute Dafeinsvernichtung iſt 
natürlich nicht mit dem zeitlichen Tod zu verwechfeln) — felbftver- 
ftändlich nur von einem Wefen, das Herr wäre über Sein und Nicht- 
fein. Wohlverftanden: es kommt bier nicht unmittelbar auf die 
faktifche Möglichkeit und Artung einer abfoluten Dafeinsvernichtung 
an (die nur als Beifpiel fungiert); fondern allein darauf, daß für 
das Reale eine ſolche Möglichkeit — wegen feiner prinzipiellen 
Tangier barkeit — eben Möglichkeit ift. Hamlet kann — poe- 
tiſch einmal gefchaffen — nicht vernichtet werden; denn er belültzt 
kein vernichtbares Selbſt. Wenn man noch einmal die Art und das 
Maß gleichfam der »Objektivität« des »nur idealiter« Exiftierenden 
und des realiter Exiftierenden gegeneinander abheben und abwägen 
wollte, fo fieht man jetzt, daß die Sachlage ſich in folgender eigen- 
tümlicher Weiſe kreuzt: das nur idealiter Exiſtierende ift in gewiffem 
Sinne »objektiver« zu nennen, als es eben in keiner Weife tangier- 
bar und fortftreichbar iſt; das realiter Exiſtierende dagegen befitt 
durch fein pofitives Heraustreten in ein mit ſich felbft befchwertes 
und fich alſo durch und mit dem eignen Selbft behauptendes Sein 
eine materiale Objektivität, der dort das pure Nichts gegenüberfteht; 
und gerade deshalb ift es — der formalen Möglichkeit nah — tan- 
gierbar und wieder fortftreichbar. 


1) Gerade in diefer doppelten Tatfache ſpricht ſich das Wefen Gottes vor: 
nehmlich deutlich aus. Und von unfaßlich großer Bedeutung wird auf diefer 
Grundlage, daß in der menfchlichen Inkarnation und dem Leiden und Sterben 
Chrifti dieſe ihrem perfönlichen Weſen nach untangierbare Gottheit (deshalb 
das Heilige kat’ exochen) nicht nur faktifch das Höchſtmaß körperlicher und 
feelifcher Leidensfäbigkeit, wie es eben im Menſchen ſich darſtellt, annimmt, 
fondern auch in feinem ohne jegliche Selbftwebr auf fic) genommenen Leiden 
und Sterben das faktifch »zerfchlagenftee aller Wefen wird. 
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§ 25. 


Als weitere Illuftration diene noch die fchlechthin feinsabbängige Exiftenz- 
weife eines balluzinierten Gebildes. Wir haben bier eine febr eigentümliche 
Konftellation vor uns. Ein Gegenftändliches, das »fo tute, als träte es mit 
wabrbafter oder felbftiger Objektivität innerhalb der Dimenfion des realen 
Seins auf und das doch diefe felbftige Objektivität keineswegs beſitzt, fondern 
einzig und allein den phänomenalen Afpekt derfelben. Die balluzinierten 
Gebilde haben aber bierdurch bei aller abſoluten immanenten Seinsabhängig- 
keit und Hinfälligkeit ein Moment materialer Pofitivität an ſich, das den nur 
idealen Exiftenzen bei aller Abfolutheit und Untangierbarkeit des Seins prin- 
zipiell abgeht: daß fie nämlich manifeft beraustreten aus dem puren Nichts 
oder in pofitiver Auszirkelung afpektmäßig in der realen Welt (wenn auch 
nur vor dem balluzinierenden Geift) erfcheinen. Und in diefer Hinficht ift das 
Halluzinierte auch notwendig in feinem Sein erreichbar und tangierbar. Es 
nimmt nicht an der prinzipiellen Entzogenbeit des nur idealiter Exiftierenden 
teil. Aber allerdings ift diefe Tangierbarkeit keine direkte wie bei der echten 
Realität: der balluzinierte Löwe, die geträumte Stadt ift zwar für den Hallu- 
zinierenden und den Träumenden manifeft, aber die vollkommene »Nichtig- 
keit« und dementfprechend auch wiederum immanente Selbftlofigkeit ihres 
Seins macht es prinzipiell unmöglich, fie felbft und als folche »irgendwie und 
irgendwo« anzutreffen. Denn fie find nichts in fich felbft. Gott felbft könnte 
ihnen ihr Sein nur dadurch entzieben, daß er in den träumenden und ballu- 
zinierenden Geift des betreffenden Menfchen oder die phyfiologifchen Grund: 
lagen diefes Geiftes eingriffe. Aber von bier aus find fie auch erreichbar! 
Das Dreieck dagegen oder der poetiſche Hamlet von nirgend woher. Ver: 
ſuchen wir — als Anfchauungsexperiment — den Übergang von einem ballu- 
zinierten Löwen in einen wirklichen zu vollziehen, fo feben wir mit voll« 
kommenſter Deutlichkeit alle die charakteriſtiſchen Momente heraustreten, die 
für das Weſen der echten Realität fixiert wurden: wenn es möglich wäre, 
daß der halluzinierte Löwe in einen wirklichen »umfpringen« könnte, fo wäre 
plötzlich ein Wefen vorhanden, das eben die Wasbeit, die im balluzinierten 
Löwen afpektmäßig erſcheint, faktifch auf ſich hätte und nunmehr durch fein 
eignes Sein und Selbſt darbrächte und darſtellte. Als wenn das bisher nur 
projizierte Gebilde jetzt Wurzel, Kern und Sitz in ſich ſelber gefunden hätte, 
indem es gleichſam auf fich felber zurückfpringt oder lich in fich ſelber hinein; 
zieht und nunmehr — als ſich felber zu eigen gewordenes — faktifch im 
eignen Sein »bauft«. Betrachtet man die Sache fo, dann gähnt zwifchen 
einem »nur« Geträumten oder Halluzinierten und der echten Realität derfelbe 
unüberbrückbare Abgrund, wie zwifchen diefer und einem »nur« idealiter 
Exiftierenden; auch das Halluzinierte und Geträumte bat fib — wenn 
man es von ibm felbft aus betrachtet — noch keineswegs über 
die Ebene des puren Nichts oder der ſchlechthinnigen Weſenloſigkeit erhoben; 
es ift — in ſich ſelber — »nichts« und daher bei fich felber nicht anzutreffen. 
Um die Gefamtlage nunmehr zu fixieren, kann man jeweilig zwei von den drei 
Gliedern unter einem beſtimmten gemeinfamen Gefichtspunkt zuſammenfaſſen: 

1. Die echte Realität und das balluzinierte Gebilde find beide im prin- 
zipiellen Unterſchied zum nur idealiter Exiftierenden afpektmäßig über die 
Ebene des puren Nichts erhoben, find beide — als fich pofitiv manifeftierende — 
afpektmäßig »wefenbaft« geworden. 
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2. Das nur idealiter Exiftierende und das nur balluzinierte Gebilde find 
beide im prinzipiellen Unterfchied zur echten Realentität — von fich felbft aus 
und fundamental betrachtet — ſchlechthin wefenlos, felbft-los und nichtig 
und daher beide in direktem Sinne nicht tangierbar. 

3. Die echte Realentitat und das idealiter Exiftierende beſitzen beide im 
prinzipiellen Unterfchied zum halluzinierten Gebilde formale Objektivität und 
Seinsunabhängigkeit (Dafeinsautonomie). Während man das Halluzinierte 
als das prinzipiell »immanent Hinfällige« bezeichnen kann, weil es nicht von 
ſich oder von einem eignen Sein aus, fondern von einem Anderen (dem 
halluzinierenden Geift) aus ftebt und fällt. 

Oder: das idealiter Exiſtierende ſteht und fällt überhaupt nicht, denn es 
hat eine ſchlechthin weſenloſe und felbftlofe Exiftenz. Die Realentität ftebt 
und fällt mit ſich felbft; denn fie hat eine ſchechthin weſenhafte und felbftige 
Exiftenz. Das Halluzinierte ftebt und fällt mit einem Anderen, denn es hat 
zwar afpektmäßige Wefenhaftigkeit, aber es ift zugleich in fundamentalem 
Sinne felbft- und wefenlos. Hier ſieht man zwei Linien, die mit jeweilig 
zunehmender Poſitivität die drei Glieder in verſchiedenem Sinne verbinden. 
Die eine führt von dem idealiter Exiftierenden über das Halluzinierte zu der 
echten Realität und läßt fich als die Linie zunehmender »materialer Objek- 
tivität bezeichnen: das erfte Glied hat noch keinerlei materiale Objektivität, 
das zweite eine nur afpektmäßige, das dritte eine vollftändige oder abfolute. 
Die andere führt von dem Halluzinierten über die echte Realität zum idealiter 
Exiftierenden und läßt fich als die Linie zunehmender »formaler Objektivität« 
bezeichnen: das Halluzinierte hat als das fchlechthin Hinfällige noch keinerlei 
formale Objektivität, das Reale hat als das in fich ſelbſt Stehende, aber 
immerhin Tangierbare eine relative und das idealiter Exiftierende hat eine 
abfolute oder vollftändige. Die erfte Linie gipfelt im Realen, die zweite im 
Idealen. Im Punkte der materialen Objektivität ift das Reale mit dem Hallu- 
zinierten näher verbunden, wenn es zwar dasfelbe prinzipiell unter fich läßt; 
im Punkt der formalen Objektivität ift es näher mit dem Idealen verbunden, 
wenn es zwar hinter demfelben prinzipiell zurücbleibt. Selbftverftändlich 
kann von einem vollftändigen Übergang von dem einen Glied einer 
diefer Linien zu einem anderen in keiner Weife die Rede fein. Der Möglich 
keit, zwei Glieder in irgendeinem Sinne zufammenzufaffen, ftebt immer irgend- 
ein fundamental und prinzipiell Trennendes gegenüber. Wenn man zwar in 
äußerlich anfchaulicher Vergegenwärtigung von einer anfteigenden Linie 
materialer Objektivität fprechen kann, die in der Realentität gipfelt, fo vers 
läuft diefe Linie doch in Brüchen oder Sprüngen, durch die jeweils ein fun- 
damental und abfolut Neues geſetzt iſt. Zwiſchen dem nur Halluzinierten und 
der echten Realität gibt es ebenfowenig einen direkten Übergang wie zwifchen 
dem nur idealiter Exiftierenden und der echten Realität; nur daß der Sprung 
— was die materiale Objektivität betrifft — zwiſchen den beiden erften 
Gliedern formal kleiner ift als der zwiſchen den beiden letzten Gliedern. 
Und fo ebenfo umgekehrt bei der formalen Objektivität. Letztlich kommt es 
hier bei allen diefen Hinweifen nur darauf an, die Realentität in ihrer völlig 
einzigartigen Stellung noch einmal deutlich heraustreten zu laffen: wie nämlich. 
in ihr gerade das, was fie fchlechthin und abfolut über das »Nicht-fein« 
erhebt, was fie zu dem allererft eigentlich Exiftierenden macht, 
nämlich die fundamentale und nicht nur afpektmäßige »Selbftigkeit« ihrer 
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Exiftenz (die mit der »Selbftträgerfchaft«e gegeben ift) — wie gerade diefes 
Moment den abfoluten Grad formaler Objektivität ausfchließt, die das 
idealiter Exiftierende allein auszeichnet. Denn, um es noch einmal zu fixieren, 
was in diefem felbftigen und materialen Sinne »Etwas« ift, ift auch der 
prinzipiellen Möglichkeit nach in feinem materialen Selbft erreichbar und 
tangierbar. 


8 26. 


Die Realentität ſteht auf fich felbft oder fundiert fich felbft in 
fich ſelbſt. Diefe Wendung könnte man in einer Weiſe mißverſtehen, 
bei der ihr rein immanenter Sinn in einen tranfzendenten 
verkehrt würde. Wir nannten im vorigen Paragraphen das hallu- 
zinierte Gebilde ein »immanent Hinfalligese oder immanent Ab- 
hangiges. Demgegenüber läßt fich die Realentität als das immanent 
Unabhängige oder immanent fich felbft Begründende und Behauptende 
bezeichnen. Selbftverftändlich ſchließt nun diefer ihr immanenter 
Charakter eine mögliche tranſzendente Hinfälligkeit und Abhängig- 
keit keineswegs aus. Die Selbftfundierung und Selbſtträgerſchaft ift 
als folche ſelbſtverſtändlich nicht mit einer »causa sui« oder der- 
gleichen zu identifizieren. Nicht als ob ſich die Realentität in ihre 
Exiftenz felbft »einführen« könnte! (Wieweit es bei einem göttlichen 
Wefen eine ſolche Möglichkeit in der Tat in einem guten meta- 
phyſiſchen Sinne gibt, wird fpäter befprochen werden.) Sondern: 
wenn einmal exiftierend oder ins Dafein eingeführt, exiftiert die 
Realentität als in ſich und mit fich felbft fundierte. Aber auch hier- 
mit könnte man noch einen falfchen tranſzendenten Sinn verbinden. 
Man fagt, daß Gott nicht nur die Dinge fchafft (ins Dafein einführt), 
fondern fie auch im Dafein erhält. Würde er nicht konitant feine 
»Hand über dem Gefchaffenen halten;, fo würde dieſes ohne weiteres 
in das Nichts, aus dem es kam, zurückfinken. Widerſpricht nun 
unfere Fixierung bezüglich des Wefens der Realität der Möglichkeit 
einer folchen Abhängigkeit der Realentitäten? Muß man fagen, daß 
damit eben das Geſchaffene aufhören würde, reales Sein in dem 
echten und vollen Sinne darzuftellen? Daß damit die Welt auf die 
Stufe des immanent Hinfälligen, alfo eines nur afpektmäßig, nicht 
aber fundamental wefenhaft Exiftierenden (analog dem Geträumten 
oder Halluzinierten) herabfinken würde? Keineswegs. Denn 
die fortdauernde Erhaltung des Realen in feinem realen (in fich 
felbft fundierten) Sein ift mit einer ebenfalls möglichen immanenten 
Abhängigkeit nicht zu verwechfeln. Das immanent Hinfällige kommt 
überhaupt nicht »zu fich felbft«, fondern bleibt wurzel- und kern- 
haft »eingefenkt« in den es nur afpektmäßig, alfo wefenlos pro- 


186 Hedwig Conrad: Martius, [28 


duzierenden Geift — es wird überhaupt nicht eigentlich »ins Dafein 
eingeführt«. Das immanent Selbftändige, aber möglicherweife tran- 
fzendent (fortdauernd) Abhängige dagegen ift und bleibt gerade als 
das in ſich felbft Stehende oder eben faktifch ins Dafein (in die 
eigne Wefenhaftigkeit) Eingeführte abhängig. So wie es in das eigne 
Dafein eingeführt ift, muß es auch in diefem eignen Dafein erhalten 
werden. Hierin liegt kein Widerſpruch. Im Gegenteil: genau 
ebenfo wie im § 25 feftgeftellt werden mußte, daß nur das »Selbft- 
hafte« oder »Selbit-ftändige« direkt und unmittelbar aus dem 
Dafein wieder geſtrichen werden kann, weil nur diefes eben ein 
tangierbares Selbſt befitt, fo iſt jetzt hinzuzufügen, daß ebenfalls 
nur das Selbfthafte und Selbftändige, alfo nur die volle Realität 
in unferem Sinne, wahrhaft gefchaffen und erhalten werden kann. 
Die Idee des Schaffens impliziert gerade die Herausführung oder 
ſetzung in ein eignes (in fich felbft fundiertes) und damit erft eigent- 
liches »Dafein«; das immanent Hinfällige kann nur produziert, nicht 
aber gefchaffen werden. Und die »Erhaltung« im prägnanten Sinne 
bezieht fic) ebenfalls auf das eigne Selbſt des zu Erhaltenden: 
gerade weil es zu einem in fich felbft Stehenden berausgeführt ift 
und dabei die fchöpferifche (felbftfchöpferifche) Seinspotenz nicht in 
ſich felbft hat, bedarf es gleichfam einer Stütze, um in diefer Selbft- 
herrlichkeit und Dafeinsautonomie, die es nicht aus ſich felbft zu 
erzeugen vermag, bewahrt und fixiert zu bleiben.!) Völlig andere 
Fragen (die außerhalb unſerer reinen Weſensunterſuchung liegen) 
find nun freilich erſtens, ob diefe faktifche Welt, in der wir leben, 
eine im Grunde immanent hinfällige, ihre »Realität« alfo nur eine 
illuforifche ift, oder ob ihr phänomenaler Anfpruch auf echte Realität 
in der Tat in wahrhafter Selbftigkeit gründet (die erkenntnis- 
theoretiſche Grundfrage); und zweitens, ob ſie bei vorauszuſetzender 
echter Realität als tranſzendent hinfällige, alſo geſchaffene und zu 
erhaltende angefehen werden muß, oder ob fie eine im tran- 
ſzendenten Sinne ſchöpferiſche Potenz der Selbſtbegründung und 


— — — 2 — 


1) Auch hier iſt felbftverftändlich auf die Scholaftik hinzuweiſen, die den 
Unterſchied zwiſchen immanenter Hutonomie und tranſzendenter Hutonomie 
(wie fie nur Gott zukommt) in den Termini per se. und »a se« prägnant 
fixiert bat. Allerdings wird mit dem »per se« wiederum mebr als der bloß 
allgemeine Charakter der Realität als folcher beftimmt: auch bier wieder ift 
es die Naturentität im Speziellen, auf die ſich das Augenmerk richtet. 
Selbft die Naturentität, die in einem ganz neuen und volleren Sinne 
noch »durch fich« ift als die (z. B. künftlich bergeftellte) Realentität ſchlecht · 
bin, widerfpricht der tranfzendenten Abbängigkeit keineswegs — wieviel 
weniger alſo die letztere für ſich genommen! f 
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Selbfterhaltung in ſich felber befigt und trägt (die metaphyfifche 
Grundfrage). Daß aber zur richtigen Frageftellung fchon in diefen 
beiden Fällen die Wefenseinfichten, die wir gewonnen haben, unent- 
behrlich find, ift ohne weiteres zu fehen. Hält man nicht feft, daß 
die echte Idee der Realität an eine Selbfttragerfchaft und Selbft- 
fundiertheit unabtrennbar geknüpft ift, fo wird man auch nicht fehen, 
daß ſich immanente Abhängigkeit und echte Realität widerſprechen 
und man wird glauben können, der Realität gewiffermaßen nichts 
Wefentliches »angetan« zu haben, wenn man fie in diefer Weife ab- 
hängig macht von einem einzelnen oder einem allgemeinen oder 
einem göttlichen Bewußtfein oder Geift. Diefe Unterbeftimmung 
der Realität, wie fie ſich nennen läßt, ift einerfeits jeglichem Pofiti- 
vismus, andererfeits jeder illufionär gefärbten Metaphyfik eigen. 
Wird zweitens nicht feſtgehalten, daß diefe der Realität als folcher 
wefenhaft eigne Selbſtträgerſchaft — für fic) genommen — eine 
rein feinsmäßige und immanente ift, fo kann der Begriff der Realität 
ebenſo überbeftimmt werden, wie er vorher unterbeftimmt 
war: man glaubt nur dann den illufionären und unechten Charakter 
der realen Welt vermeiden zu können, wenn man fchon in die reine 
Idee der Realität als folcher das tranfzendente Moment der Selbft- 
fundierung (alfo eine fchöpferiiche Potenz) hineinlegt. Eine folche 
Überbeftimmung wird jeder metaphyſiſch orientierten Naturphilo- 
fophie nahe liegen. Die Einſicht in das Wefen einer ſpezifiſch 
kreatürlichen Welt ift in beiden Fällen notwendig verdeckt und 
unmöglich gemacht. 


§ 27. 

Mit dem vorigen Paragraphen wurden die verfchiedenen Er- 
läuterungen, die ſich an die Heraushebung des Momentes der »prin- 
zipiellen Tangierbarkeit« anfchloffen, beendigt. Die »prinzipielle 
Tangierbarkeite war nach der »Selbftträgerfchaft« und der »Eigen- 
pofition« das dritte der aus dem Wefen der Realität ſich unmittel- 
bar ergebenden Momente. Viertens und letztens bedarf es jetzt noch 
der expliziten Heraushebung desjenigen Faktors, der uns von vorn- 
herein als in einem befonderen Sinne kennzeichnend in die Augen 
flel, jedoch bisher an ſich lelbſt noch nicht entwickelt wurde: die 
»Leibhaftigkeit«. Es wurde fchon zu Anfang darauf hinge- 
wieſen, daß die Wendungen: Gott exiftiert wirklich und »Gott exi- 
ftiert leibhaft« äquivalent, wenn auch nicht von vollkommen gleichem 
anfchaulichen Gehalt find. So fehr prägt fich in der Leibhaftigkeit 
der gleichſam perfönlichfte Charakter von Realität aus. Es ſteht 


188 Hedwig Conrad: Martius, [30 


auch infofern diefes Moment an einer etwas anderen Stelle als die 
drei vorher erwähnten: die Leibhaftigkeit (als Generalcharakter der 
Realität) konftituiert ſich in und mit ihnen — als das ontifche Gefamt- 
refultat gewiffermaßen diefer einzelnen Geftaltungsmomente. 


§ 28. 


Wir kniipfen an das Moment der »Auswirkung« an. An einem 
wirklichen, einem leibhaften Dreieck wäre die Dreieckhaftigkeit fal- 
tiſch ausgewirkt, fo fagten wir und fo läßt es fich an der Sache felbft 
immer wieder anſchaulich erhärten. Seht, das -in Perfon« auf- 
tretende Dreieck! Es iſt mit der Dreieckbaftigkeit wahrhaftig -aus · 
geftattet«! Nicht mehr nur wie das -nur ideale · Dreieck durch fie 
formal und qualitativ beſtimmt, fondern — als der faktifche Träger 
der an ihr faktifch ausgewirkten Wefenheit — mit ihr wahrhaftig 
bekleidet. Neue Bilder für ſchon Bekanntes: »ausgeftattet«, »be- 
kleidet . Und nach dem Vorigen ohne weiteres verſtändlich. Inſo- 
fern die Realentität tatfächliches Hypokeimenon ihrer Washeit ift, iſt 
fie in diefe eingegangen als in ihr perfönliches - Kleid- Ein Seins- 
kleid fozufagen. Denn diefe beftimmte Realentität ift nichts 
anderes (nichts mehr) als das perfönlih alſo Bekleidete. Ihre | 
Wasbeit ift zum Kleid an ihr geworden oder zum — »Leibe. Es 
ift nur ein kleiner, anſchaulich fehr deutlicher Schritt von einem 
zum anderen. 


8 29. 


»Leibhaftig« heißt wörtlich: Leib habend. Und wir glauben es 
in der Tat in dieſem wörtlichen Sinne anwenden zu dürfen. Nur 
ift natürlich die fpezielle Bedeutung, die das Leibbaben in der natur- 
gegebenen materiellen Welt befigt, wiederum ins Allgemeine zu 
erweitern. Es bleibt aber ein durchaus konkreter und prägnanter 
Sinn. Die faktiſch an und mit einer Realentität ausgewirkte Sphäre 
ift der Leib diefer Realentität. Leib ift perfönliche und damit wefen- 
hafte Wohnung des Dafeienden. Wo es ganz und gar -zu Haufee, 
chez soi ift. Wo es fich »im Eignen« oder Eigenften befindet. Es 
ift aber das auszeichnend Charakteriſtiſche des realiter Dafeienden, 
wie wir ſahen, daß es — im prinzipiell unüberbrückbaren Gegenſatz 
zu allem »nur idealen« Sein — in feinem eignen Selbft faktifch zu 
Haufe iſt. Weil diefes Selbft faktiſch und wahrhaftig an ihm aus- 
gewirkt ift. Das Reale in feiner fpeziellen Stellung als Reales ift 
alſo nichts anderes als das in einem eignen, weil wahrhaftig an 
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ihm ausgewirkten Selbft chez soi Befindliche — Leib Habende — 
Leibhaftige! An einem realen Hamlet wäre die Hamlethaftigkeit zu 
einem faktifchen und wabrhaftigen Seinsleibe geworden. Ein «Leib«, 
der das gefamte reale (»ausgewirkte«) Selbft des Hamlet umfaßte 
und alfo ftreng zu unterfcheiden wäre von deffen ftofflich materiellem 
Leib, der nur als Teildimenfion des eigentlichen Seinsleibes in Be- 
tracht käme. Von einem Seinsleib aber in diefer Bedeutung müßte 
man auch bei einem leibhaftigen Gott fprechen. Wenn auch das 
Ausmaß der bier »zur Tat« gewordenen (wahrhaftig ausgewirkten) 
Selbſtheit kein endlicher Geift erfaffen könnte: den »Leib« Gottes!!) 
Die Sphäre, in der er leibhaftig chez lui ift! Hier fett der Schauer 
des Myſtiſchen ein. 


§ 30. 


So wie der Begriff der Leibhaftigkeit auf allen Stufen der Real- 
ontologie wiederkehren (vgl. auch die Anm. 1) und uns alfo in feiner 
fpeziellen Bedeutung immer klarer werden wird, fo auch ein anderer 
mit ihm engft verbundener, der hier vorläufig nur andeutend 
charakterifiert werden foll: der Begriff der Subftanzialität. 
Hierzu ift folgendes zu beachten: die ausgewirkte Sphäre der leib- 
haftigen Selbftheit (der »Seinsleib«) enthält faktifch das, was 
diefe Selbftheit in ihrer fpeziellen Washeit konftituiert; es ift mit 
ihr und in ihr fozufagen materialiter reell geworden. Natür- 
lich bedeutet auch hier wieder »materialiter« nicht etwa eo ipso: 
»{tofflich« — es deutet diefer Ausdruck nur an, daß die leibhafte 
Selbftheit in ihrer Leibhaftigkeit mit fich felbft reell und wahrhaftig 
erfüllt ift. Gerade diefes Moment der felbftigen Fülle läßt fich 
durch keinen Begriff beffer belegen als durch den der Subftanzialität. 
Subftanzialität ift Leibhaftigkeit von ihrer materialen Seite gefaßt. 
Das halluzinierte Gebilde hat ebenfo wie keine wahrhafte Selbftheit 
fo auch felbftverftändlich keine Subftanzialität.?) Es iſt in fich felbft 


1) Der Tbefe, daß »Gott Geift ift«, widerfpricht diefe Fixierung felbft- 
verftändlich keineswegs. Ift Gottes ausgewirkte Selbftheit eine reftlos geiftige, 
fo ift eben der mit diefer ausgewirkten Selbftbeit eo ipso gegebene Seinsleib 
Gottes felbft ein reftlos geiftiger. Geiſt und Leib fallen hier zufammen. 
Über den Zufammenbang zwilchen Geift, Leib und Seele, der in allen Sphären 
des Dafeins wiederkehrt und jedesmal ein — nach der Gefamtartung der 
Sphäre — eigentümlich modifizierter ift, wird in einem befonderen Hbſchnitt 
gebandelt werden. | 

2) Zwiſchen Subftanzialität und Subftanz muß natürlich noch 
unterfchieden werden. Auch den - Accidentien« kommt Realität und damit 
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— „nichts .. Es ift nicht mit fich felbft erfüllt. Könnte fich der nur 
halluzinierte Löwe in einen wirklichen verwandeln, dann würde er 
eben damit fubftanziell werden, d. h. die Lowenhaftigkeit — vorher 
nur afpektmäßig erfcheinend — wäre jetzt wahrhaftiger und reeller 
Seinsinhalt einer entiprechenden Entität geworden. 


§ 31. 


Damit ſchließen wir die Wefensunterfuchung über die Realität 
ab. Der Begriff der Leibhaftigkeit ergibt fich als zentral bedeut- 
famer. Er begreift alle anderen Beſtimmungen in ih. Leibhaftes 
Dafein kann nur haben, was fich felbft fundiert und trägt (Selbft- 
trägerfchaft), was im eignen Selbft faktiſch zu Haufe oder chez soi 
ift (die Eigenpofition) und was infolgedeffen in diefem feinem faktifch 
etablierten Selbft — dort, wo es eben chez soi ift — auch prinzipiell 
erreichbar fein muß (prinzipielle Tangierbarkeit). Ebenſo ift das 
Leibhafte in und mit feiner reell und damit materialiter ausge- 
wirkten Wefenheit eo ipso fubftanziell. Alle diefe Momente dürfen, 
wie fixiert wurde, nicht in einem naturaliftifchen, fondern allein in 
einem formal ontologiſchen, d. h. feinsmäßig konſtituierenden Sinne 
genommen werden. Und weiter: Realität ift damit kontitituiert, 
daß Selbfttragerfchaft in diefem rein formalen Geſtaltungsſinne ge- 
geben ift; es braucht nichts an material wirkfamen oder immanent 
ſchöpferiſchen Potenzen hinzugefügt zu werden. Und wo immer 
Realität vorhanden ift, in welcher Seinsdimenfion immer und ent- 
fprechend welcher fpezielleren Geftaltung fie auftritt, da ift auch 
diefes formale Moment der Selbitträgerfchaft auffindbar. Daß es 
bei diefem rein formalen und vergleichsweife leeren Sinn der 
Selbſtträgerſchaft und damit auch der Leibhaftigkeit und Sub- 
ftanzialität faktiſch nur auf der unterſten Daſeinsſtufe — der des noch 
abfolut toten und äußerlichen Seins — bleibt, daß er fich dagegen 
auf den höheren Seinsftufen zu immer vollerem und fozufagen 
materialerem Gehalt abwandelt, ift eine Sache für fih. Allerdings 
eine folche von allerhöchſter Bedeutfamkeit für den weiteren Huf. 
bau der Ontologie. 


Subftanzialität zu. Jedwede Eigenfchaft oder Beftimmung eines Realen ift 
felbft »real«, inſofern fie eben als folche (in der fie fpezififch beftimmenden 
Wasbeit) am Ding wahrhaft ausgewirkt und fomit bier »chez eux« find. 
Wenngleich fie als Accidentien nur am Dinge und alfo nicht in fich 
felbft (wie die Subftanz) befteben oder Beftand haben. 
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2. Kapitel. 
MATERIALITAT. 


§ 32. 


Der Titel »äußere Nature kann in einem fubjektiviftifchen Sinne 
verftanden werden: fie ift die äußere deshalb, weil fie fich »außer« 
mir, dem fie Wahrnehmenden und Erkennenden, befindet. Die 
»innere« Natur dagegen ift mein geiftiges und pfychifches Selbft, 
an dem und in dem ich in einem Sinne eigentlichft teilhabe und 
bin, wie er felbft der Gegebenheit des eignen Leibes nicht zu- 
kommt. Huch der eigne Leib ift noch »außer« mir geſetzt. Die 
weitere Verfolgung diefer Sachlage würde in ſchwierige Erörterungen 
erkenntnistheoretifcher Natur führen. Unfer Weg ift ein anderer. 
Für uns gilt es, den Titel »äußere Natur« zunächft in einem rein 
objektiven Sinne zu faffen und zu explizieren. Eine gewiffe Seins- 
dimenfion ift nicht deshalb als äußere zu bezeichnen, weil fie außer 
mir oder fonft irgendeinem fie erfaffenden Geift befteht, fondern 
weil fie in fich felbft und als folche das wefenhafte Charakteriftikum 
der »Äußerlichkeit« bet. Auch wenn es niemand außer ihr 
geben würde, bliebe fie doch immer die an fich felbft äußerlich 
konftituierte. Sie ift gewiffermaßen ins Äußere hinein ge- 
ftaltet und eben diefes eigentümliche Moment intereffiert uns. 


§ 33. 


Es liegt ohne weiteres nahe, die Äußerlichkeit der Natur mit 
ihrer ſtofflich⸗ materiellen Beſchaffenheit in unmittelbare Beziehung 
zu ſetzen. Die Natur im engeren Sinne ift die materiell geſtaltete 
und belaftete; und es ift ficher, daß ihr eben dieſes Moment ihr 
fpezififches und bleibendes Siegel aufdrückt. Aber hier beginnt 
erſt die eigentliche Problematik. Was iſt Materialität? Weshalb 
macht fie weſens mäßig das in fie Hineingeftaltete zu einem äußerlich 
konftituierten? In welchem Sinne grenzt ihr Vorhandenfein eine 
ganze Region des Dafeins wefensmäßig ab? Kann es überhaupt 
eine »immaterielle Natur geben? Wenn naturbafte Realität als 
ſolche materielle Geftaltung implizierte, fo wäre immaterielle natur- 
hafte Realität ein Widerfinn. Wenn aber die materielle Geftaltung 
für naturhafte Daſeinsſetzung an und für ſich noch nicht erforderlich 
ift, welche befonderen Faktoren machen fie dann erforderlich? Oder 
müffen wir es als ein pures Faktum hinnehmen, daß es eben eine 
materiell geftaltete Dimenfion neben möglichen anderen Dimenfionen 
gibt? ufw. Wir beginnen direkt mit einer Analyfe der Materialität. 
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§ 34. 


Es ift bekannt, daß es die Tendenz jeglicher pofitiviftifch ge- 
richteten philofophifcher Literatur ift, den Begriff der Materialitat 
als einen bloß konftruierten und in der Sache felbft auf keine Weife 
fundierbaren hinzuſtellen. Berkeleys Ausführungen find der geift- 
reichſte und konfequentefte Verfuch nach diefer Richtung. Meift 
handelt es fich bei folchen Unterfuchungen um die Faktizitätsfrage: 
ob der gegebenen Außenwelt Materialität faktiſch einzulegen fei 
oder nicht. Für den Phänomenologen bleibt natürlich auch hier 
die Faktizitätsfrage zunächſt außer acht. Daß von dem ſchlichten 
und reinlich feftgehaltenen Bewußtfein realer Dinggegebenheit 
das Moment der Materialität nicht abtrennbar iſt, fiebt er ohne 
weiteres. Nur das aber intereffiert ihn vorerſt und er erblickt feine 
Hufgabe darin, dieſes Moment in ſeiner Weſenseigenart herauszu- 
ſtellen. Übrigens gehen jene Unterfuchungen über die faktifche 
Konſtitution der faktiſchen Außenwelt gerade deshalb meiſtens in 
die Irre, weil fie die »Washeit«, um die es ſich dabei handelt und 
nach der fie gerade fragen, nämlich die Materialität, nicht in ihrer 
Wefenseigenart wahrhaft vor Augen haben. Weil eben keine echte 
phänomenologifche Analyfe vorausgegangen iſt. So kommt es, daß 
die Beweisführungen, die auf die »Widerfinnigkeit« diefes Begriffes 
oder die Unauffindbarkeit der von ihm bedeuteten Sache hinaus- 
laufen follen, das echte Moment der Materialität in keiner Weife 
wirklich treffen. So auch bei Berkeley. Wir werden an den ver- 
ſchiedenen maßgebenden Stellen darauf im Einzelnen hinweifen. 
Wir treten alſo zunächſt an die Sichtbarmachung des fchlichten 
Phänomens heran. Als was gibt ſich Materialität, wenn wir den 
Faktor fo feftzuhalten und zu explizieren verſuchen, wie er wefen- 
haft in der fchlichten Dingauffaffung enthalten ift? 


§ 35, 


Huch bier wieder ein Anfchauungsexperiment. Stellen wir uns 
vor, wir fahen auf der Bühne oder in einem Saal, in dem wir 
eintreten, eine Figur auf einem Poftament ftehen, hielten diefelbe 
für eine »wirkliche«, erführen aber alfobald, daß fie nur durch ge- 
eignete Spiegelvorrichtungen dorthin gefpiegelt fei. Die echte mate- 
rielle Dingeinheit fpringt in diefem Augenblick für unfer Bewußt. 
fein in etwas ganz anderes um: in eine pure Erfcheinungseinheit, 
wie man es nennen kann, der gerade der Faktor fehlt, nah dem 
wir ſuchen, nämlich die Materialität. Genau an diefem Punkt miiffen 
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wir das Phänomen packen können. Was iſt jetzt fo radikal anders 
geworden? Handelt es ih etwa nur um die neue Einſicht, daß 
wir das, was wir fo vor uns fehen, nicht auch anfaffen können? 
So daß alfo nur eine beftimmte finnliche Qualifikation ausgefallen 
ware: die der möglichen »Taftempfindung«? Gewiß nicht. Da ift 
ein Mehr. Das Ganze ſteht nunmehr von Grund auf anders vor 
uns. Und die Folge der Einſicht liegt gerade umgekehrt: nicht be- 
fchränkt ſich unfer Bewußtfein der Andersartigkeit auf das theore- 
tifche Wiffen, daß wir diefes »Ding« nicht anfaffen können, wie wir 
doch glaubten — fondern: weil es jetzt als etwas in fich felb{t 
ganz und gar Anderes vor uns fteht, wächft uns auch die unmittel- 
bare Einfiht zu (als Fol gel), daß es fich nicht anfaſſen läßt. Denn 
gerade der Faktor, der es anfaßbar macht, ift »herausgefallen«. 
Es iſt »leer« in ſich felbft geworden. Und nicht nur leer, fondern 
auch »binfällig«e: es ſteht nicht mehr auf und in fich ſelbſt. Was 
vorher mit ſich beſchwert und in ſich fundiert war, hat jetzt ſeine 
Fülle, feine Tiefe, feine Bafis und feinen felbfteignen Inhalt ver- 
loren. Bei allen diefen möglichen Wendungen fteht uns unmittel- 
bar unfere Analyfe über das Wefen der Realität vor Augen. Um 
die Sachlage deutlich zu machen, gibt es keinen befferen Weg, als 
hieran anzuknüpfen. 


§ 36. 

In einer echten Realität kommt die effentiell beſtimmende Was- 
heit zur faktifchen oder zur »leibbaften« oder zur »fubftanziellen« 
Darftellung in oder an der betreffenden Entität — das war die 
Einficht, die wir gewonnen hatten. Nun iſt zunächſt eins zu be- 
achten: die in den Raum gefpiegelte »Erfcheinung« iſt qua Er- 
ſcheinung — felbft etwas Reales. Nicht eine bloße Halluzination, 
nicht ein Traumgebilde.!) D. h. nach unferer Terminologie: die Er- 
ſcheinung als Erſcheinung wird hier wahrhaft »geleiftet« — es 
iſt etwas da, das die eigentümliche Washeit »Erfcheinung einer fo 
und fo gearteten Figur auf einem fo und fo gearteten Poftament« 
faktiſch „auf ſich hat«, an dem oder mit dem diefe »leibhaft« und 
»fubftanzielle geworden iſt. Eben in der Weife leibhaft und fub- 
ſtanziell, wie eine folchhe pure Erſcheinungseinheit 


1) Auch nicht ein »bloßes Spiegelbild« (phyſikaliſch geſprochen: ein 
»virtuelles« Bild), fondern ein wirklich in den Raum bineinprojiziertes 
(ein »reelles« Bild). Hat man diefen Unterfchied im Vollpbänomen mit, fo 
ergibt fich eine neue Differenz, auf die wir weiter unten zu ſprechen kommen 
werden. 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofopbie VI. 13 
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fubftanziell werden kann. Der »Stoff«, aus dem fie ihrem 
Wefen nach nur beftehen kann, in dem fie fubftanziell und damit 
leibhaft wird, iſt pures »Erfcheinungsmaterial-, d. h. das eigentüm- 
liche und fpezififche Material finnlicher und hier fpeziell vifueller 
Gegebenheit als folcher. Die Seinsaufgabe, vor dem entſprechend 
eingefteliten Blick zu erfcheinen, erfüllt das fo Erſcheinende fak- 
tifch und nicht nur fcheinhaft. Nun aber befteht das Eigentümliche, 
daß das Erfcheinende in und mit feinem Erfcheinen noch einen ganz 
anderen phänomenalen Anfpruch macht: nämlich nicht nur eine Er- 
fcheinungsentität, fondern ein wirkliches — materielles — Ding zu 
fein. Es macht den Anfpruch, in eine andere Dimenfion der Reali- 
tät zu gehören, als der es faktifch zugehört; es macht den Anfpruch, 
eine Seinsrolle zu beſitzen und auszufüllen, die es faktiſch nicht be- 
figt und ausfüllt. Es will nicht nur ein »Erfcheinendes«, fondern 
auch ein »Seiendes« fein: es will ein wirkliches Ding fein. 


§ 37. 


Es handelt fich alfo um zwei Schichten, die fozufagen überein- 
andergelagert find: die Erſcheinungsſchicht und die eigentliche — 
materielle — Dingſchicht. In der puren Erfcheinungsentität ift nur 
die eine, in dem vollen Ding find beide vorhanden. Wie aber 
kommt es, daß wir in diefem letzteren Falle nicht nur davon 
fprechen, daß noch etwas »mehr« — fozufagen noch ein Hinter- 
grund oder Inhalt, der dort fehlt — gegeben ift, fondern daß wir 
hier noch von einer befonderen »Wirklichkeit«, Echtheit, ja von 
»Sein« gegenüber bloßer »Erfcheinung« fprechen? Wenn doch, wie 
wir eben fahen, auch die pure Erfcheinung ihre »Realität« fehr 
wohl beanſpruchen und aufrecht erhalten kann? Weshalb erfüllt 
fich erft am materiellen Ding oder allgemeiner gefprochen am »Stoff« 
Sinn und Wefen einer Realitätsſetzung eigentlichſt und primär? Zwei 
Bedeutungen des Gegenfates: Schein — Sein oder Erfcheinung — Wirk. 
lichkeit fcheiden fich hier offenbar: eine formale, der auch der (ob- 
jektiven) Erſcheinung ihre Realität ebenſogut beläßt wie dem 
materiellen Ding. Und eine materiale, in der erft die materielle 
Setzung als wahrhafter Realitätsträger angeſehen werden kann. 


§ 38. 
Die bloße Erfcheinungseinheit beſitzt nicht nur, wie vorhin allein 
betont wurde, den phänomenalen Anfprudc, noch etwas 
mehr zu fein, als fie faktiſch ift: nämlich eine wirkliche materielle 
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Entität; fondern es iſt ihr auch das Moment einer »minderen« 
Realitätsfegung als ein qualitatives Wefenscharakteriftikum an fich 
felbft eigen. Gemeffen an der vollen Idee von Realität erfüllt fie 
diefe zwar, aber doch nur in einem ſchemenhaften Sinn. Wenn 
real das ift, was fich felbft trägt und darſtellt, was fich in fich ſelbſt 
aus eignem Fundament erhebt, fo ift fie zwar qua Erfcheinung ein 
fih alfo Erhebendes (im Gegenfa etwa zum Halluzinierten), aber 
eben auch qua bloßer Erſcheinung ift fie das in ſich Fundament- 
lofe und auf eine andere Realitätsquelle weſenhaft (nicht nur fak- 
tifch) angewiefen. 


§ 39. 


»Wefenhaft, nicht nur faktifch« — damit ift ein methodiſch und 
fachlich wefentlicher Punkt angedeutet, der zunächft einige Schwierig- 
keiten bereitet. Nehmen wir an, daß der Befchauer von phyfi- 
kaliſchen Verhältniſſen nichts weiß. Nehmen wir auch an, es fei 
theoretiſch und praktifch möglich, durch eine Folge von Apparaturen 
und Spiegeln, Objekten und Lichtquellen das reelle Bild fozufagen 
vollftändig zu machen, fo daß es möglich wäre, um es herum zu 
gehen, ohne es aus den Augen zu verlieren, fo würde jenem Be- 
fchauer — wenigftens in unmittelbarem Sinne — nur noch im und 
beim Verfuh des Anfaffens die Tatfache deutlich werden können, 
daß es fih um keinen materiellen Gegenftand handelt. Aber ge- 
ſetzt, es könnte gelingen, auch die beim Anfaffen auftretenden Phä- 
nomene rein afpektmäßig zu erzeugen. So daß der nicht ein- 
geweihte Beſchauer zunächft gar keine Handhabe mehr hätte, fich 
von der wahren Sachlage zu überzeugen. Aber man fieht fofort, 
daß diefe ganze mögliche Könttellation gar nichts zur Sache tut. 
Denn wefentlich ift ja nicht die Entdeckbarkeit oder Nichtentdeck- 
barkeit der verfchiedenen phänomenalen Tatbeftände, fondern ihr 
tatfächliches Vorhandenſein ſelbſt. Wefentlich ift die Einficht, daß 
eine bloße Erfcheinungseinheit nicht dasfelbe ift wie eine materielle 
Einheit und daß erft mit der letzteren Realität im prägnanten Sinne 
geſetzt ift. Aber diefer Punkt iſt noch nicht zur Klarheit gebracht. 


§ 40. 

Verfuchen wir zunächſt die charakteriſtiſchen Momente rein phä- 
nomenal berauszuheben, fo kommen uns etwa folgende Wendungen: 
die materielle Einheit ift nicht wie die bloße Erſcheinungseinheit 
nur -nach außen«, fondern fie ift auch »in fih«. Oder: fie hat im 


Verhaltnis zum nur »fchwebenden« Dafeinsmodus der bloßen Er- 
13° 
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fcheinungsentität eine faktifch »ruhende« oder »gefette« Exiftenz- 
weife. Faktifch ruhend — das beißt, fie hat nicht nur den Afpekt 
der Ruhe, fondern fie beſitzt diefelbe wirklich: die Ruhe ift an ihr 
und mit ihr zum feinsmäßigen Faktum und zur Tat geworden. 
Wie aber foll man diefen offenbaren Gegenſatz der Ruhe und der 
Schwebung explizieren? Deutlich ift alsbald, daß diefe pure Schwe- 
bung wefentlich charakterifiert ift durch den Faktor, daß das in ihm 
»Gefette« ohne weiteres wieder verſchwinden oder ſich in nichts 
auflöfen kann. Weil es eine gleichfam nur angedeutete und keine 
vollzogene Exiftenz hat, weil es in Wahrheit da gar nicht ift, wo es 
ift; weil das, als was es erfcheint, weder »Leib« noch »Stätte« in ihm 
und an ihm hat. Alles das aber würde es erft zu einem in fich und 
auf ſich Ste henden machen. Was nun das garnicht ift, als was 
es erſcheint, das kann auch nicht felbfteignes Fundament diefes 
feines Erfcheinens fein. Es ift, wie wir ſchon oben fagten, zwar 
nach außen, aber nicht in ſich; weil es aber nicht in fich iſt, des- 
halb kann es auch nicht aus ſich felbft heraus nach außen 
fein. Das heißt, es bedarf eines fremden Exiftenzfundamentes. 


§ 41. 


Hier ift nun allerdings die Einficht ausfchlaggebend, daß das 
erfcheinungsmäßige »Nach außen« irgend eines Exiftenzfundamentes 
wefenhaft bedarf. Es kann als folches nicht für fich beſtehen. 
Damit kommt man erft an die Wurzel der Sachlage. Wir können 
hier nicht wiederholen, was an anderer Stelle!) ausführlih dar- 
geftellt worden iſt: daß fic) das Wefen von »finnlicher Erfcheinung« 
in der Kundgabefunktion erfüllt und erfchöpft. Sinnliche Erfcheinung 
ift dasjenige, was Kunde gibt. Sie fpricht als ſolche aus, was fie 
nicht felbft iſt. Sie kann nicht fprechen und alfo nicht fein 
(überhaupt nicht vorhanden fein), wenn da nicht etwas ift, was fich 
in ihr ausſpricht und wovon fie dementfprechend Kunde gibt — 
was alfo ihr eignes Vorhandenfein feinsmäßig fundiert. Sie ift nur 
das Verlautbarte fchlechthin — dasjenige, was verlautbart wird, 
muß binter ihr ftehen. 


§ 42. 


Bei der materiellen Entität ſteht es unmittelbar hinter ihr. 
Da ift etwas, was, indem es ift, ih auch zeigt und fich als das 
zeigt, was es ift. Indem es in eigner Fülle fteht und befteht, tritt 


1) »Zur Ontologie und Erfcheinungslebre der realen Hußenwelt.⸗ Jahrb. III. 
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es mit und in diefer Fülle nach außen. Bei der puren Erfcheinungs- 
einheit ift dasjenige, was gezeigt und kundgegeben wird, nicht da. 
Weil aber die Erfcheinung felbft objektiv als folche befteht (fie an 
ſich felbft hat hier Wahrheit und Beftand: fie an fich felbft ift das, 
was fie ift), fo weift fie auf etwas zurück, was diefes ihr pures 
Beſtehen möglich macht. Da fie nicht in dem Sinne fundiert ift, 
der die Erfüllung ihres unmittelbaren Anfpruches und ihrer felbft- 
eignen Husſage fein würde, da fie das nicht ift, was fie zu fein 
fcheint und vorgibt, fo muß fie »künftlich« fundiert fein. Es muß 
da etwas fein, was es faktiſch möglich macht, daß ein Erfcheinendes 
da ift, ohne daß dasjenige da ift, was erfcheint. Was das in con- 
creto ift, gehört zunächft nicht zum phänomenalen Beſtande. 


§ 43. 

Der Ausdruck »künftliche Fundierung« ſoll anzeigen, daß beide 
Fundierungsmöglichkeiten nicht etwa auf einer Stufe ſtehen. Die 
pure Erfcheinungseinheit iſt in Wahrheit gar nicht als folcbe fun- 
diert; ihr eignes qualitatives Sein weift auf das unmittelbare Fun- 
dament eines in ihr erfcheinenden Trägers. In diefem würde fie 
mit vollem feinsmäßigen Recht ruhen. So aber ift fie nur ins Da- 
fein »hineinprojiziert«e — ohne felbfteigne Stätte. Die notwendiger- 
weife dennoch faktiſch vorhandene Realitätsgrundlage macht es nur 
möglich, daß fie als diefe überhaupt vorhanden ift, gibt oder er- 
fett ihr aber keineswegs das natürliche Fundament, auf das fie 
unmittelbar hinweift und Anfpruch macht. Sie — an fich felbit — 
hängt im »Leeren«. Und das eben nannten wir den Dafeinsmodus 
der puren Schwebung. 


§ 44, 


Für ihn war, wie wir fagten, das Moment ausfchlaggebend 
charakteriftifch, daß das in ihm Gefette »ohne weiteres wieder aus 
dem Dafein fortſtreichbar iſt . Auf das, was hier im Ausdruck 
»ohne weiteres« liegen foll, kommt es weſentlich an. Es ift nicht 
ganz leicht zu faffen. Denn auch das »Geficht« der materiellen 
Entität (im Vollfinne der zur ſinnlichen Kundgabe gelangenden Er- 
ſcheinung) kann fic) mit diefem Ding felbft verändern oder auch 
völlig aufgehoben werden. Und andererfeits vermag auch die pure 
Erfcheinungsentität ſich nur zu verändern oder ganz aus dem Da- 
fein zu verfchwinden, wenn an ihrer faktifchen Realitätsgrundlage 
eine entſprechende Veränderung vor fic geht. In beiden Fällen 
alfo beruht wefenhaft die Veränderung oder Vernichtung der Er- 
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ſcheinung in einer entſprechenden Veränderung ſubſtanziell realer 
Verhältniſſe. Denn an dieſen hängt Beſtand und Daſein der Er- 
ſcheinung hier wie dort. Dennoch aber bleibt der rein phänomenal 
fofort ſich aufdrängende Unterſchied, daß die Veränderungsmöglich- 
keit und gänzliche Fortſtreichbarkeit bei der puren Erfcheinungs- 
entität einen völlig anderen inneren Charakter befigt wie dort. Es 
ift fozufagen »gar nichts gefchehen, wenn das eine oder das andere 
geſchieht, wenn die pure Erfcheinung fich verändert oder gänzlich 
wieder verfchwindet. Es handelt ſich ja nur um ein »Luftgebilde«. 
Diefer letztere Ausdruck ift natürlich ſymboliſch und wefentlich, nicht 
wörtlich zu nehmen. Ja, man möchte fagen: jenes reftlofe und fo- 
zufagen ganz fimple »wieder zunichte Werden«, wie es bei der 
puren Erfcheinungsentitat möglich ift, ift beim »Gelicht« der mate- 
tiellen Entität überhaupt nicht möglih. Wenn z. B. bei eintretender 
Dunkelheit die vifuelle Gefamterfcheinung einer materiellen Entität 
verfinkt, fo ift diefes »Verfinken« dadurch charakterifiert, daß das 
Verfinkende nicht eigentlich aufgezehrt, fondern nur in faktifche 
Inaktualität verſetzt ift. Denn die Erſcheinung ift hier mit der fub- 
ftanziellen Dafeinsweife ihres Trägers unmittelbar verknüpft: fie ift 
fein »Aus-druck« im Wortfinne; in ihr tritt der Träger felbft nach 
außen, in ihr lebt er ſich unmittelbar aus. So ift fie für fich aus 
dem ſubſtanziellen Ganzen feinsmäßig gar nicht herauszunehmen. 
Verfinkt fie bei Lichtmangel, fo finkt fie eben in diefe ihre fub- 
ftanzielle Grundlage zurück: bier ift fie gleichfam immer noch — 
nicht nur wie eine immer mögliche Wirkung der noch vorhandenen 
urſächlichen Grundlage, fondern ihrem ganzen felbfteignen, materi- 
alen Beſtande nach, der von dem des Trägers nicht zu trennen ift. 
Mit dem Träger bleibt ihre felbfteigne feinsmäßige Bafis voll 
geſetzt. Die pure Erſcheinungsentität dagegen ift für fich ins Da- 
fein hinausgeworfen und vermag aus diefem wieder reſtlos zu ver- 
ſchwinden, wenn fie eben nicht mehr als folche verurfacht wird. 
Sie beſitzt keine ihr felbft immanenten Wurzeln in fubftanzieller 
Realität, fondern ihrer faktifchen Realitätsgrundlage feinsmäßig 
tranfzendent — wie jede bloße Wirkung ihrer Urfache — vergeht 
fie ebenfo für fich, wie fie für fih entftand. Da fie aber das 
nur Kundgegebene« ihrem eignen Wefen nach darftellt, das Dar- 
gebotene ſchlechthin — ohne etwas in ſich und für fich zu fein —, 
fo kann fie auch nur in der damit eben gegebenen unfubftanziellen, 
in fic ſelbſt unfundierten Weife entſtehen und vergehen. Sie 
ſchwebt · im Dafein und hat keine ihr ſelbſt zugehörige Stätte in 
demſelben. 
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§ 45. 


Es ift aber die ganze Sachlage noch von einer anderen Seite 
zu fehen, die uns erſt auf unfer fpezielles Problem — von dem 
eigentlichen Wefen materieller Setzung als folder — zurückführen 
wird. Wir ſprachen von dem Dafeinsmodus der puren Schwebung 
und es lag uns daran, ihn als eine gleichfam »mindere« Realitäts- 
ftufe zu charakterifieren. Oder eigentlicher gefprochen: als einen 
Seinsmodus, der als Realität im prägnanten Sinne noch gar nicht 
anzufprechen iſt. Nun ift es aber in rein wefensmäßiger Schau!) 
ſehr wohl möglich, der materiellen Entität nicht nur die pure Er- 
fcheinungsentität an die Seite zu ftellen, um fie von derfelben ab- 
zuheben, fondern auch eine an fich felbff immaterielle Entität, die 
in diefem Dafein?) vorübergehend erfcheint und auftritt. Ein Wefen, 
das eventuell ebenfalls nicht anfaßbar wäre), das jedenfalls in diefes 
Dafein mit der zunächſt afpektmäßig gleichen Flüchtigkeit eintreten 
und wieder aus ihm reſtlos verſchwinden könnte wie die pure Er- 
fcheinungsentität. In phänomenologifcher Orientierung aber fieht 
man fofort, daß wir gerade hier erft an dem wirklichen Gegen- 
beifpiel zu der puren Erfcheinungsentität ſtehen: daß »Flüchtigkeit« 
hier und Flüchtigkeit dort etwas völlig anderes bedeuten, und daß 
der Dafeinsmodus der »Schwebung« nicht nur das negative Extrem 
möglicher Seinsweifen, fondern gerade auch das pofitive darftellen 
kann. Nicht deshalb nämlich, weil das Erfcheinende überhaupt keine 
unmittelbaren (ihm felbft immanenten) fubftanziellen Seinswurzeln 
befäße, wie bei der puren Erfcheinungsentität, nicht deshalb, weil 
überhaupt nichts da wäre, was in ihm erfcheinen könnte, wäre die 
Setzung in ihrer Flüchtigkeit keine eigentliche Setzung, fondern 
weil umgekehrt der Träger über fo viel ſelbſteigne Subftanzialität 

1) Das Folgende iſt an diefer Stelle nur als eine methodiſch febr wich. 
tige Bereicherung an Phänomenen und damit Wefensmdglichkeiten aufzu- 
faffen. Es muß an manchen Punkten vorwegnehmen, was erft {pater fun⸗ 
diert werden kann. Da es fich hier um ein ungeheuer komplexes Problem 
handelt, bei dem immer eines mit dem anderen vor- und rückwärts zu- 
fammenbängt, fo kann ein flüchtiger Blick in ein weiteres Bereich das Charak: 
teriſtiſche des engeren beleuchten und aufbellen belfen. 

2) Diefer notwendig bier noch vage Ausdruck bezeichnet die als folche 
fich finnlich manifeftierende »äußere Nature. 

3) Es ſcheint zunächft felbftverftändlich, daß Anfaßbarkeit nur mit Mate- 
vialifation im engeren Sinne gegeben fein könne. Wir glauben jedoch, daß 
eine bdchfte Stufe eigentlicher Subftanzialität erreicht werden könnte, die 
Anfaßbarkeit febr wobl möglich macht, materielle Beſchaffenheit im engeren 
Sinne jedoch ausfcbließt (vgl. den auferſtandenen Chriſtus unter feinen Jüngern). 
Dazu das Folgende, 
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verfügte, daß er rein aus fich heraus auftreten und verſchwinden 
kann. Man muß dann allerdings dieſe möglichen Fälle wirklich im 
Huge haben. Es gibt bier eine Fülle von Differenzen, die an und für 
fich wichtig genug, doch jetzt nicht weiter expliziert werden können:!) 
angefangen auf der negativen Seite bei dem, was man ſehr wohl 
bloßes »Gefpenft« nennen kann und nun wiederum aus Mangel an 
ſelbſteigner metaphyſiſcher Subſtanzialität höchſtens zu einer 
gewiſſen finnlichen Erſcheinbarkeit zu gelangen vermöchte, nicht 
aber fich in diefes Dafein noch wahrhaft inkorporieren kann?) — 
bis zu den möglichen Wefen metaphyfifcher Kraft und Herrlichkeit, 
die fich in das Kleid diefes Dafeins leibhaft einhüllen und einfub- 
{tanzialifiecen können, um es im gebotenen Augenblick wieder ab- 
zuwerfen. Nur diefe aber gehen uns hier etwas an — als Extreme 
auf der pofitiven Seite. 


§ 46. 
Es ſcheint zunächft, als ob das ſubſtanzielle Kleid diefes Dafeins 
die Materie wäre — als ob wahrhaft inkorporieren in diefer 


Sphäre gleichbedeutend wäre mit Materialifation. Und es ift ja in 
der Tat der befondere Sinn diefer ganzen Analyfe, zu zeigen, daß 
materielle Setzung eine prägnante Erfüllung wahrhafter Subftanzia- 
lifierung und damit Realifierung oder Leibhaftwerdung darſtellt, ja, 
daß fie wirklich zunächft die Form der Subftanzialifierung in diefem 
finnlich-gebundenen Dafein ift. Aber um nun gerade das Spezifiſche 
der Art diefer (materiellen) Subftanzialifierung zu erfaffen — und 
das foll verfucht werden —, dürfte es gut fein, von vornherein den 
Rahmen fo weit wie möglich zu fpannen. Es fragt fich nämlich, ob 
nicht materielle Setzung im engeren, fozufagen natürlichen Sinne 
die Möglichkeit, aus eigner fubftanzieller Kraft in diefes Dafein fich 
inkorporieren und wieder aus ihm herausſetzen zu können, wefen- 
haft ausfchließt. Es fei denn, das betreffende Weſen befäße zugleich 
die Möglichkeit, eben diefe materielle Setzungsart felbft aufzuheben 
und anzunehmen. In der Tat liegt es fo, und nichts kann das Eigen- 
tümliche ſpezifiſch materieller Leibhaftwerdung heller beleuchten. 


1) Vgl. »Metapbyfifche Gefpräche«, Niemeyer, Halle a. S. 1921. 

2) Ein folches »Gefpenft« wäre der puren Erfcheinungsentität an »Reali- 
tätsrang«, wenn man fo fagen darf, am ebeften an die Seite zu ftellen. 
Denn bier wäre es wirklich Mangel an fubftanziierender Potenz, die eine 
Materialifation im engeren Sinne unmöglich machte, nicht aber die h & here 
Seinsftellung (vgl. das Folgende im Text). Hier würde Materialiſation erft 
einmal die Fülle und Leibhaftigkeit geben, die noch ſchlechthin fehlt. 
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§ 47. 


Wenn gegenüber der puren Erſcheinungsentität die materielle 
Entität als die in ſich wahrhaft geſetzte heraustritt — die mit ihrer 
eignen Fülle eine Stätte in fic) und damit im Daſein überhaupt ge- 
funden hat —, fo läßt ſich doch zugleich ein eigentümliches Moment 
der Fixiertheit miterfaffen, das dieſen Setzungsmodus wefenhaft 
auszeichnet. Der wurzel- und fundamentlofen Flüchtigkeit der 
puren Erfcheinungsentität ſteht bei der materiellen Entität eine 
bodenftändige Sicherung gegenüber: das fahen wir oben; aber mit 
der eigentümlichen Art diefer Sicherung wird nun das alſo feinsmäßig 
Geſetzte und Geſicherte zugleich völlig eingefangen. Die Fülle wird zur 
Fülle feinsmäßiger Unbeweglichkeit und die Ruhe zur feinsmäßigen 
Starre. Mit ihrem eignen Gehalt wahrhaft und fubftanziell befchenkt 
ift die materielle Entität dadurch eben zu einer mit ſich felbft be- 
laſteten und an ſich felbft verhafteten geworden. Wir ſehen das 
ſofort, wenn wir uns jene möglichen Weſen vorzuſtellen verſuchen, 
die aus übernatürlicher Kraft in diefes Daſein ein- und wieder aus 
ihm austreten könnten. Wenn fie ſich im engeren Sinne inkor- 
porieren würden — den natürlichen materiellen Entitäten gleich —, 
fo würden fie damit in einen »Leib« der Enge und Beſchwertheit 
hinabfinken, der als ſolcher wefenhaft nicht mehr ureigner 
Ausdruck ihrer frei ſubſtanzlierenden Kraft iff — mag er auch 
immer frei angenommen fein und wieder abgeworfen werden können. 
Denn der materielle Leib kann nicht durch und durch frei beherricht 
und getragen werden, weil mit ihm Bindung und Fixierung unauf- 
hebbar gegeben ift. Es läßt fich hier nur vorläufig andeuten, daß 
auf der bewahrten Bafis leibhafter Fülle die Linie, die zur Huf. 
hebung diefer bindenden Fixation führt, im Lichtleib enden muß. 
Denn im Licht ift, wie wir fpäter fehen werden, Materie qua 
Materie (als wefenhaft in fich felbft »dunkler«, fixierter und »toter« 
Subftanzialifierungsart) aufgehoben, unter möglicher Beibehaltung 
aller fubftanziellen Fülle und Breitung. An diefem Punkt aber 
miiffen wir noch einmal einen Blick zurück auf die pure Erfchei- 
nungsentität werfen. 


§ 48. 


Ift nicht eine folche pure Erfcheinungsentitat ein Lichtgebilde im 
prägnanten Sinn? Ein Etwas, das »aus Licht« und nichts weiterem 
befteht? Aus phyfikalifchen Feſtſtellungen weiß man, daß ein »reelles 
Bild an der Stelle der wirklichen (nicht nur ſcheinbaren) Kreuzung 
der Lichtſtrahlen vor einem Hohlſpiegel entſteht. Alber — und das 
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allein geht uns hier etwas an — auch in rein ontologifch-wefen- 
hafter Orientierung läßt fich einfehen, daß ein folches pures Er- 
ſcheinungsgebilde nur und allein in Licht fundiert fein kann. Denn 
ein Erfcheinungsgebilde ift das fchlechthin Manifeſtierte und Licht 
ift das fchlechthin Manifeftierende.!) Was aber macht dann die 
fundamentale Subſtanzloſigkeit — die Scheinhaftigkeit — einer ſolchen 
Entität aus? Wenn doch, wie wir eben betonten, gerade die höchſte 
Stufe der Subftanzialifierungsmöglichkeit innerhalb diefes Dafeins 
mit der Setzung eines Lichtleibes Hand in Hand geht? Doch das ift 
es ja gerade, daß es fich im Falle der puren Erſcheinungsentität 
gar nicht um einen Licht le i b handelt, d. h. um eine mit und im Licht 
gebreitete ſelbſteigne Fülle. Die pure Erſcheinungsentität iſt ja gar 
nicht, wie wir fahen, in ſich und daher auch nicht aus ſich, was fie 
iſt! Sie ift nichts weiter als ein bloßer Afpekt ihrer ſelbſt. Und 
weift deshalb auf eine ihr felbft tranfzendente Realitätsgrundlage _ 
zurück, die ihren leibhaft an ihr geſetzten Gehalt mit dem Licht 
oder mittels feiner (und daher nicht wiederum leibhaft, fondern in 
der Form einer puren Manifeftationsentität!) aus fic) heraus zu 
projizieren fähig gemacht ift. Das alles läßt ſich noch ontifch-weien- 
haft einfehen. | 


§ 49, 


Aber mit diefem Hinweis wird auch der anfchauliche Gefamt- 
charakter der Sachlage (Gegebenheit einer puren Erfcheinungsentitat) 
ein etwas modifizierter, und zwar im Sinne einer eigentlicheren 
— nicht mehr nur phänomenaliſtiſchen, fondern fundamentalen, 
weil feinsmäßigen — Erfaſſung ihrer. Es ift uns fozufagen die 
Materie deutlich geworden, aus der folche bloßen Erfcheinungs- 
gebilde beſtehen. Wenn fie nämlih nicht nur ſchein bar folche 
find, ſondern wefenhaft und wirklich! Wenn fie nicht nur »vor- 
geben«, reine Manifeſtationsgebilde zu fein (und alfo Licdt- 
gebilde), fondern es wirklich find. Wenn das Lichthafte »wahr- 
haft« und »leibhaft«e an und mit ihnen geſetzt if. Wir fehen 
wiederum, wie fich hier auf tieferer Stufe, eben der der bloßen 
Erſcheinung, die Gegenſãtze wiederholen und fomit der eigentliche 
Sinn der Realitätsfrage noch einmal ganz deutlich wird. Das »fchein- 
bare« Bild im Spiegel ift auch ontiſch begriffen ein nur fcheinbares 
Bild, eine nur fcheinbare Erfcheinungsentität. Sie gibt nicht nur 
vor, etwas zu manifeftieren, was fie in Wahrheit gar nicht manifeftiert 
(das tut jede bloße Erfcheinungsentität), fondern fie gibt auch vor, 


1) Vgl. {pater Kap. 3. 
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ein wahrhaft Manifeftierendes zu fein und ift auch das nicht. Sie 
hat {chlechthin keine Subſtanzialität; die reelle Erſcheinungsentität 
hat dagegen eine aus Licht beſtehende Subftanzialität. Ihr »Stoff« 
ift Licht. 


§ 50. 


Wiederum berührt uns diefe Feſtſtellung eigentümlich. Un- 
mittelbar erfcheint uns das Lichthafte als ein Subftanzialitätsmodus 
von höchſtem Rang. Und wir werden immer deutlicher fehen, wie 
richtig das ift. In ihm aber gerade ift das geſetzt, was auf der Linie 
objektiver Realität als das Niederſte an Rang, weil an Leibhaftigkeit 
oder Wahrhaftigkeit, erfcheint? Hier fteben wir noch einmal an dem 
fundamental entſcheidenden Punkt, deffen ganze Bedeutung und Trag- 
weite erft allmählich wird herausgeftellt und begriffen werden können. 
Es bleibt zunächſt bei der Feſtſtellung, daß die pure Erfcheinungs- 
entität das nicht in Wahrheit ift, was fie afpektmäßig ift; daß fie 
nicht leibhaft an fich ausgewirkt enthält, was fie doch — als wäre 
es ihr ſelbſteigner Gehalt — manifeftiert. Und daß diefe pure (leere!) 
Manifeftationsfegung einzig und allein als Lichtſetzung möglich ift, 
weil Licht das Manifeftierende als folches darftellt. Das befagt nun 
aber nicht, daß nicht auch umgekehrt eine in ihrer ſelbſteignen Fülle 
wahrhaft ausgewirkte und gefette Entität durch und durch lichthaft 
zu fein vermöchte! Die Lichthaftigkeit macht die bloße Manifeftations- 
gegebenheit möglich, aber fie macht nicht eine volle Seinsgegeben- 
heit unmöglich. Die pure Erfcheinungsentität ift nicht deshalb eine 
nur fcheinhafte, weil fie eine fchlechthin lichthafte iſt; ſondern weil 
diefe Lichthaftigkeit an purer Hſpektgegebenheit, nicht aber an fub- 
ftanzieller Fülle, ausgewirkt ift. Es beſteht aber die bei näherer 
Einſicht in die ontifchen Verhältniſſe nicht merkwürdige Tatfache, 
daß die in felbiteigner Fülle geſetzte Entität um fo mehr an eigent- 
licher und lebendiger Subſtanzialität darbietet, je lichthafter fie iſt. 
Zwifchen der puren Erfcheinungseinheit und der materiellen Einheit 
liegt zunächft der abfolute Seinsbruch: hier bloße Scheinhaftigkeit 
und Seinsleere, dort Leibhaftigkeit und Subftanzialitat und damit erft 
Realität im Vollfinne. Auf der Ebene der letzteren erft geht nun die 
Stufenfolge vom fixierten, gebundenen und »dunklen« Seinsmodus 
zum freien, lebendigen und lichthaften. Das werden wir fehen. 
Die Frage, welche Stellung bier die Licht quellen an ſich felbft 
und ihre »reellen Bilder« haben (denn bei diefen kann ja von jener 
»lügnerifchen Rolle» der Erfcheinungsentitäten im prägnanten Sinn 
keine Rede mehr fein, da fie nichts weiter manifeſtieren als was 
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fie find, nämlich Licht), kann auch erft in diefem ſpäteren Zu- 
fammenhang feine Aufklärung finden. 


§ 51. 


Nach diefer generellen Aufrollung der Phänomene tritt jetzt 
unfere eigentliche Aufgabe an uns heran: das, was nun ſpezifiſch 
materieller Seinsmodus heißt, zu explizieren. Zunächſt ſteht uns 
nur vor Augen, daß bei einer materiellen Entität das erſcheinungs - 
mäßig Vorgegebene wahrhaft ausgewirkt ift, daß in und mit dem 
materiellen Sein Leibhaftigkeit und Subſtanzialität geſetzt iſt und 
damit die Momente gegeben find, die unferer Analyfe nach das 
Wefen einer eigentlichen Realitätsſetzung ausmachen. Aber was heißt 
nun das näher? In welchem Sinne iſt hier fubftanzielle Fülle ge- 
geben? Was macht materielles Sein zum materiellen? 


§ 52. 


Der erſte Punkt, der als völlig ſelbſtverſtändlicher, aber deshalb 
nicht minder weſentlicher ins Huge ſpringt, iſt die Gebundenheit 
materieller Setzung an den Raum. Der Raum iſt die Dimenſion, in 
der allein materielles Sein ſich breiten kann. Aber fofort ftehen 
wir nun vor der radikalen Frage nach der Art der Beziehung 
zwiſchen Raum und Materie — eine Frage, mit deren Löfung die 
Beantwortung der Frage nach dem Wefen von Materialität ſteht und 
fällt und die die ganze, man kann ohne Übertreibung ſagen, unge- 
heure ontiſche Schwierigkeit des ganzen Problems in ſich birgt. Wir 
können nur verſuchen, den zentralen Punkt von immer neuen Seiten 
der Anfchauung und der Einſicht etwas näher zu bringen. 


§ 53. 


Eine pure Erfcheinungsentität hat ebenfalls räumliche Extenfion 
und ift an diefe gebunden. Ja, es laffen fich fehr wohl folche Schein- 
gebilde von dreidimenfionaler Erdehnung denken. Was aber macht 
eine folche Gegebenheit im Verhältnis zum Raum zu einer im Wort- 
finne fundamental anderen? Verfuchen wir zuerft wiederum, durch 
phänomenal charakterifierende Wendungen der Sache näher zu 
kommen. Man möchte etwa folgendes fagen: das nur gefpiegelte 
Gebilde ift nur »äußerlih« im Raum, nicht »innerlich«; es breitet 
fih zwar in ihm, aber es füllt ihn nicht; es »fchwebt« in ihm, 
aber reicht nicht in feine eigentliche Tiefe hinunter oder beſſer: 
erhebt fich nicht aus feiner eignen Tiefe. Wie merkwürdig iſt die 
Möglichkeit ſolcher Wendungen! Wie merkwürdig, daß man von 
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einer äußerlichen und innerlichen Teilhabe am Raum fprechen kann 
und damit von einer äußeren und inneren Befchaffenheit oder Seite 
oder einem alfo differenzierten Modus des Raumes an fich felbft! 
Von einer »Oberfläche« gleichfam und einer »Tiefe«! Ift nicht der 
Raum diefer eine, fich felbft in feiner rein formalen Leere überall 
gleihe? Wohl kann man eine zweidimenfionale oder ebenenhafte 
und eine dreidimenfionale oder »körperhafte« Teilnahme an ihm 
unterfcheiden: aber kann eine dreidimenfionale Breitung in ihm noch 
in rein raumhaftem Sinne differenziert fein? 


§ 54. 


Die Beftimmung »in rein raumhaftem Sinne ift zu betonen; 
denn fonft wäre es ja nichts Verwunderliches. Man ift in der Tat 
zunächft verſucht, die Sachlage rein durch außerräumlihe Be- 
ftimmungen aufzuklären. Es ift ja zuallererft wieder auf die Be- 
ſtimmungen zurückzugreifen, die uns bisher ausfchließlich befchaftigt 
haben. Das fcheinhafte Gebilde ift nicht wirklicher Träger feiner 
finnlichen Beftimmtheiten: es ift zwar wie das reale etwa durch 
weiße Farbe beftimmt, aber eben nur leer beftimmt; da ift nichts, 
was an fich felbft in und mit diefer weißen Farbe ausgewirkt ift. 
Es liegt nahe, hier fofort wieder nach einem befonderen, von 
den Qualitäten als den getragenen Ättributen gefhiedenen und 
unterſcheidbaren Träger zu fuchen; die pure Erſcheinung ift »leer«, 
weil fie nichts in fich oder hinter ſich hat, was den ganzen Er- 
fcheinungskomplex an fich oder auf fich hat. Und die Materie, fo 
ergibt fich dann felbftverftändlich, iſt eben dieſer »tragende Kern«. 
Aber hier nun gerade ift die allergrößte fachliche Vorficht geboten, 
um eine ganz naive und den zentralen Punkt gerade verdeckende 
Huffaſſung von dem zu trennen, was an einer folchen Interpretation 
richtig bleibt. 


§ 55. 


Zunachit {teht die Sachlage in naiv räumlicher Scheidung vor 
Augen: innen der dunkle materielle Kern, außen die finnliche Um- 
kleidung. Aber man fieht auch fofort, daß fich das ins Unendliche 
relativieren läßt. Alles was »Inneres« ift, kann durch einen Schnitt 
Oberflache · werden und damit zur finnlichen Erſcheinung kommen.) 
Fiber hieran gerade ſcheint ja ſchon der ausſchlaggebende Unterfchied 


1) Wie fich diefer prinzipielle Tatbeftand mit der Möglichkeit einer 
Atomiftik verträgt, werden wir fpäter feben. 
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zur puren Erſcheinungsentität zu liegen: daß überhaupt etwas finn- 
lich manifeſtierte Oberfläche werden kann — was es vorher noch 
nicht war, fondern »dahinter« lag. Bei einer puren Erfcheinungs- 
entität ift prinzipiell alles am Licht . Es gibt nichts, was noch 
aus einer verborgenen Tiefe an die Oberfläche gebracht werden 
könnte. Alles was vorhanden ift, ift auch manifeft. Aber gerade 
das bedarf noch einer fehr wefentlichen näheren Beftimmung. 


§ 56. 

Es fieht nach dem Vorigen fo aus, als ob es fiir den ganzen 
Unterfchied ausfchlaggebend wäre, daß die noch vorhandene »Tiefe« 
fo lange im Dunkel verfchloffen ift, als fie eben nicht äußere Ober- 
fläche, d. h. Grenze der geſamten Entität ift. Aber es foll gleich 
betont werden — und dem anſchaulich Faffenden wird es ohne 
weiteres einfichtig —, daß fubftanzielle Tiefe der Möglichkeit, durch 
und durch manifeft und »am Tage« zu fein, nicht zu widerfprechen 
braucht. Daß alſo nicht hierin zunächſt der Unterfchied begründet 
iſt zwiſchen fubftanzieller und ſcheinhafter Setzung; wenn auch, wie 
wir fehen werden, materielle Gegebenheit das Moment der Ver- 
fehloffenheit und · Dunkelheit · in fich felbft wefenhaft einfchlieBt. 
Zunächſt aber muß erfaßt werden, daß nicht deshalb die pure Er- 
fcheinungsentität eine folche iſt, weil an ſich alles am Tage und nichts 
verdeckt iſt, fondern weil gar nichts vorhanden ift, was überhaupt 
verdeckt fein könnte. Weil fie ſchlechthin nur oberflächenhaft 
konftituiert iſt und es daher fozufagen gar kein Kunſtſtück für fie 
bedeutet, ganz und gar manifeft zu fein. Die »Tiefe«, die ver- 
ſchloſſen und verdeckt fein könnte, fehlt. Die materielle Entität 
dagegen hat diefe »Tiefe« und hier ift es nun allerdings fpezielles 
Charakteriftikum,’daß diefe immer nur als äußere Oberfläche in die 
Aktualität der Erfcheinung zu treten vermag. 


§ 57. 


Es kommt auf zwei Punkte an, die einander zu widerfprechen 
fcheinen, aber gerade in ihrem paradoxalen Gegeneinander das 
Wefen der Sache ausmachen. Daß nämlich bei der materiellen Entität 
einerfeits die ganze Tiefe prinzipiell Oberfläche (nämlich äußere 
Oberfläche vermittelft eines entfprechenden wirklich vollzogenen 
oder gedachten Schnittes) werden kann und daß andererfeits durch 
keinen folchen Schnitt die Tiefe wirklich zu treffen ift, die als 
folche immer noch »dahinter« ſtehen bleibt. 


49] Realontologie. 207 


§ 58. 


Man könnte meinen, daß das Vorige eine felbftverftändliche 
Folge der unendlichen Teilbarkeit des Raumes ift. Sofern nämlich 
die materielle Entität den ins Unendliche teilbaren Raum als ein 
felbft ins Unendliche teilbares Kontinuum »füllt«, fo muß ja eine 
Unendlichkeit von Schnitten möglich fein, die doch prinzipiell immer 
noch einen ungeteilten und daher in fich ſelbſt verborgenen »Reft« 
laffen. Aber gerade hiermit wäre der entfcheidende Punkt außer- 
halb der Anfchauung gefallen. Denn es handelt fich gar nicht darum, 
daß man mit einer unendlichen Anzahl von Schnitten prinzipiell 
nicht zu Ende kommen kann; fondern daß keiner diefer möglichen 
Schnitte in die Tiefe hinabreicht, in die er doch andererfeits 
hinabreicht, indem er fie freilegt und zur finnlich erfcheinenden 
Oberfläche macht. Man fieht ſofort, worauf es ankommt, wenn man 
ih eine pure Erfcheinungsentität denkt, die den Raum zwar drei- 
dimenfional, aber als ſolche eben nur »fcheinhaft« und nicht in Wahr- 
heit füllt. Auch von diefer würden wir fagen, fie ſei ganz und 
gar »Oberfläche«, und gewinnen damit erft den Begriff der 
Oberflache, auf den es ankommt. Huch hier wäre ja eine unend- 
liche Folge von Schnitten notwendig, um mit der Teilung zu Ende 
zu kommen. (Daß diefe eben wegen der bloßen Scheinbarkeit der 
Setzung nicht realiter, fondern nur anfchauungsmäßig vollzogen 
werden kann, tut nichts zur Sache, vgl. 8 60.) Aber jeder Schnitt 
wäre doch der Konſtitution des Ganzen, wenn wir fo fagen dürfen, 
»kommenfurabel«. Was an fich felbft durch und durch und fchlecht- 
hin nur Oberfläche ift, wird durch die Freilegung einer faktifchen 
(äußeren) Oberfläche in diefe Ebene feiner felbft voll »gehoben«. 


8 59, 


Wir unterfchieden »äußere Oberfläche und Oberfläche fchlecht- 
hin. Äußere Oberfläche ift ein relativer Begriff: alles was zur 
äußeren Grenzebene einer räumlich gebreiteten Entität wird, ift 
damit äußere Oberfläche geworden. Oberfläche ſchlechthin iſt aber 
etwas Abfolutes und birgt das ganze Problem in ih. Es gibt eine 
oberflächenhafte Erfüllung des Raumes und eine in die Tiefe gehende. 
Oder: es gibt eine nur ſcheinhafte Erfüllung des Raumes (die aber 
eine dreidimenfionale Erfüllung ift und bleibt) und eine »wirkliche« 
oder leibhafte.. Und für letztere eben gilt jenes Paradox, das wit 
ausſprachen: daß, obgleich eine Unendlichkeit von Schnitten die 
ganze Tiefe in lauter Oberflächen zu verwandeln vermag, doch 
bei diefer gefamten Teilung (felbft wenn fie als abzuſchließende 
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denkbar wäre) die Fülle völlig ungehoben blieb. Und obgleich nach 
einer ſolchen Teilung ſozuſagen nichts übrig bleiben würde. 


§ 60. 


Aber noch einmal: iſt es nicht eine ganz ſelbſtverſtändliche 
Konfequenz des Weſens jeglichen Kontinuums, daß die materielle 
Einheit eben nur in der bewahrten Kontinuität ihres konkreten 
Seins als ſolche befteht, fich aber ſowenig aus Oberflächen zufammen- 
ſetzen oder herauskonitruieren läßt wie eine Linie aus Punkten? 
Obwohl doch auch die Linie in eine unendliche Folge von Punkten 
faktiſch zerlegbar iſt. Hier nun iſt fachliche Vorſicht beſonders ge- 
boten. Es iſt richtig, daß dasjenige, was wir uns herauszuſtellen 
bemühen, mit dem formalen Wefen des Kontinuums eng zufammen- 
hängt. Aber erſtens muß dabei ſchon das Kontinuum in einem 
Sinne gefaßt werden, der ſelbſt kein ganz ſelbſtverſtändlicher iſt, 
und zweitens liegt das für uns Entſcheidende gerade erſt bei dem 
Übergang aus dem formalen Hintergrund zu der materialen Er- 
füllung. Es iſt zunächſt wiederum daran zu erinnern, daß ſich 
eine pure Erfcheinungsentitat trotz der angenommenen kontinuier- 
lihen Breitung im Raum in einem gerade entgegengeſetzten Sinne 
zu jener möglichen Teilung und Aufteilung verhält. Daß die Er- 
ſcheinungsentität in einer jeden auf folche Weiſe gewonnenen 
äußeren Oberflache · ihrem wahrhaftigen und eigentlichen Sein und 
Gehalt nach enthalten, mit ihm alſo gehoben und dargeſtellt iſt. 
Daß bier in der Tat die Fläche oder beſſer noch Oberfläche — trotz 
der raumfüllenden Kontinuität — das eigentliche »Maß« oder die 
eigentliche Handhabe iſt, mit der die Entität ihrem eignen Weſen 
nach gefchépft oder dargeftellt werden kann. Zugleich aber — das 
muß fofort hinzugefügt werden — iſt es andererfeits erſichtlich, daß 
eine ſolche Teilung bei der puren Erſcheinungsentität doch eigentlich 
und wahrhaft (reell!, fei es nun realiter oder anfchauungsmäßig) gar 
nicht möglich ift. Das klingt fehr widerfpruchsvoll zu dem Vorigen. 
Aber beide Seiten refultieren aus dem gleichen ausfchlaggebenden 
Punkt und ſetzen und fordern fich gegenſeitig. Weil die pure Er. 
ſcheinungsentität den Raum nicht radikal und wirklich, fondern 
nur oberflächenhaft und erfcheinungsmäßig füllt, weil fie nicht im 
Raum »ifte, fondern nur auf ihm »fchwebt« (!), kann ein reller 
und das heißt auf die radikale Tiefe des Raumes abzielender Schnitt 
fie nicht eigentlich treffen; fondern fie muß einem folchen fozufagen 
entgehen und außer ihm bleiben. Weil aber ein folcher Schnitt nur 
in Oberflächen refultieren kann (die wefentliche Paradoxie, die 
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hierin liegt, hängt offenfichtlih und wie wir noch näher ſehen 
werden, mit dem Problem engftens zufammen), fo muß gerade 
wiederum die pure Exſcheinungsentität ihrem weſentlichen Gehalt 
nach dem Refultat völlig kongruent fein. Während die materielle 
Entität als die radikal durchfchneidbare doch damit nicht zur Ober- 
fläche auftaucht, weil fie wefenhaft aus der Tiefe nicht heraus kann. 


§ 61. 


Aus dem Vorigen ergibt fich, daß nicht die bloße Teilnahme 
an der Kontinuität des Raumes ſchon jenen Faktor fett, der uns 
für die Konſtitution der Materie ausſchlaggebend erſcheint: jener 
Faktor der prinzipiellen Unhebbarkeit und Unerfchöpfbarkeit des 
Gehaltes an irgendeinem möglichen Schnittpunkt der doch eigent- 
lichbft räumlich konftituierten Entität. Sondern daß erft die Art 
der füllenden Teilnahme am Raum diefe Sachlage herbeiführt. Es 
ift ja dasfelbe, was wir fchon längft fixierten, daß es eben eine 
radikale und eine nur oberflãchliche »Füllung« des Raumes gibt. 
Aber bierin liegt nun zugleich, daß der Raum feinem eignen Wefen 
nad) die erftere fordert, falls er nämlich als folcher und wirklich 
gefüllt werden foll! Damit kommen wir zu dem richtigen Moment 
an jener Aufftellung, daß die Inkommenfurabilität materieller Setzung 
zu irgendeinem nicht felbft wieder raumbaften »Maß« mit ihrer 
felbfteignen räumlichen Kontinuität gegeben ift. Weil fie den Raum 
in feiner Kontinuität nicht nur oberflächenhaft, fondern reftlos 
und alfo wirklich füllt, und weil gerade in diefem Moment das 
Spezifikum ihrer feinsmäßigen Konſtitution liegt, deshalb ift fie dem 
Raum als folchem gleichfam verfchrieben und jeder bloß flächen- 
haften oder punktuellen Faffung tranſzendent. 


§ 62. 

Das Vorige läßt ſich leichter fagen und auch oberflächlich be⸗ 
ftätigen als wirklich in feinem ganzen ontiſchen Schwergewicht faffen. 
Die Einſicht in das ontifch-formale Weſen des Raumes und das 
ontifch- materiale Wefen der Materie bedingen ſich gegenfeitig, und 
je tiefer das eine begriffen wird, um fo tiefer auch das andere. Wir 
können hier in eine Analyfe des Raumes an fich felbft nicht ein- 
gehen. Nur das, was für die Konftitution der Materie unmittelbar 
grundlegend ift, kann hervorgehoben werden. Und das ift eben 
jenes, wenn wir fo fagen dürfen, myfteriöfe Moment, das jedem 
echten, in fich felbft gefchloffenen (feinsmäßigen; etwa im Unterfchied 


zu einer kontinuierlichen Reihe!) Kontinuum anhaftet, ja worin das 
Huffer!, Jahrbuch f. Pbilofopbie VI. 14 
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Wefen desfelben zentral geſetzt ift, jenes Moment, deffen durch immer 
erneute Hnalyſierungsverſuche Herr zu werden durch die ganze 
Geſchichte der Philofophie von immer anderen Hnſatzpunkten her 
verfucht worden iſt. Es handelt fib um den »Abgrunde«!), der 
zwifchen zwei auch noch fo nahe gerückten Punkten einer ſolchen 
Kontinuität immer noch liegt; dem fchlechthin nicht ausmeßbaren 
Abgrund oder der fchlechthin formal nicht zu hebenden »Untiefe«. 
Was nun den Raum felbft betrifft?), fo ift diefe Untiefe eine abfolute 
und fozufagen allſeitige. Fängt man an, in diefen Abgrund hin- 
unterzufteigen, fo gibt es (objektiv-wefenhaft, nicht etwa pfycholo- 
gifch!) keinen Halt mehr. Er ift das ſchlechthin Maßlofe; und 
zwar das an Leere Maßlofe; das fich felber nach jeder Richtung 
ins Unendliche »Fliebende«, fich felber in jedem Sinne unendlich an 
Leere Tranfzendente. Eine Dimenfion, die eben eine Dimenfion des 
ſchlechthinnigen formalen Abgrundes ift. 


§ 63. 


Aber fo ſchwer das eigentlich zu vollziehen und zu faffen ift, 
fo macht es doch nur die eine Seite der Sachlage aus, deren andere 
darin befteht, daß nun gerade diefe Dimenfion abfoluter Maßlofig- 
keit in fich felbft die Grundlage ift jeglicher äußeren Meßbarkeit 
und jeglichen in äußeren Maßverhältniffen fich konftituierenden Ge- 
bildes. Und nicht nur die faktifche, fondern die wefenhafte. Punkt, 
Gerade, Fläche und fchließlih der Körper find Raumgebilde und 
ſetzen dieſen voraus; aber fchon beim Übergang vom Raum zum 
Punkt ift etwas vollzogen, was bei tieferer Einſicht zunächſt wie 
fachlicher »Wahnfinn«, wenn wir uns fo ausdrücken dürfen, ausſieht. 
Die abfolute Untiefe erſcheint plötzlich fixiert! Die Unendlichkeit aller 
Unendlichkeiten — was maßlofe Leere betrifft — iſt irgendwo. 
erfaßt und feſtgehalten! In der Dimenſion abfoluter »Flucht« vor 
jeglichem »Halt« und Maß ift ein feſter Punkt gegeben! 


8 64. 


Das fachlich Ungeheuerliche, das bierin liegt, muß gefehen 
werden; denn an diefer Stelle erhält die ganze Problematik ihr 
Schwergewicht. Alber ebenfo ift nun die Gegenfeite ins Auge zu 


1) Vgl. Adolf Reinach »Über das Wefen der Bewegung ·, Gefammelte 
Schriften, Halle a. S., 1921, und Alexander Koyré »Bemerkungen zu den 
Zenonifchen Paradoxen«, Jahrbuch V. 

2) Inwiefern man von dem Raum als einer für fich faßbaren oder gar 
für ſich ſetzbaren Entität fprechen kann, wird weiter unten (§ 71ff.) erläutert 
werden. Es kommt bier zunächft nicht darauf an. 
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faffen, auf die ſchon hingewiefen wurde: daß andererfeits wiederum 
nur ein Raum eine ſolche Setzung wie einen Punkt (und weiterhin 
alle geometriſchen Gebilde) möglich macht. Und auch umgekehrt: 
wenn überhaupt eine formale Fixierung in dem an Leere abfolut 
Maßlofen möglich ift, fo kann diefe nur durch die bekannten geo- 
metriſchen Gebilde gefchehen. Denn es find Fixierungen, die als 
ſolche zugleich die dem Raume wefenhafte Tiefe und Untiefe be- 
{tehen laſſen, die fich als ſolche auf diefe Untiefe oder in ihr 
abzeichnen. So paradox das nicht nur klingt, fondern ift — in ihnen 
ift es anfchaulich vollzogen. Der Punkt ift vornehmlih dadurch 
charakterifiert, daß er die ganze Untiefe beftehen läßt; daß er in 
dem Abgrund aller Abgründe »gefeht« fein kann, ohne ſich zu 
ſetzen und fo den Abgrund an fich felbft in irgendeinem Sinne zu 
»heben«. In ihm gefchieht eine Fixation des maßlos Leeren an fich 
felbft, die alfo das Unfixierbare als diefes Unfixierbare 
»fixierte und alfo nicht aufbebt, fondern gerade fefthält. Er 
markiert die unendliche »Flucht«, ohne ihr in irgendeinem Sinne 
eine Grenze zu ſetzen. Das iſt nur möglich durch feine eigne abfolute 
(nicht nur materiale) fondern auch formale Nichtigkeit. Er ift tat- 
fählih das, was nichts ift: das in jedem Sinne und nach jeder 
»Richtung« von fich felbft fort ins unendlich Leere Weifende. 


§ 65. 


Mit einer Geraden iſt nun erftmalig das gefchehen, was das 
Paradox vollftändig macht: der Abgrund iſt »irgendwo« durchmeffen 
und alfo hier »überbrückt« worden. Indem zwei Punkte gegen- 
feitig aufeinander weifen, ift der allgemeinen Flucht ein faktifcher 
Halt geboten. Der eine fixiert ſich im anderen und kann nicht von 
ihm los. Sie bilden eine Einheit, die ſich in fich begrenzt und fo 
der Maßlofigkeit unmittelbar Trotz bietet. Alber wie ift das möglich? 
Wie kann die abfolute Tranfzendenz (das ift eben das fich felber in 
unendliche Leeren unendlich Fliehende) in irgendeine Einheit ge- 
fammelt und gleichſam auf ſich felbft zurückgebracht werden? Und 
dennoch gefchieht dies. Und dennoch ift es gerade das ausſchlag - 
gebend Charakteriftifche eines ſolchen Gebildes (eben hier der 
Geraden), daß in ihr die abſolute Flucht als folche gefammelt, 
das ſich ſelber abfolut Tranfzendente als folches in ſich zur Ein- 
heit gebracht, das abſolut Maßlofe als ſolches durchmeſſen und 
abgemeſſen ift. »Als ſolches — und alfo wiederum nicht aufge- 
hoben, fondern im Gegenteil in feiner ganzen Eigenart beſtätigt 


und fixiert. Zwiſchen zwei Punkten liegen Abgründe über Abgründe. 
14° 
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Und bleiben liegen und beftehen. Sie find nicht aufhebbar und 
nicht tilgbar. Aber diefe Abgriinde über Abgründe werden durch den 
gegenfeitigen Hinweis der zwei Punkte aufeinander zufammen- 
gebunden: eine Einheit, in die Unendlichkeiten von Unendlich 
keiten eingeben, weil fie ja eben die »flbmeffung« ſolcher darſtellt. 


§ 66. 


Vor allem ift zu ſehen und feſtzuhalten, daß die — formale — 
Unerſchöpflichkeit eines folchen Gebildes an der abfoluten inneren 
Tranfzendenz hängt, in der die Einheit geſetzt ift. Das befagt: daß 
es nichts in diefer Einheit gibt, was nicht fchlechthin außer dem 
anderen wäre und es gleichſam ins Unendliche flieht. Wir fagen das 
noch einmal, obwohl es ja die felbftverftändliche Folge des über den 
Raum Gefagten ift. Aber es gibt kaum einen wichtigeren Punkt 
für die gefamte Sachlage. Es wird ein Motiv fein, das immer 
wiederkehrt. Daß nämlich dasjenige in eine Einheit gefebt iſt, was 
an fich jeder Einheit (jedem Einsfein mit ſich felbft) widerftrebt. 


§ 67. 


Es ift zweierlei zu unterfcheiden: die »Abgrtinde«, die in der 
Einheit felbft ftecken und mit ihr als folche gefaßt und überbrückt 
find, und andererfeits die »AAlbgründe«, in die hinein die Einheit als 
ganze genommen »gefett« ift — geſetzt als ein über dem Maßlofen 
und in ihm Befeftigtes und Fixiertes. Hier ift in bezug auf die 
Gerade dasfelbe zu fagen wie beim Punkt. Nur handelt es fich 
eben fchon um die »Fixierung« des Maßlofen in einer mit fich felbft 
befchloffenen Einheit. Allerdings einer ſolchen, die fich in dem puren 
Hin- und Herweifen von einem Punkt zum anderen erſchöpft und 
mit diefer für fie konftitutiven Funktion, eben nur »Weg« zu fein 
über das Maßlofe fort oder durch es hindurch, noch keinerlei 
Breitung und Ruhe in fich befigt. Es ift das typiſche Gebilde 
formaler Ruhelofigkeit. 


§ 68. 


Mit der Fläche ift diefe formale Ruhe und Breitung gewonnen. 
Eine folche Einheit weift nicht mehr nur in ruhelofem Hin und Her 
durch den Abgrund bindurch, fondern fie bildet als folche eine 
fixierende Stätte in ihm. Die Paradoxie erneut ſich natürlich, ja 
fie wird immer prägnanter: das was prinzipiell in die Tiefe reißt, 
macht die Konſtitution einer ſich - in der Höhe« haltenden und be- 
wabrenden Einheit möglich. Fläche ift: Darbietung nach außen · 
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oder nach »oben«. Sie fett ſich der Tiefe ebenfo entgegen, wie fie 
fie andererfeits vorausſetzt. Nur der Abgrund als folder kann 
in einer Einheit des puren »Schwebens« aus fich heraus gehalten 
werden. Das heißt, daß feine Untiefe in der Fläche nur wie ge- 
bannt, nicht aber vernichtet iff — formal gebannt in jedem Punkt 
ihrer felbft, in dem fie, die Untiefe, doch zugleich kontinuierlich 
wieder aufzureißen droht. In diefer formalen Bannung des 
Abgrunds befteht das Wefen der Fläche. 


§ 69. 


Der Abgrund hat eine »Oberfläche« gewonnen oder beffer er 
hat Oberfläche gewonnen — das iſt das merkwürdige Ergebnis. Der 
Punkt bringt eine erfte Fixierung, die Gerade einen Weg, die 
Flache ſetzt einen Plan . Aber doch nur einen Plan: nur ein 
oberflächlich Zufammenhaltendes, das ſich des Abgrundes felbft noch 
nicht zu bemächtigen, ihn nicht aufzunehmen, ein- und zu be- 
fchließen vermag: er felbft bleibt in der Maßlofigkeit feines Ab- 
fturzes unter- und außerhalb. 


§ 70. 


Damit ift die nächfte — in der formalen Dimenfion höchfte — 
Stufe angedeutet. Im dreidimenfionalen Gebilde ift der Abgrund 
felbft aufgenommen und eingefchloffen. Nicht mehr nur eine Fixie- 
rung im Unfixierbaren, nicht mehr nur ein Weg im Unwegbaren 
(weil fich felbft in fich felbft Unerreichbaren), nicht mehr nur ein 
gebreiteter Plan der Ruhe und Begrenzung im unendlich Abftürzen- 
den — fondern diefes unendlich Abftiirzende ſelbſt eingefchloffen, 
gefammelt, mit fich felbft zufammengebunden. Hier find die pola- 
ren Gegenſãtze der Tranfzendenz und Immanenz formaliter abfolut 
vereinigt. Das war im relativen Sinne auch vorher fchon der Fall; 
aber eben nur im relativen — infofern in der Geraden die abfolute 
Tranfzendenz nur zur Einheit gebracht wird in einem typifch in fich 
felber flüchtigen Gebilde, in der Fläche jene zwar ſchon zur ruhenden 
Breitung gelangt, aber doch gerade auch durch diefes nur Planhafte 
offen und ausgeſetzt bleibt für jegliche Unendlichkeit. Im räumlichen 
Gebilde dagegen iſt das Tranſzendente aus den Fernen der Maß- 
lofigkeit und abſoluten Flucht zu ſich ſelber zurückgekehrt und mit 
ſich felbft einig geworden, es ift in fich felber eingefchloffen und 
befchlofien — mit einem Wort zur Immanenz verkehrt. Aber wohl 
verftanden: auch hier als das bleibend Maßlofe, als der jeglicher 
Immanenz fpottende Abgrund! Und doch gehoben, und doch ge- 
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eint, und doch immanent geworden und doch zuſammengeſchloſſen. 
Man kann und darf dieſer Einſicht nicht aus dem Wege gehen, 
fondern muß fie ſtehen laſſen wie fie ſteht. 


§ 71. 


Wir haben bisher den Raum als ein abſolutes Gebilde betrachtet, 
den man fozufagen für fich »fegen« könnte. Die Frage, die da- 
mit angeſchnitten iſt, dürfte wohl eine der difflzilſten ontologiſchen 
Fragen ſein, die es gibt. Wir werden nicht wagen, darüber etwas 
endgültig Verbindliches zu fagen. In dem Hin und Her der Argu- 
mente ſind folgende Punkte zu bedenken. Materielle Setzung iſt, 
was man ſofort fieht, aber was in feiner eigentlichen ontiſchen Be- 
deutung noch genaueſtens fixiert werden wird — in fich felbft 
(fozufagen von Grund her und durch und durch) räumlich konttituiert. 
Oder: fie ift nichts anderes als räumlich geſetzte Fülle. D. h.: das 
Verhältnis läßt ſich nicht mit dem Hinweife löſen, daß eben ein 
Raum da fein muß, in den die Materie fozufagen »hineingegoffen« 
wird, fondern gerade umgekehrt: fie felbft fett mit fich ſelbſt den 
Raum als die ihr konftitutive innere und damit auch äußere Di- 
menfion. Sie breitet fic) — nicht in einen (gefäßartig gedachten) 
Raum hinein, fondern fie breitet ſich von vornherein als »raum- 
hafte«. Es wird das, wie gefagt, noch näher expliziert werden. 
Man kann fagen: wenn Materie oder Materielles iſt, dann ift eben 
Raum. Es bedarf keines vorgegebenen Raums. Und bedarf feiner 
nicht nur nicht, fondern kann auch gar nicht fein? Ift es überhaupt 
möglich, reinen Raum für fich zu ſetzen? 


8 72. 

Hier nun werden wir eine Stufe tiefer geführt. Und die bis- 
herigen Analyfen über das Wefen des Raums könnten eine eigen- 
tümliche Einficht geben. Der Raum nämlich als die Dimenfion des 
materiellen Seins ift ein »anderer« geworden; als der er an fich 
felbft ift und gefaßt werden muß. Der fich felbft ins Unendliche 
hinein tranfzendente Abgrund ift nicht nur formaliter, fondern 
faktiſch und materialiter fo weit ausgemeſſen und durchmeſſen, als 
es eben materielles Sein gibt (vgl. die folgenden Paragraphen): 
und zwar eben dadurch, daß er ein materialiter - erfüllter . iſt. 
Hierüber wird ſogleich zu fprechen fein. Damit ift er aber ein 
formal durchmeſſener; denn nun find mit den »fixierten« Räumen 
die »Zwifchenräume « zugleich fixiert. An diefem Punkt gilt es 
jenes Merkwürdige und wie es uns fcheint Entſcheidende zu voll- 
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ziehen: daß erft diefer mit materiellem Sein erfüllte und durch- 
meffene Raum (mit diefer Erfüllung und Durchmeſſung) zu einem 
dem materiellen Sein angemeffenen „Gefäß wird! Diefen 
gefäßartigen Raum, d. h. diefe Dimenfion, die man unmittelbar 
»übrig« behält, wenn man die ganze materielle Welt »ftreicht «, 
aber doch ihre »leeren Plätze , wenn man fo fagen darf, geiftig 
noch mithat, kann man nicht für fich ſetzen wollen. Sie fteht und 
fällt mit der faktifchen Erfüllung. Es ift ein ontologiſch genommen 
naiver Schnitt, den man hier anlegen will. Raum als Dimenfion, 
in die Materie unmittelbar hineinpaßt (in die fie fozufagen - ohne 
Paradox« hineinpaGt!), ift und beſteht nur in und mit materieller 
Setzung ſelbſt. Aber nun gibt es, fo fcheint uns, neben diefem 
naiven und an der Oberfläche geführten noch einen ontifch radi- 
kalen Schnitt, der Materie und Raum in einem ganz anderen Sinn 
einander gegenüberftellt. Streichen wir nämlich nicht nur die ganze 
materielle Welt, ſondern löſen wir auch unferen Blick von jeder — 
mit ihr gegebenen — faktifchen und unmittelbar möglichen Fixierung 
und Durchmeffung, fo bricht jener »Abgrund« auf, von dem wir 
ſprachen. Der fo wenig ein unmittelbares Gefäß für materielle 
Setzung iſt, daß es zunächſt als das ontiſch Ungeheuerlichſte er- 
fcheinen muß, ihn ausgefüllt zu denken; ja nur, wie wir wiſſen, 
in irgendeinem Sinne, formal fixierbar. Dieſe » Dimenfion« ift 
keine Dimenfion mehr, d. h. ein Ausmeßbares; und fie hat auch 
keine Dimenfionen mehr, d. h. konkrete Möglichkeiten verſchieden- 
artiger Ausmeffung. Sie ift nicht nur leer von allem anderen, 
fondern auch abfolut leer von fich felbft. Jeder Verfuch, 
fie in irgendeinem Sinne zu faffen, zu fixieren, zu begrenzen, 
verfälfcht fie als folche von Grund auf. Es ift fozufagen nur durch 
einen geiftig mitvollzogenen Abfturz (alfo nur dynamifch, nicht 
ſtatiſch) möglich, ihrer geiftig in Etwas Herr zu werden. Das ift 
nicht mehr der »reine Raum« im unmittelbaren Sinne. Ja, man 
kann fogar fagen, daß fchon im Begriff des Raumes ſelbſt das 
»Gefchloffene« und Bewahrende (das Dimenfionshafte) liegt. So 
wäre es auch kein Raum mehr oder noch kein Raum. Aber doch 
das dem Raum und weil eben jeder raumhaften Setzung wefenhaft 
»zugrunde« liegende » Ain fich«. 


| § 73. 
| Fiber was ift es mit diefem An ſich? Ift es nicht gleich — dem 
»Nichts«? Ift nicht fchon diefer Verfuch, es mit Bildern und fym- 
boliſchen Wendungen zu faffen, eine Verdeckung und Verfälfchung 
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des Tatbeftandes, daß wir einfach dem Nichts gegenüberſtehen? 
Und wenn es fo liegt, fo ift es ja unfinnig, auch nur in bildlicher 
Wendung noch von einer »Dimenfion« zu fprechen; dann gibt es 
eben nur den Raum als die ureigne formale Dimenfion des ma- 
terialiter Geſetzten und mit der Streichung diefer konkreten Sach. 
lage (materielles Sein mit ihrem von ihr unablösbaren Dimenfions- 
ſchema) bleibt eben das Nichts oder mit andern Worten überhaupt 
nichts. Aber hiermit, fo fcheint es uns, wäre der entfcheidende 
Punkt der ontifchen Problematik umgangen. Denn darin liegt ihr 
Spezififches, daß materielles Sein in und mit feiner inneren und 
äußeren Dimenfion der Raumbhaftigkeit nicht ontifch - weſenhaft ge- 
faßt werden kann, wenn nicht jene »Dimenfion des Nichts«, wenn 
wir fo fagen dürfen, vorausgeſetzt wird. Voraus geſetzt , nicht 
aber mit der Setzung materiellen Seins allererft »erwachfend«! Dies 
nun im Einzelnen zu zeigen, wird unfere eigentliche ontifche Auf- 
gabe fein. 


§ 74. 

Wir knüpfen wieder an das Frühere an. Unſere fpezielle Frage 
galt jenem eigentümlichen Gegenſatz von radikaler (und damit 
wahrhaftiger) und nur fcheinhafter - Erfüllung - des Raums. Wir 
haben die Löfung immer noch nicht völlig in der Hand, wenn auch 
die eine Seite der Sachlage jetzt in ganz neuer Beleuchtung vor 
Augen treten kann. Wir blicken nämlich jetzt zuerft diefem reinen 
Phänomen an ſich felbft ins Auge. Daß materielles Sein jenen 
»Abgrund« reſtlos ausfüllt. Der Leere über Leere fteht jett die 
Fülle über Fülle gegenüber! Oder vielmehr: die unendliche Leere 
an fich felbft hat ſich mit der unendlichen Fülle vereinigt und fozu- 
ſagen vermählt. Und auch das ift noch nicht ganz genau. Denn es 
liegt ja fo, daß die Fülle nur deshalb diefen Charakter der Uner- 
fchöpflichkeit an ſich hat, weil fie diefes an Leere Unerſchöpfliche 
‚sauszufüllen« beftimmt ift. Das befagt aber, daß es fich hier um 
eine »Unendlichkeit« und »Unerfchöpflichkeit« ganz beftimmten 
Charakters handelt. Den Abgrund charakterifierten wir als das 
lich felber ins Unendliche Tranfzendente. Das ift — und zwar 
hier im rein Formalen — der abfolute Gegenſatz zu allem Bei fich 
und In fih, zu aller möglichen Einheit, Form, Begrenzung und 
Sammlung. Iſt es fpezielles Wefen des materiellen Seins, diefem 
Abgrund angemeſſen zu fein — und das ift es , fo muß es eben 
gerade diefe Form der Nichtform, diefe Sammlung der abfoluten 
Flucht, diefe innere Begrenzung der abfoluten Maßlofigkeit, mit 
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einem Wort diefe Immanenz der fchlechthinnigen Tranfzendenz fein, 
in der fie und mit der fie als Realitätseinheit (und desbalb eben 
als durch und durch ungeeinte Einheit) geſetzt iſt. Die Form des 
Abgrunds ift die Form ihres materialen Wefens. Der Abgrund 
wird an ibe nicht aufgehoben, fondern nur ins Materiale umge- 
wandelt, im Gegenteil, indem fie in ihn eingeht und ihn füllt, gebt 
er in file ein. 
§ 75. 

Um den Schnitt in der richtigen Weife zu legen und nicht in 
jene naive Voritellung zu verfallen, die den Ranm als »Gefäß« und 
die Materie als vorher ſchon fertige einander gegenüberftellt und 
gar nichts fagt und löſt, ift es wichtig, das, was wir hier immer 
»Fülle« nennen, feinsmäßig näher feftzulegen. Man darf fie eben 
nicht ſchon von vorneherein im Sinne der als Materie 
geformten Fülle faffen. Es handelt ſich ja gerade darum, Materie 
ontifch »entitehen« zu laſſen, d. h. fie aus ihren wefenhaften Koniti- 
tuentien (alfo von Grund auf) aufzubauen. Wir müſſen dabei 
wieder an unfere Beftimmungen über Realität anknüpfen. Ontifche 
Aufgabe ift: irgendeinen »Gehalt« (daß es fich bei den verfchiedenen 
Setzungsarten nicht um jeden beliebigen Gehalt handeln kann, ift 
felbftverftändlich; aber es wird darauf noch näher eingegangen) als 
Gehalt einer realen Einheit erſtehen zu laffen. Man weiß, was das 
heißt: ihn fo erſtehen zu laffen, daß er zum wahrhaft ausgewirkten 
an einem Träger wird, der eben dadurch Träger ift, daß ein 
folcher Gehalt an ihm wahrhaft ausgewirkt ift. Es hat eine Einheit 
zu entftehen, in der dieſer Gehalt nicht nur das formal Beſtimmende 
ift, fondern — als der entfaltete »Leib«, als die materialiter be- 
feffene Fülle erfcheint und der Träger eben die Einheit felbft ift, 
die diefen Leib hat, die in diefer entfalteten Fülle dafteht. Hier 
begegnet uns das Wort »Fülle«. In feiner leibhaften Husgewirktheit 
wird der Gehalt zur fubftanziellen Fülle. Was real ift, beſitzt fein 
eignes Sein als Fülle. Was real ift, wird aber damit auch zu einer 
mit fich felbft umfchloffenen Entität. Zu einer »Einheit« im ganz 
prägnanten Sinne. Nicht nämlich nur zu einem formal geeinten 
Gebilde, ſondern zu einem folchen, das ſich felbft in ſich hat. 
Denn darin befteht ja gerade das Eigentümliche, daß es fich, wie 
wir früher fagten, felbft zum Gefchenk erhalten hat, fich ſelbſt emp- 
fangen hat und daher fich felbft umfängt. Realität ift Immanenz 
in Perfon. Das durch den Befit feiner ſelbſt fich felber Zugekehrte 
oder in ſich felber Hineingekehrte und damit allem Übrigen Gegen- 
übergeftellte. 
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§ 76. 


Es iſt jetzt leicht, die »Seinsaufgabe«, die materielle Setzung 
hat, zu charakterifieren. Materielle Setzung ift als folche eine Form 
realer Setzung. In ihr gewinnen Gehalte irgendwelcher Art Sub- 
ftanzialität, Leibhaftigkeit — Fülle. In ihr alſo (d. h. in der fpezi- 
fiſchen Form der Materialität) fchließen fie ſich zu jenen, mit fich 
felbft beladenen, fich felbft umfangenden und alſo durch und durch 
immanenten Einheiten zufammen. Und wir wiffen, was das bier 
bedeutet. Daß Einheiten entſtehen, die ihr materialiter mit fich 
felbft umſchloſſenes Wefen, die ihren von ihnen ſelbſt wahrhaft 
umfangenen und alfo zur umſchloſſenen Fülle gewordenen Gehalt 
in der Form der abfoluten Tranfzendenz, Selbſtflucht und Leere 
ſetzen miiffen. 


§ 77. 


Materielle Wefenheit ift das eben Gekennzeichnete. Der Gehalt 
materieller Einheiten ift als Fülle geſetzt (und alfo zu materialer 
Immanenz gelangt) als ſich felber formal durch und durch tranſzen - 
denter und von fich felber durch und durch leerer. Das Spezififche 
läßt ſich nur und allein durch diefe radikale Entgegenſetzung faffen. 
Es ift das in den Abgrund und alfo in das Maßlofe als folches ma- 
terialiter Hingemeffene und zur materialen (fich felbft immanenten) 
Einheit Gewordene. Einer Einheit, die an keiner »Stelle« ihrer 
ſelbſt in ſich, ſondern fchlechthin außer ſich ift und eben in und 
mit diefem formalen Außerfichfein doch »Einheit«. 


§ 78. 


Und jetzt iſt noch einmal diefes fo Wichtige feſtzulegen: der 
Gehalt, um deffen fubftanzielle Auswirkung es fich handelt, füllt 
nur infofern den Abgrund, als er eben in ihm oder mit und unter 
der wahrhaftigen Teilnahme an ihm zur Fülle wird. Er ift es 
nicht {chon vorher. Es iſt ja gerade der Sinn einer folchen Realitäts- 
ſetzung, daß mit ihr die Fülle erft herausſpringt. Zunächft ſtehen 
fih rein der »Abgrund« und der an ſich felber leiblofe Gehalt 
gegenüber. In feiner Vermählung mit dem Abgrund, in feinem 
wahthaftigen Ausgewirktwerden in ihn hinein, entſteht die ma- 
teriale Fülle, entſteht Materie, entſteht durch und durch raumhaft 
beſtimmte Subſtanzialität. 


§ 79. 


Denn das iſt nun die andre uns ſchon bekannte Seite: in und 
mit der Hineinfubftanzialifierung der Fülle in den Abgrund entſteht 
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der reale Raum. Der Ungrund wird zum formal abgemeffenen 
und abmeßbaren »Gefäß«, Abgrund plus fubftanziell in ihn hinein- 
gewirkter Gehalt gibt Raum plus Materie! | 


§ 80. 


Aber wir ſtehen noch nicht am Ende. Im Gegenteil, es erhebt 
lich jetzt erft das ſchon immer angefchnittene und noch zu keiner 
Löfung gebrachte Problem: was nun das eigentlich heißt: den Ab- 
grund fubftanziell (»radikal«) ausfüllen. Und worauf der Gegenſatz 
beruht zu der nur fcheinhaften und oberflächlichen ⸗ Erfüllung des 
Raums bei der bloßen Erfcheinungsentität. Was heißt, den Abgrund 
radikal und reftlos füllen, wenn doch auch die bloß erfcheinungshafte 
Füllung eine wirkliche »Breitung« in ihm und fo doch ebenfalls eine 
H us füllung feiner darſtelit? Immer wieder kommt uns jene Wen- 
dung, daß es fich in diefem letzteren Fall um ein eigentümliches 
»Schweben« des füllenden Gehaltes im Raum handelt — um eine 
eben nur fchwebende Husfüllung, die als folche wohl eine gebreitete 
darſtellt, aber doch eben nicht auf dem Grunde ruht. Während 
gerade dies das Charakteriftiiche bei der materiellen Setzung ift, 
daß der — eben damit — fubftanziell ausgewirkte Gehalt auf dem 
Grunde rubt, auf dem Grunde des Abgrunds! 


§ 81. 


Um aber über diefes Moment zu völliger phänomenaler Klarheit 
zu kommen, miiffen wir ein Anfchauungsexperiment machen, das 
uns wiederum folche möglichen Wefen vor Augen führt, die, ohne 
materiell im engeren und ftrengen Sinne zu fein (diefen Sinn 
wollen wir ja herausſtellen), doch ein leibhaft fubftanzielles Beftehen 
in diefem Dafein haben könnten. Wir fagten eben, der Gehalt der 
puren Erfcheinungsentität »fchwebe« im Abgrund, ihn füllend, aber 
doch nicht auf feinem Grunde ruhend. Als fchwebender ift er ein 
von irgendwo her gehaltener und getragener; er ift gleich- 
fam nicht fich felbft überlaffen, alfo »hinabfinkend« in die Tiefe 
der Tiefen. Zur puren Erfcheinungsentität gehört es ſpeziell, wie 
wir wiffen, daß fie ihr felbfteignes Realitätsfundament außer fich 
hat. Sie trägt und hält fich nicht felbit, fondern wird von einem 
ihr tranfzendenten Ort her gehalten. Jetzt aber denken wir uns 
eine Entität, die fich felber trägt und halt (was zunächſt nach unferen 
Einfihten bedeutet, daß es ſich um eine wahrhaft ſubſtanzielle 
Setzung handelt), die fic) aber nun fo trägt und hält, daß auch 
hier der ausgewirkte Gehalt nicht als ein in die Tiefe und den Un- 
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grund hinabgeſunkener und dort nun einmal liegender erſcheint, 
fondern als ein durch und durch -in die Höhe« gehaltener und als 
ſolcher ſchwebender bewahrt wird. 


§ 82. 


Man muß dabei vollziehen, daß es ſich um einen wahrhaftig 
fubftanziell ausgewirkten Leib im äußeren Sinne handeln kann. Das 
heißt um einen raumbhaft ausgewirkten, in räumlicher Breitung 
iich darſtellend und erfcheinend. Wir fagten, daß fich ein folcher 
»Leib« von der erfcheinenden Fülle der puren Erfcheinungsentität 
dadurch unterfcheidet, daß er ein von innen her getragener ift; 
daß die Entität, die als folche erfcheint, an fich felbft das Fundament 
und die Realitätsgrundlage diefes ihres Erfcheinens darftellt. Da- 
durch eben kommt es zu einer Trägereinbeit, die in der Fülle des 
Erſcheinenden ausgewirkt ift und in ihr erfcheint. In der Er- 
fcheinungsentität erfcheint nichts. Diefes Moment aber nun, daß 
bei der fubftanziellen Entität (wir fprechen hier nur von der oben 
&arakterifierten nicht - materiellen im engeren Sinne) die Fülle der 
Erſcheinung von innen »getragen« wird, muß in feiner ganzen 
Prägnanz gefaßt werden. Es ift — wenn fie nämlich in vollkomme- 
ner immaterieller Reinheit gefaßt wird — nichts an ihr, was nicht 
in jenem Sinne getragen wird, den wir von der puren Erfcheinungs- 
entität her kennen: was nicht »in der Schwebe« gehalten wird. 


§ 83. 


Hierbei ift Zweierlei zu konftatieren: daß ein folcher Leib ein 
durch und durch kraft fundierter fein muß. Und zweitens daß 
die Seinsrichtung einer folchen Entität eine prägnant von innen nach 
außen gehende ift. Früher fprachen wir von der abfoluten Tran- 
fzendenz in der immanenten Konſtitution einer jeden den Raum 
kontinuierlich füllenden Entität. Das iſt die fpezififche Form alles 
Raumhaften, daß »alles« außerhalb -alles anderen« gefett ift. Aber 
hier nun erhält diefe Beftimmung das fpezielle Moment, daß es fich 
dabei nicht um eine fchlichte Gegebenheit, um eine gewiffermaßen 
»ftatifche« Ordnung handelt, fondern daß der ganze Leib kraftmäßig 
außer fich felbft gehalten wird, daß er im pofitiven Sinne an jeder 
»Stelle« feiner felbft aus allem anderen heraus gehalten wird. 
Daß diefe Ordnung der Tranfzendenz die Folge eines dynami- 
ſchen Verhältniffes if. Hiermit hängt zufammen, daß fib ein 
folcher Leib nicht rückwärtig »beichweren« kann, daß er nicht auf und 
in fich felber »zurückfinkt« und zu einer Belaftung feiner felbft wird. 
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§ 84. 


Wenn wir hier von »Kraft« und »dynamifchen Verhältniſſen « 
fprechen, fo ift felbftverftändlich, daß dabei nicht von phyfikalifchen 
Beftimmungen die Rede fein kann. Es wäre dasfelbe zu fagen, 
was im Kapitel über die Realität ausgeführt wurde (vgl. $ 16f.). 
Phyfikalifche Beziehungen ſetzen fertig konftituierte Natur voraus; 
ontifche Beziehungen konſtituleren fie. Es ift ja noch gar nichts da, 
auf das kraftmäßig im Sinne des Phyſikaliſchen gewirkt werden 
könnte. Und fpeziell in unſerem Fall handelt es ſich um die Kon- 
ftitution einer Entität, die auch als fertige außerhalb der Dimenſion 
des Phyfikaliichen fallen würde. Wenigftens des Phyfikalifchen im 
mechaniſchen Sinn. Das iſt gerade unfere eigentliche Aufgabe, die- 
jenige Setzung ontiſch zu begreifen, die phyfikalifch - mechanifch 
tangierbar ift — die Materie! Zu dieſem Zweck ſchaffen wir uns 
in reiner Weſensbetrachtung eine Gegenſetzung, um durch Abbebung 
alle maßgebenden Faktoren um fo leichter faffen zu können. Nicht 
alſo muß man fic) die oben charakterifierte Sachlage (den durch und 
durch kraftmäßig - in der Schwebe gehaltenen · Leib) fo vorſtellen, 
als ob hier irgendwelches an ſich ſelbſt ſchon vorhandenes materielle 
Sein durch eine pofitive phyſikaliſch wirkfame Kraft des Trägers 
gleichſam nach allen Richtungen von ihm fortgeſtemmt würde. Und 
wenn man ſich die Materie, die dabei in Betracht käme, noch fo 
fein · und - leicht · vorſtellte. Denn es handelt ſich gerade um die 
Konſtitution eines Oegenftücks zur Materie, um die Konſtitution 
einer durch und durch immateriellen Stofflichkeit. Beide Faktoren 
find im Huge zu behalten: daß es fih um eine wahrhaft ftoffliche 
Entität handelt, d. b. um eine folche von raumgebreiteter Fülle, 
und daß es ſich um eine immaterielle Stofflichkeit handelt, d. h. um 
eine ſolche, die nirgends auf ſich ſelbſt zurück und damit der Un- 
tiefe des Raums anheimfallt. Denn fo wenig letztlich klar die 
Möglichkeit einer folchen Konſtitution noch fein mag (die fortſchreitende 
Erhellung wird nun wiederum rückwärtig von der Einſicht in das 
Weſen der materiellen Setzung her kommen), die maßgebenden 
Faktoren für materielles Sein im engeren Sinne ſind, ſo glauben 
wir, bei dieſer Hnalyſe herausgeſprungen. 


§ 85. 

Materielles Sein ift f{tofflich-fubftanzielle Fülle, die prinzipiell 
auf fich felbft zurück- und damit der Untiefe des Abgrunds an- 
heimfällt. Darin, daß fie fich in diefem Abgrund nicht nur breitet, 
fondern ihm ganz und gar »anheimfällt«, liegt {chon das Ent- 
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ſcheidende. Oben fagten wir, fie ruhe auf dem Grunde des Ab- 
grunds; damit follte der Gegenfah zu einer ſchwebenden Seinsweife 
der puren Erfcheinungsentität und, wie wir jetzt wiffen, auch einer 
fubftanziellen, aber immateriell-ftofflichen Leibeskonftitution aus- 
gedrückt fein. Aber diefes Phänomen der Ruhe kann ja felber noch 
in einem pofitiven und einem negativen Sinne gefaßt fein. Es 
kann fozufagen- eine Ruhe der Kraft und eine Ruhe der Ohnmacht 
fein. Gerade bei jener feinsmäßigen Verfaffung der fubftanziell- 
immateriellen Entität kann man von Rube im prägnanten Sinne 
fprechen: wegen der ungeſtört kraftgetragenen Entfaltung und 
Breitung, die in fich felber gehalten und bewahrt bleibt. Bei der 
Materie ift es nun aber offenbar die Ruhe der Ohnmacht; oder 
fchlichter und fachlicher ausgedrückt, die Ruhe des bloßen Seins. 
Es ift nichts weiter da als Füllung ſchlechthin. Jeder Faktor, 
der — im pofitiven Sinn — trägt und halt und alfo in Schwebe 
hält oder hinaus- und hinaufhält, fehlt. Tiefe auf Tiefe wird aus- 
gefüllt, Fülle auf Fülle drängt ſich hinein, Laft auf Laft wird 
angehäuft, da ift kein Abfehen, da iſt eine Unendlichkeit der 
»Ausfüllung«, Beſchwerung und Anhäufung. Das find genetifche 
Wendungen, die natürlich als folche nicht mit in die Sache hinein- 
genommen werden dürfen. Aber die Sachlage läßt fich nicht anders 
faffen. Eine Unendlichkeit und Maßlofigkeit purer Anhäufung, wie 
fie eben der Unendlichkeit und Maßlofigkeit an Leere des zu »füllen- 
den. Abgrunds entſpricht. 


§ 86. 


Mit dem genauen Gegenſpiel der zwei Faktoren, die wir vor- 
hin bei der ſubſtanziell - immateriellen Entität hervorgehoben, iſt 
rein fachlich das Wefentliche gefagt: daß bei der materiellen Entität 
die Seinsrichtung von außen nach innen geht und daß die 
Konſtitution bar aller dynamiſchen Faktoren ift.!) Man könnte 
übrigens meinen, daß ſich diefe beiden Punkte widerſprechen; da 
nämlich der erſte einen dynamifchen Faktor doch wohl fee, nur 
eben in umgekehrter Richtung wie bei der immateriellen Entität. 
Dort das Tragen, hier das Laften! Aber diefes Laften ift kein 
Laften im pofitiven Sinne! Es foll eine ſolche Wendung nur eben 
den vollkommenen Mangel an jeder Pofitivität des Tragens aus- 


1) Wir fprachen bier immer nur von der in abfoluter Reinbeit als 
folcher erfaßten materiellen Setzung. Wie fich die konkreten materiellen 
Entitäten, wie fich überbaupt die realiter gegebene materielle Natur zu diefer 
»Idee« verhält, bleibt hier außerhalb der Frage (vgl. $ 94 ff.). 
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drücken. Deshalb fagen wir auch lieber, weil eigentlicher, daß es 
ſich hier um eine pure ftatifche Konftitution, um eine, wenn man 
ſich fo ausdrücken darf, brutale Seinsordnung und -verfaffung als 
folche handelt. Gerade diefer Punkt iſt es, der die Rätfelhaftigkeit 
rein materieller Setzung ausmachen würde, und er muß daher noch 
etwas näher expliziert werden. 


§ 87. 


Wenn wir im erften Kapitel feſtſtellten, daß eine echte Real- 
entität Träger ihres eignen, faktifch an ihr ausgewirkten (mit ihr 
in Tat umgeſetzten) Seins ift, fo wurde immer wieder betont, daß 
es ſich bei diefem Tragen und Auswirken zunächſt nicht um irgend- 
welche Akte handele, fondern um reine Seins verhältniſſe, deren 
Eigentümlichkeit jedoch nur in folchen ſymboliſchen Wendungen zu 
faffen ift. Daß hieran ftreng feftgehalten werden muß, ift gerade 
bei der Einficht in die Wefensmdglichkeit materieller Setzung deutlich. 
Fiber andererfeits ift von vornherein zu fagen, daß fich der »leben- 
dige« Sinn von Realitätsfegung erſt dort erfüllt, wo die Auswirkung 
des eignen Seins und Gebaltes ein wirklicher Vermögens- und 
Kraftausfluß der betreffenden Entität ift, wo »Träger« feiner felbit 
fein heißt: das eigne Sein aus fich felbft hinauswirken zur Darftellung 
und Erfcheinung. Wo Wirklichkeit Auswirkung im pofitiven Sinne 
ift. Hier auch erft fängt eigentlich die Möglichkeit einer rationalen 
Einſicht an. Rational in dem erweiterten Sinne einer möglichen 
Einſicht in Wefensverhältniffe verſtanden. Materielle Setzung — prin- 
zipiell und fchlechthin genommen — ift das Irrationale katexochen. 
Weil eben das abfolute Paradox. Daß etwas Fülle der Subſtanzialität 
hat bei gänzlihem Mangel an ureignem Vermögen zu diefer Fülle 
und diefer Subftanzialität — hierin liegt das Groteske und Horrende. 
Daß etwas Träger ift in dem nur formalen Sinne der reinen 
Realitätsfegung, daß es nur »trägt« als das Hypokeimenon {chlecht- 
hin aufgeladener Fülle — das macht eine rein materielle Setzung 
zu einer folchen. 


§ 88. 


Wenn feftgehalten wird, daß die Tragerfunktion in diefem rein 
formalen Sinn nicht geftrichen werden kann, daß zwifchen einer 
»nur ideellen« und einer realen Entität eben diefer unüberbrückbare 
Abgrund bleibt, daß die letztere ihren fie qualitativ beftimmenden 
Gehalt wahrhaftig aufgeladen befijt und fo zum Hypokeimenon 
ihrer felbft eo ipso wird — wenn diefe ontifch- formalen Verhältniſſe 


224 Hedwig Conrad: Martius, 166 


als Weſensvorausſetzung nicht aus dem Huge verloren werden, dann 
erhellt es die mit der materiellen Setzung gegebene eigentümliche 
Sachlage außerordentlich, wenn man ſie als die prinzipiell (mate. 
rialiterl) »trägerlofe« faßt und fieht. Bei der ſubſtanziell · immate · 
riellen Entität ſprachen wir von der von innen nach außen gehenden 
Seinsrichtung, die ſich darin manifeftiert, daß die betreffende Entität 
ihr leibhaft ausgewirktes Sein als ein durch und durch von ihr 
wahrhaft getragenes außer ſich in der Schwebe hat und beſitzt. 
Das iſt nur dadurch möglich, daß eine ſolche Entität ſich totaliter 
ſelbſt umfängt. Wenn die ausgewirkte Fülle in fie hinein - 
gegeben iſt als ein lebendig von ihr durch wirkter Befig. Damit 
fie fie außer ſich halten und bewahren kann, muß fie fie in fich 
haben und befigen.!) Das Hypokeimenon wird hier zum Zentrum 
feines eignen Gehaltes, auf das alles (der ganze Seinsleib) lebendig 
bezogen ift. Man beachte, daß jene Seinsrichtung von innen nach 
außen und das, was wir unten »Innerung« nannten (vgl. Anm. 1), 
in unauflösbarer Wechſelbeziehung zueinander fteht und eines nicht 
ohne das andere geſetzt und gegeben ift: nur infofern der Seinsleib 
ein von innen getragener und nach außen gehaltener ift, ift er auch 
ein lebendig von innen her befeffener und durchwirkter; und nur 
infofern er das letztere ift, kann er ein aktuell in der Schwebe 
gehaltener und bewahrter bleiben. 


§ 89. 


Wie eine Entität ausfieht, die wahrhaftiger Träger ihres Seins- 
leibes ift, ahnen wir jetzt. Bei der rein materiellen Entität aber ift 
der Seinsleib ſchlechthin aufgeladen und fie felber hat, wenn man fo 


1) An anderer Stelle (Met. Gefpr.) haben wir diefes eigentümliche 
Verhältnis einer Trägerentität zu ihrem »Leib«: Innerung genannt. 
Was fich felber in fich felber hat und dadurch beherrſcht, befibt eine ſeins · 
mäßig geinnerte Konftitution. Es ift dort herausgeſtellt worden, daß fchon 
dem vegetativ Lebendigen im Unterfchied zu den reinen (»toten«) Stoffen 
eine Art Innerung — die in ibrer fpezififchen Eigenart genau gefaßt zu werden 
vermag — zukommt. Wenn wir bier immer ganz allgemein von materiellen 
Entitäten im Gegenfa zu immateriellen fprechen, fo nebmen wir die erfteren 
eben nur fo weit und infofern, als an ibnen Materialität im prägnanten Sinne 
geſetzt iſt. 

Da Materialität das fpezififh Ungeinnerte ift und 
darftellt, fo muß fich bier überall (bis hinauf zum Menſchen) die Innerung 
als ein gewifiermaßen künftliches, jedenfalls das materielle Grundwefen fe» 
kundär überfpannendes Verbältnis darftellen. Ihm zum Troß gleichfam! 
Während es bei den immateriellen Entitäten die primäre Seinsverfaffung 
felber darftellt. 
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fagen darf, keinen »Raum« mehr unter ihr und in ihr. Sie erhebt 
ſich nicht zu fich ſelbſt (fich felber frei durchwirkend und befitend), 
fondern fie ift »begraben« unter der einfach mit ihr hingemeffenen 
Fülle ihres Seins und ift — qua Träger — ſelbſt nichts mehr. Man 
kann es fagen: es ift nichts da als die »hingemeffene« Fülle als 
folhel!) Wohin gemeffen? Wir wiffen es: in den Abgrund prin- 
zipieller Maßlofigkeit. Nichts, was (im pofitiven Sinne) empfängt, 
hält, trägt; nichts, was ſich mit diefer Fülle lebendig zufammen- 
fchließt und ihm dadurch eben Einheit und Maß gibt — eine innere 
Einheit und ein inneres Maß. Aus der abfoluten Leere und Maß- 
lofigkeit heraus ein in fubftanzieller Fülle von ſich felber Getragenes, 
mit fih felber Geeintes und Zuſammengeſchloſſenes zu fein, ohne 
daß irgendein fubftanziierender und von innen her Einheit, Maß 
und Zufammenfchlu8 gebender Träger da ift, das ift die Seinsauf- 
gabe, die fchlicht materielle Setzung zu erfüllen hat und erfüllt. Es 
ift die unmittelbareundunvermittelte Vermählung 
fubftanzieller Fülle mit dem un 6. 


§ 90. 


Daß es dabei nur zu einer äußeren Fülle, zu einer Außeren Ein- 
heit und zu einem äußeren Maß kommen kann, ift felbftverftändlich. 
Es ift diefer Punkt aber zu wichtig (vgl. $ 113), als daß er nicht noch 
näher expliziert werden müßte. Wir fprachen bei den fubftanziell 
immateriellen Entitäten von der »Innerung«. Und bezeichneten 
damit das eigentümliche Hineingegebenfein des gefamten Seinsleibes 
in die betreffende, mit dem Seinsleib ausgewirkte Entität. Hierbei 
ift zunächft zu beachten, daß Leibſetzung eo ipso als Auswirkung, 
Entfaltung und Darftellung des eignen Seins ein »nach außen Treten« 
bedeutet. Das Dafeiende als das in feine eigne Washeit Hinein- 


1) Um jene Komplizierung der Sachlage in der Anfchauung zunächſt zu 
vermeiden, die bei den materiellen Entitäten böherer Stufe vom vegetativ 
Lebendigen an durch die hier eintretende relative Innerung zuftande kommt, 
blicke man vorerft nur auf reine Stoffentitäten (wie Waffer, ein Stück Kreide 
oder dgl.). Daß fich bei der konkreten materiellen Konftitution auch diefer 
im Wefen der Sache felbft gegründete fundamentale Schwierigkeiten erbeben, 
werden wir noch feben (vgl. §§ 97ff.). Es kann und muß das aber vorläufig 
außer Betracht bleiben. Ehe wir nicht das fozufagen ftrenge und exakte 
Wefen reiner Materialität als folcher erfaßt baben (mag es, wie wir fchon 
fagten, den faktifchen Verhältniffen gegenüber in diefer Strenge und Rein- 
beit immer ein Grenzbegriff fein), können wir auch eine fundamentale Ein- 
ficht in die möglichen konkreten Befchaffenbeiten nicht gewinnen. 

2) Hiermit bezeichnen wir jenen Abgrund maßlofer Leere. un A fub« 
ftanzielle Fülle = Raum ＋ Materie. 

Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie VI. 15 
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erhobene und in ihr wahrhaftig an ſich ſelbſt auseinander Gebreitete 
ift damit das aktuell Aufgefchloffene und »Geäußerte«. Zu den 
Beftimmungen über Realität ift diefe Beftimmung (denfelben zen- 
tralen Punkt wiederum weiter explizierend) noch hinzuzufügen. 
Was im prägnanten Sinne real wird, gewinnt »Leib« und tritt mit 
und in diefem aus der verfchloffenen Potenzialität in die gebreitete 
und manifefte Aktualität. Es tritt heraus. Hierin liegt aber 
natürlich zunächft nichts von irgendwelchen räumlichen Beziehungen. 
Das Hinaustreten und ſich Breiten iſt nicht eo ipso ein in die räum- 
liche Weite Hinaustreten. Im Gegenteil: mit letzterer wird ein Faktor 
geſetzt, der gegenüber dem, was pure Leibhaftwerdung als folche 
impliziert, etwas vollkommen Neues bedeutet. Es wird eine Art 
der »Tranfzendenz« gefchaffen, die im Wefen der Sache an fich 
felbft durchaus nicht liegt. Was es um fubftanzielle Leibhaftwerdung 
fein mag, die ih in abfolut immanenter Tranfzendenz befchlieft, 
kann vorläufig nur geahnt werden. Wir fagen: abfolut immanenter 
Tranfzendenz — weil die mit der Subftanzialifierung eo ipso gegebene 
Tranfzendenz (das Hinaustreten zu entfalteter Selbftherrlichkeit) doch 
hier in keinem Sinne die abfolute Befchloffenheit des Subftanziierten 
mit ſich felbft durchbricht und aufhebt. 


§ 91. 


Uns intereffiert aber gerade diefer eigentümliche Faktor, der 
das — als reale Setzung — immanent Befchloffene durch die Teil- 
nahme am Raum zu einem in äußerlicher oder »leerer« Tranfzendenz 
Befchloffenen macht. (Jene mit der Leibhaftwerdung eo ipso ge- 
gebene Tranſzendenz wollen wir endgültig die abſolut immanente 
nennen.) Durch Teilnahme im Raum oder wie man beffer fagt — 
weil es die Sache von ihrer ontifchen Grundlage her aufbaut — 
durch Subftanzialifierung in den Abgrund hinein. Wir fahen zuerft 
auf die auch hier möglichen fubftanziell-immateriellen Entitäten. 
In der »Innerung« trat uns ein Faktor entgegen, der auch hier noch 
die abfolut tranſzendente Immanenz, wie man im Gegenſatz zu der 
abfolut immanenten Tranſzendenz fagen kann, aufhebt. Denn wohl 
find diefe Entitäten als ſolche in den Raum hinein fubftanzialifiert, 
wohl kommt es hier gerade darauf an, im räumlich orientierten 
Daſein fich leibhaft darzuftellen und zu manifeſtieren — aber der 
geſetzte Seinsleib ift doch kein dem Abgrund und feiner formalen 
Maßlofigkeit anheimfallender; lebendig getragen und gehalten von 
der in fih felbft zentrierten Einheit, wird er in dem Abgrund, in 
dem er fich, ibn füllend, breitet, doch in der Schwebe gehalten 
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und bleibt durch und durch zurückbezogen auf die fich in ihm fub- 
ftanziierende Einheit. Er nimmt wohl teil an der raumhaften 
Tranfzendenz, aber ohne ſich an fie zu verlieren, eine ſolche Entität 
ift wohl in das äußere Dafein im prägnanten Sinne hineinfubftan- 
zialifiert, aber ohne ihrer formalen Herrſchaft ausgeliefert und damit 
felbft ein durch und durch äußerlich Geſetztes zu werden. Wir wollen 
diefe Art der Subftanzialifierung {chlicht tranfzendente Immanenz 
oder, wie man ebenfo gut fagen kann, ſchlicht immanente Tran- 
fzendenz nennen. 


§ 92. 7 

Mit dem Vorigen ift die fpezififh materielle Setzungsart fcho 
charakterifiert. Hier ift ja, wie wir wiffen, jene abfolute formale 
Auslieferung an den Abgrund vollzogen. Hier ift nicht nur die mit 
jeder Leibſetzung gegebene Tranfzendenz vorhanden, auch nicht nur 
die mit der fchlichten Hineinfubftanzialifierung in den Raum hinein 
entitehende — fondern es kommt zu einer Tranfzendenz, die der 
abfoluten Maßlofigkeit und formalen - Selbftflucht« des Abgrundes 
ſchlechthin kommenfurabel ift. Es ift die Immanenz der abfoluten 
Tranfzendenz. Und damit kommt es zu dem äußerlich Gefechten 
katexochen. Oder zu dem, was wir eigentlich und im engeren 
Sinne »äußere Natur« nennen. Im erften Paragraphen diefes Kapitels 
(§ 49) wiefen wir darauf hin, daß diefer Ausdruck nicht etwa nur 
in einem relativen Sinne zu nehmen fei, als ob fie nur die »außer« 
uns oder irgendeinem fonitigen Wefen geſetzte und gegebene Realität 
fei. Nein, diefe Äußerlichkeit ift ein abfolutes Wefenscharakteriftikum 
diefer Realitätsiphäre an fich felbft — mag es was immer und 
wen immer außer ihr geben oder nicht geben. Ein Wefens- 
charakteriftikum, das mit der Hineinfubftanzialifierung in die »Dimen- 
fion des Abgrundes« konitituiert iſt und dort zur vollendeten Aus- 
wirkung gelangt, wo diefe Hineinfubftanzialiierung gleichbedeutend 
ift mit einer radikalen Auslieferung. Da ift dann das »äußerliche 
Wefen« (oder wie man von letzten Gefichtspunkten her auch fagen 
kann, das äußerlihe Unwefen) zum Faktum und alfo, infofern es 
eben ift, zur »Wahrbeit« geworden. 


8 93. 

Werden wir uns über folgenden, für das Wefen der Sache aus- 
ſchlaggebenden Punkt noch einmal klar. Bei materiellen Entitäten 
ift die fubftanzielle Fülle als folche in abfoluter Tranſzendenz 
geſetzt. Es ift das aus innerer Einheit fchlechthin Herausgefallene. 


Aber wie kommt dann überhaupt eine Einheit der Fülle zuftande? 
15° 
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Oder was dasfelbe ift: wie kommt dann überhaupt »Fülle« zuftande? 
Aber das ift nun eben der wefentliche Faktor, daß die formale Maß- 
lofigkeit der Setzung (die einerfeits die immanente Beſchließung der 
Fülle als folche aufhebt) es gerade ift, die doch wieder Einheit und 
alfo Fülle überhaupt möglich macht — allerdings eine Einheit nun 
vollkommen entgegengefetter Natur als die durch immanente Be- 
fchließung gegebene — eine Fülle abfolut tranfzendenter Sammlung. 
Dadurh nämlich, daß das aus der immanenten Einheit Heraus- 
gefallene dem Maßlofen reftlos a n hei m fällt und zu einem diefem 
Maßlofen abfolut Kommenfurablen wird, ift es ja felbft die »maß- 
loſe Fülle. Ift es Fülle, weil eben maßlos oder in Maßlofigkeit 
gefett. Der Abgrund als folcher ift das Sammelnde; hier gibt es 
keine innere Abmeffung mehr und keine Zerteilung — bier ift das 
‚unendliche »Beieinandere oder »Zufammene. Das unendliche »Zu- 
fammen« (die Einheit) in der Form abfoluter Tranfzendenz. 


§ 94. 


Das allgemeine Wefen materieller Setzung haben wir zu faffen 
gefucht. Wie ſteht es jetzt mit den konkreten materiellen Entitäten? 
Oder vielmehr mit ihrer wefenhaften Möglichkeit? Dieſe ganze Frage- 
ſtellung mag verwunderlich erſcheinen. Denn hieß nicht eben das 
allgemeine Weſen materieller Setzung herausſtellen: die konkreten 
materiellen Entitäten als ſolche d. h. in ihrer Materialität begreifen? 
Aber in der Tat liegen in diefem Übergang fundamentale Schwierig · 
keiten, die fchon angedeutet wurden. Welche Sachlage jedoch die 
reine Idee von Materialität, die expliziert wurde, nicht tangiert. 
Im Gegenteil: wir werden fie im folgenden immerwährend in 
ihrer Reinheit vorausſetzen miiffen. 


8 95. 


Die ganze äußere Natur ift in Materie eingebettet und fo deren 
charakteriſtiſchem Wefen verfallen. Aber nur auf der unterften Stufe 
konkret materieller Setzungen handelt es fib um die pure Aus- 
wirkung materieller Fülle als ſolcher. Hier iſt faktifch nichts weiter 
gegeben als qualitativ differenzierter Gehalt in materieller Stofflich- 
keit fubftanziiert und gebreitet. Während überall fonft diefe materielle 
Stofflichkeit in den Dienſt höherer Trägereinheiten tritt. Auf jener 
unterften Stufe alfo fcheint die »Idee«, von der wir fprachen, ihre 
genaue und exakte Erfüllung zu finden. Qualitativ beftimmter 
Gehalt materiell. ſtofflich geſetzt und damit als Fülle abfoluter innerer 
Tranſzendenz. 
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§ 96. 

Man könnte es aber auch umgekehrt fehen wollen: daß fich der 
qualitative Gehalt hier fpezififch beftimmt als Differenzierungsmodus 
materiell-ftoffliher Fülle. Hat es Sinn, von »dem« qualitativen 
Gehalt an und für ſich zu fprechen — als könnte er eventuell auch 
in einem anderen Subftanziierungsmodus leibhaft werden? Ift nicht 
z. B. das, was Gold zu Gold oder Waffer zu Waffer macht, von vorn- 
herein an materieller Stofflichkeit im prägnanten Sinn orientiert — 
als ihre Differenzierung fpezififcher Art? Dieſe Anfchauung beftünde 
allerdings infofern zu Recht, als gewiß keineswegs jede beliebige 
Washeit in jeder beliebigen Subftanziierungsform auftreten kann. 
Und als die Washeiten, die überhaupt in der Realifierungsform 
purer Stoffentitäten auftreten können, an diefem Setzungsmodus 
— nämlich »Stoffe« zu fein oder zu werden — ganz und gar 
orientiert find. Was aber nicht heißt, daß es der Modus materieller 
Stofflichkeit im prägnanten Sinne fein muß! Hier endet die mög- 
liche und notwendige Feſtlegung. Dazu muß man allerdings ſehen, 
daß fich fo etwas wie Gold oder Waffer nicht in den faktifchen 
Qualitäten erfchöpft, die fie in ihrem materiell-ftofflichen Setzungs⸗ 
modus charakterifieren. Diefe, fo wie fie auftreten, find allerdings 
durch dieſen Setzungsmodus und keinen anderen beftimmt. Weil 
und infofern Gold hier im Gewande oder beffer Leibe materieller 
Stofflichkeit erfcheint, ift es in diefen beftimmt gearteten finnlichen 
Qualitäten ausgewirkt. Prinzipiell gefehen aber könnte es neben 
diefem fixierten, in fich felbft beſchwerten und durch und durch 
dunklen Setzungsmodus einen, wenn wir fo fagen dürfen, »ver- 
klärten« geben. Oder könnte der erftere in den zweiten umge- 
wandelt gedacht werden? 


8 97. 


Stofflichkeit als folche ift fubftanzielle Fülle in räumlicher Brei- 
tung. Es gibt Washeiten, die diefe Setzungsweiſe als die wahr- 
haftige Subftanziierungserfüllung ihres Gehaltes fordern. Ihr Wefen 
kann nur in und mit einer folchen Leibwerdung » aufgehen« und 
aktuell werden. Man kann fie Stoffwasheiten nennen. In den 
konkreten materiellen Entitäten, foweit fie reine Stoffentitäten find, 
fehen wir nun dieſe Stoffwasheiten in der {pezififchen Form materieller 
Leiblichkeit. Sie erfcheinen hineingebannt in jenen ſtatiſchen Setzungs⸗ 
modus abfoluter innerer Tranſzendenz, der Fülle und befchloffene 
Einheit nur ift und beſitzt in der Maßlofigkeit ausgewirkten Gehaltes. 
Wir deuteten oben fchon an, daß damit wefenhaft ein eigentüm- 
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liches und für Materialität fundamental charakteriſtiſches Moment 
geſetzt iſt: das einer radikalen Fixierung; Beſchwerung und Ver- 
dunklung der ausgewirkten Fülle in ſich ſelbſt. Es ift weſenhaft kein 
„innerer Raum mehr da! Die Fülle »erftikt« unter und in 
fich felbft, da die Maßlofigkeit der Anfammlung das Prinzip ihrer 
Setzungsart ausmacht. Ja, wenn wir das, worum es fich handelt, 
in der Anfchauung reftlos vollziehen, fo drängt ſich unmittelbar die 
Einſicht auf, daß man hier der vollkommenen »Ertötung« jeglicher 
inneren Auswirkungs- und Qualifikationsfreiheit anheimfällt. 


§ 98. 


Wahrhaft ein erfchreckendes, fachlich höchft groteskes Refultat! 
Das, was dazu beftimmt ift, Subftanzialifierungsmodus zu fein, führt 
als ſolches zum »Tode« jeglicher Subftanzialilierungsmöglichkeit? 
Aber diefer Schluß fcheint zu voreilig. Wohl zum Tode, wie wir 
längft fahen, jeder freien Subftanzialifierungsmdglichkeit, jeder fich 
noch dynamifch in der Sache felb{t auswirkenden. Aber darin ſollte 
fih ja gerade die ſpezifiſch materielle Subftanzialifierungsweife von 
der »geinnerten« unterſcheiden, daß im erfteren Fall der rein ſtatiſche 
Segungsmodus aktualifiert ift. Das fordert in der Tat die exakte 
Idee von Materialität! Daran ift nichts zu ändern. Jetzt aber, da 
wir dem konkreten Realiſierungsverſuch gegentiberftehen, treffen 
wir auf fachlich radikale Hemmniſſe. Was ſoll es heißen, daß qua- 
litativ beſtimmende Gehalte rein ſtatiſch geſetzt und fubftanzialifiert 
find? Man kann ſich die Materie fozufagen angemalt . mit weißer 
Farbe vorftellen (das wäre ein ſtatiſches Verhältnis zwiſchen Träger 
und Qualität), aber es ift ſofort erſichtlich, daß das — felbft wenn 
es nur bildlich gemeint iſt — eine naive und unhaltbare Vorſtellung 
iſt. Sehen wir etwas näher zu. 


8 99, 


Wir wiefen {chon mehrfach darauf hin, daß die fachlich-wefen- 
hafte Bedeutung finnlicher Qualifikation für die materielle Ding- 
entität als ganze in der Kundgabefunktion liegt. Durch die finn- 
liche Qualifikation und in ihr wird »etwas« am Ding oder vom Ding 
offenbar, wird es gleichfam nach feinen verfchiedenen inneren Be- 
ſtimmtheiten aufgebrochen . Sinnliche Qualifikation iſt nicht »Selbft- 
zweck; und es ift daher auch fchon von hier aus und in diefem 
Sinne einzufehen, daß ſich die Washeit des Dinges nicht aus feinen 
finnlichen Qualifikationen einfach zuſammenſetzen läßt. Diefe find 
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nut fymptomatifch für die erftere. Man kann nun fpezieller fagen, 
daß fie zunächft auf die Eigentümlichkeit der materiellen Qualifika- 
tion des betreffenden Stoffes an ſich felber hinweifen. Denn die 
Materie ift hier die objektive Auswirkungsftätte der zur Subftan- 
zialiierung gelangenden Stoffwasheit. Was nun an diefer materialen 
Beſchaffenheit materieller Setzung die verfchiedenen Typen finnlicher 
Qualifikation jeweilig aufdecken, wie fie es tun und in welche ganz 
verſchiedenen Dimenfionen der materiellen Totalität fie hinabreichen 
— das alles wird ſyſtematiſch und genau in dem nächften Kapitel 
entwickelt werden. Jetzt follen nur an Hand gewiſſer befonders auf 
fallender Beifpiele die Schwierigkeiten, von denen wir eben ſprachen, 
erläutert und fo gewiffe allgemeine Gefichtspunkte fixiert werden. 


§ 100. 


Wenn wir von den finnlicben Qualifikationen, als welche auf 
die fundamentale Befchaffenheit der materiellen Totalität zurück. 
weifen, zunächft abſehen und nur auf diefe letztere blicken, fo läßt 
fic mit der Angabe, daß es fich bei der fpezififchen Qualifikation 
um ftatifche Verhältnifie handelt, in der Tat ein präzifer Sinn ver- 
binden. Materielle Totalitäten differenzieren ſich nach den Aufbau- 
verhältniffen, die ihre fubftanzielle Fülle bald fo bald fo in den 
Raum hineinentfaltet und ihn füllend erfcheinen läßt. Wie die Art 
des inneren Zuſammenſchluſſes mit ſich felbft ift (alfo ganz fpeziell 
der Typus der Totalität als Totalität, als für fich geſetzte leibhafte 
Einheit!) —, das drückt ſich in diefen Aufbauverhältniffen aus. Es 
ift klar, daß wir diefer Grundqualifikation ganz direkt und an fich 
felbft begegnen, wenn wir an ein Ding ftoßen, es anfaffen, es zer- 
ſchneiden, überhaupt wie immer mit ihm hantieren. Es ift hier 
übrigens einzufügen, was fich als felbftverftändliche Konfequenz aus 
dem Vorigen ergibt: daß die Anfaßbarkeit felber (diefes »fich ftoßen 
können am Ding«) mit dem Wefen der ſpeziſiſch materiellen Setzung 
unablösbar zufammenhängt. Im erften Kapitel ſprachen wir von der 
prinzipiellen Tangierbarkeit der Realentität als folcher. Das beſagte 
nur, daß eine Realentität als in fich felbft wahrhaft geſetzte und 
mit ſich befchenkte damit auch eine wahrhafte »Stätte« in ich ſelbſt 
und im Dafein hat, an der fie eben antreffbar ift. Antreffbar zu- 
nächft natürlich nur für folche Wefen, die überhaupt an der Dimen- 
fion teil haben, in die die betreffende Entität ihrem kontftitutiven 
Wefen nach gefebt iſt. Wie eine folche »Antreffbarkeit« ausfieht 
bei nicht raumgebreiteten Realentitäten, kann hier nicht erörtert 
werden. Klar ift jedenfalls, daß es ſich um irgendein äußeres »fich 
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im Wege Stehen in keinem Sinne handeln kann. Aber blicken 
wir jetzt auf jene ſich ebenfalls räumlich aus wirkenden immateriell- 
fubftanziellen Entitäten! Sie find in dem betreffenden Raumteil 
wirklich und wahrhaftig, in dem fie find, nicht nur ſcheinhaft und 
rein afpektmäßig wie die puren Erfcheinungsentitäten. Und dennoch 
— wenn man fie in wefenhafter Reinheit vor ſich hat — wäre nicht 
denkbar, daß fie fic) gegenfeitig im Raume »ftießen« und »ftörten«. 
Wenigftens nicht durch ihr pures Sein und Dafein, nicht 
durch ihre fchlichte konftitutive Befchaffenheit. Denn darum handelt 
es ſich hier. Sie nehmen den Raum ein, aber in jener durch und 
durch »gehobenen« Weife, die wir zu charakterifieren verfuchten. 
Hierdurch aber haben fie gleichſam unendlichen Platz in ihm und 
feiner unendlichen Weite, die fie beherrfchen und der fie nirgend 
anbeimfallen. Weshalb follten fie ſich nicht in ihm ohne weiteres 
durchdringen können, da fie ihn ja nur als die Dimenſion unend- 
licher tranfzendenter Entfaltungsmöglichkeit benutzen, nicht aber von 
ihm verſchlungen werden. Dieſer letztere Ausdruck iſt ganz 
wörtlich zu nehmen. Die materiellen Entitäten ſind formal als 
ſolche vom Raum verſchlungen und ſo durch und durch in ihn hinein 
geſchlungen. Ihre Fülle ift ja nichts anderes als eine fubftanzielle 
Raumvermäbhlung an fi felbft; ihr Sein fteht und fällt mit diefem 
puren Unmaß rein ſeinsmäßiger Vereinigung mit dem formalen 
Unmaß des Raumes — ihnen den Platz an der betreffenden Raum- 
ftelle, an der fie ſich gerade befinden, ftreitig machen, heißt alſo, 
ihnen das eigne Sein und Dafein ftreitig machen. Es 
wendet fih gegen die konftitutiven Bedingungen ihrer Realität als 
ſolcher und kann nur die rein feinsmäßige (konftitutive) Selbft- 
behauptung zur Folge haben. 


§ 101. 


Haben wir eine materielle Totalität im Auge, fo fcheint ſich das 
Vorige nur auf fefte Körper beziehen zu können. Nur ift die Ein- 
heit eine alfo in fich befchloffene und ſich bewahrende, daß ein 
felbftverftandliches Zurück- und Auseinanderweichen erfolgt. Flüffig- 
keiten geben als folche nach und durchdringen ſich gegenfeitig, von 
Gafen gar nicht zu fprechen. Zuerſt ift aber hier zu beachten, daß 
diefe Durchdringung etwas vollkommen anderes vorftellt als das, was 
uns eben als mögliche gegenfeitige Durchdringung immateriell-fub- 
ftanzieller Entitäten vor Augen ftand. Denn in diefem lebteren 
Fall würde es fich um ein wahrhaftiges Einnehmen eines und 
desfelben Raumes handeln: nicht um ein gegenfeitiges Sichaus- 
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weichen ſondern darum, daß die Entitäten durch und durch und 
totaliter in derfelben von ihnen ſubſtanzlaliter beherrſchten Raum- 
einheit zufammenbeftehen könnten. »Unmöglih« kann eine folche 
Sachlage nur fo lange erfcheinen, als der Blick gleichſam gebannt bleibt 
durch das gegebene Fixum von Materialität im prägnanten Sinne. 
In dem Augenblick, da die Fülle als ſtatiſche (tote!) Fülle in den 
Abgrund »hinabfinkt«, ift die Möglichkeit eines Zuſammenbeſtehens 
allerdings radikal vernichtet. Aber wie fteht es nun überhaupt mit 
jenen verfchieden-gearteten materiellen Totalitäten? Was ift es mit 
diefem Unterſchied von feſten und flüffigen Körpern? Huch die 
Flüffigkeit bildet eine kontinuierlich den Raum füllende Maffe — in 
wahvhaftiger Subftanzialität. Was kann es heißen, daß fie gegen- 
über dem feften Körper eine durch und durch ausweichende iſt? 


§ 102. 


Ebenfo gut aber kann man fragen, was foll es heißen können, 
daß ein fefter Körper eine durch und durch gefchloffene (eine »ftand- 
haltende«!) Totalität bildet? Oder handelt es fich hier etwa um 
jene konſtitutive Eigenſchaft felbft, die Materialität eben zur Materiali- 
tät macht: um die mit der faktifchen und radikalen Raumerfüllung 
(der ſtatiſchen) gegebene Unbedingtheit diefer Raumerfüllung, 
die als folche die Teilnahme irgendeiner anderen raumfüllenden 
Entität in demfelben Raumiftiick ausfchließt? Wenn es fo wäre, fo 
würde ja nur der fefte Körper eine durchgehende Erfüllung der 
ſpezifiſch materiellen Subftanzialifierungsidee darſtellen. Das erfcheint 
ſchon infofern von vornherein unwahrſcheinlich, als ſich im ausge- 
prägten Habitus ſpezifſſch materieller Subſtanzialiſierung der flüffige 
von dem feften Körper abfolut nicht unterfcheidet. Außerdem fieht 
man fofort, daß ſich gegenüber den zahllofen Modifikationen materialer 
Konftitution bei den feften Körpern felbft (alle die Unterfchiede von 
Härte und Weichheit, von Elaftizität, Sprödigkeit, Zähigkeit ufw. ufw.) 
genau dasfelbe Problem erhebt. Was ift der weiche Körper gegen- 
über dem harten! Auch wieder eine wenn auch anders modifizierte 
Art der Nachgiebigkeit gegenüber dem fchlechthinnigen Standhalten 
des harten Körpers. Soll wiederum nur der letztere wahrhaft durch 
und durch materiell fubftanzialifiert fein? 


§ 103. 


Aber fragen wir jetzt ganz direkt und genau. Iſt es überhaupt 
möglich, daß materielle Subftanzialität an ſich felbft noch einmal mate- 
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rialen Qualifikationen unterliegen kann — fo wie fie hier gefordert 
find? Kann das den Abgrund in jener prinzipiellen Maßlofigkeit, 
weil Reftlofigkeit, ſtatiſch Füllende noch an fich ſelbſt als ein fefter 
oder weniger feft mit ſich zufammengefchloffenes gedacht werden? 
Hat es Sinn, hier von möglicher Flüffigkeit oder Feftigkeit, Weiche 
oder Harte zu ſprechen? Man beachte: wir fagen oder Feftigkeit« 
und »oder Härte«! Nicht nur, fo fcheint es uns, haben hier die 
erfteren Modifikationen keine mögliche Stelle, fondern auch die 
letzteren. Materielle Subſtanzialität iſt ebenfowenig an üch felbft 
»feft« oder »hart«, wie fie flüſſig oder weich fein kann. Feſtigkeit 
und Härte find dynamiſche Modifikationen und ſetzen als folche 
pofitive Kraftmomente voraus. Bei jener Unbedingtheit der Raum- 
erfüllung dagegen handelt es ſich um einen reinen Seinsfaktor: als 
dem Abgrund ſchlechthin eingemeffene ift Maffe das, was fie ift, 
namlich die dem Raum durch und durch in ſich ſelbſt vermählte 
und alfo in ihrem eignen faktifchen, ihrem Seins Bereich alles 
andere faktifch-feinsmaBig ausſchließend. 


8 104. 


Mit materieller Subftanzialität an fich felbft iſt das abfolut Tran- 
fzendente in Fülle geſetzt oder Fülle in abfoluter Tranfzendenz. 
Falls man wahrhaft vollzieht, was das heißt und heißen muß, fo 
fieht man unmittelbar auch die Jenfeitigkeit einer ſolchen Setzung 
zu allen nur denkbaren materialen Modifikationen im konkreten 
Sinn. Das was abfolut außer fich felbft ift, kann nicht näher 
oder weiter, fefter oder lofer mit ſich verbunden fein. Was nur 
das ift, was es ift, infofern es das maßlos Füllende ift, das was nur 
in der Maßlofigkeit der Hinmeſſung Fülle überhaupt hat, befibt 
weſenhaft keinen »Raum« in fich für mögliche Modifikationen ver- 
fchiedener Raumerfüllung. Es ift einfach das in Maßlofigkeit dem 
„% Ove Eingemeffene — weiter läßt fich nichts fagen. 


8 105. 


Der Unterfchied gibt fich fchon darin kund, daß alle Härte und 
Feftigkeit prinzipiell überwunden werden kann. Es liegt in ihrem 
Weſen, relativ zu fein. Auch durch eine unendliche Steigerung aber 
kann man nicht in das Abfolute einer puren Seinsſetzung hinüber- 
gelangen. Bei der letzteren hat es von vornherein keinen Sinn, 
von faktiſcher Überwindbarkeit zu ſprechen — es fei denn in dem 
radikal andern Sinn, daß diefes Sein felber aufgehoben würde. 
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§ 106. 


Aber nun eben ſtehen wir endgültig vor dem grotesken Punkt, 
daß das, was doch die Subftanzialifierungsgrundlage der konkreten 
materiellen Entitäten fein foll, gerade das anzunehmen fich weigert, 
was der Materie die Möglichkeit verfchiedener konkreter Ausge- 
ftaltung verfchafft. Bei diefen Qualifikationen handelt es fich ja ganz 
fpeziell um die Differenzierung konkreter materieller Setzung an 
lich felbfit. Die Differenzen betreffen direkt die verfchiedene 
Art und Weife konkreter fubftanzieller Raumerfüllung. Und nun 
foll das, was der eigentliche fubftanzielle Träger folcherlei Geftal- 
tungen und Ausgeftaltungen iſt, gerade diejenige Differenzierung 
nicht annehmen können, die ihn an fich felbft zu einem differenzier- 
baren machen würde? Und doc ift dem fo. Wir können über 
die fchlichte Einſicht in beide Wefenstatfachen nicht hinweg: 1. daß 
materielles Sein feinem eignen reinen Wefen nach diefe den Ab- 
grund in der puren Maßlofigkeit der Hinmeffung ſtatiſch einnehmende 
Fülle ift und 2. daß fie gerade als folche der faktifch materialen 
Differenzierung konkreter materieller Entitäten unfähig ift. 


§ 107. 


Aber die ganze Weite und Bedeutung des Problems tritt erft 
heraus, wenn wir jetzt unfern Blick auch auf die andern Qualifi- 
kationen materiellen Seins und ihre mögliche Fundierung in der 
Materie richten. Huf die fogenannten fekundären Qualitäten. Dieſe 
Entgegenſetzung von primären und fekundären Qualitäten hat info- 
fern zunäcft ein phänomenologifches Recht, als wir bei den fekun- 
dären in unmittelbarem Sinne etwas vor uns haben, was materielle 
Konſtitution nicht ebenfo direkt (primär) angeht wie die materialen 
Qualifikationen, die bei der Hantierung mit der materiellen Entität 
gegeben find. Das eigentümliche finnliche Anfchauungs- und Emp- 
findungsmaterial, das — die materielle Totalität gleichſam umklei- 
dend — im Sehen und Hören, Rechen und Schmecken erlebt wird, 
hat an ſich ſelbſt eine zu materieller Raumfüllung tranſzendente 
Eignung. Man tritt mit ihm aus der Ebene realer, in ſich felbft 
beſchloſſener Setzung in die der Erſcheinung, aus der ſich ſelbſt zu- 
gewendeten Seinstiefe in eine hinausgewendete Fläche. Gerade nun 
weil es ſich hier um ein- oberflächlich Umkleidendes«, nicht aber um 
eine formale Differenzierung materiellen Seins an fich felbft handelt, 
kann es zunächft fo ausſehen, als ob jene Schwierigkeiten hier nicht 
beftünden. Weshalb follte die in Maßlofigkeit fchlicht geſetzte fubftan- 
zielle Fülle nicht »Trager« diefer Oberflächenqualitäten fein können? 
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§ 108. 


Die fubftanzielle Fülle abfoluter Tranfzendenz fei - pure Maffe« 
genannt. Pure Maffe ift das nach dem Vorigen in materialer Quali- 
fikation nicht Differenzierbare. Ift nun pure Maffe an fich felbft als 
farbige, als tönbare, als geruchs- und gefchmackshaft qualifizierte 
zu denken? Bei der Farbigkeit erfcheint zunächft die pure Ober- 
flächenhaftigkeit der Qualifizierung am prägnanteften. Pure Maffe 
ift als ſolche durch und durch »dunkel«. Das wurde fchon mehr- 
fach angedeutet. Was heißt das? Denken wir daran, daß die pure 
Maffe das in maßlofer Fülle „hinter ſich oder »vor fich« Gefette 
ift. Das was ſchlechthin des »Raums« in ſich entbehrt; eine Weife 
unausfchöpfbarer Sammlung und Zufammengefdloffenheit mit fich 
felbft in jedem nur denkbaren Teil, die jedes Heraustreten aus 
diefer in ſich und um fich und über ſich abgrundtief liegenden Fülle 
radikal abfchneidet. Kann aber etwas Dunkelheit ſetzen, wenn nicht 
eben dies? Handelt es fich nicht eben um die abfolute Verfchloffen- 
heit und Verfenktheit, die jeder nur denkbaren Manifeftation wefen- 
haft widerftreitet? Lichthaft ift aber das Offenbare, fo wie Licht 
das Offenbarende ift (vgl. Kap. 3, Abichn. 4). Doch kehren wir zu 
dem Vorigen zurück: Farbigkeit an fich felbft ift ja eben ein Ober- 
flächenphänomen. Das in fich feinem Wefen nah durch und durch 
Dunkle tritt an der Grenze feiner felbft — dort wo es »aufhört« — 
ans Licht und gewinnt in ihm und mit ihm das eigentümlich mani- 
fefte Wefen, das ihm gerade in der beftimmten Farbigkeit eigen 
ift. Das durch und durch Dunkle kann doch in jedem Hbſchnitt 
feiner felbft zur Manifeſtation gebracht werden, wenn es eben ans 
Licht heraustritt. Hierin liegt kein Widerſpruch. 


§ 109. 


Laffen wir das Vorige erft einmal fo ftehen. Wie aber verhält 
es ſich mit dem Phänomen und Faktum der Durchſichtigkeit? Es 
gibt materielle Totalitäten, die als ſolche durchfichtig find — das 
heißt aber, dem Licht oder doch dem Durchgang des Lichtes gegen- 
über durchaus offen und damit eben auf geſchloſſen und in 
ſich manifeft. Es gibt kaum einen phänomenalen Habitus — außer 
vielleiht dem der Lichtquelle ſelbſt —, der dem, was materielle 
Setzung an ſich felbft, was pure Maffe ift, fo fehr widerfpricht. 
Und doch find es ja konkret materielle Entitäten, um die es fich 
dabei handelt. Die faktifche Materialität ift ja keineswegs, auch 
nur anfangsweife, aufgehoben. Schroff ſtehen ſich die beiden Fak- 
toren gegenüber: daß einerfeits das, was man da vor fich fieht, 
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ein feiner offenbaren materiellen Setzung nach durch und durch 
dunkles und verſchloſſenes Sein hat und daß es andrerſeits ſeinem 
phänomenalen Habitus nach ein durchaus aufgefchloffenes und er- 
helltes Sein belitt. 

8 110. 


Die Möglichkeit des Tönens fett die erwähnte Schwierigkeit 
von vornherein. Das Tönen, Klingen, ja die meiften Geräufche 
kommen ſchon ihrem phänomenalen Habitus nach aus dem Ding. 
Das Tonquale überkleidet es nicht wie die Farbigkeit, fondern in 
ihm und mit ihm zeigt ſich die materielle Entität als eine durch- 
fchütterte«. Es ift einfichtig, daß ein Etwas, das nicht in fich felbft 
in Bewegung verſetzt werden kann, auch nicht zu tönen vermag. 
Dazu kommt nun ein wichtiger Punkt, der fchon mehrfach erwähnt 
wurde. Sinnliche Qualifikationen find nicht fo von ohngefähr mit 
materiellen Entitäten als ihren fubftanziellen Trägern verbunden. 
Sondern fie find nur das, was fie find, infofern fie etwas an diefen 
oder von ihnen offenbar machen. Im Geräufh hören wir, was für 
eine materiale Qualifikation das Ding befijt. Wir hören, ob es 
hart oder weich, fpröde oder elaſtiſch oder bröckelig ift, entweder 
durch die Art des Geräufches felber oder feine Abwefenheit. Auch 
die Möglichkeit, Töne zu erzeugen und welcher Art deutet un- 
mittelbar auf eine beſtimmte materiale Konſtitution hin (vgl. Kap. 3, 
Abfchn. 2) oder: nur wenn und fofern eine materielle Entität eine 
beſtimmte materiale Qualifikation befijt, kann fie überhaupt Träger 
beftimmter Geräufchbe und Töne fein. Nur als materialiter Quali- 
fiziertes ift fie auch eine tonhaft qualifizierte. Und zwar fofern die 
materiale Qualifikation (der konkrete Aufbau des Ganzen) fich bei 
einer inneren Erfchiitterung als fo oder fo gearteter erweift und 
verlautbart. Wenn aber dem fo ift und materiale Qualifikationen, 
wie wir fahen, mit purer Maffe unmittelbar nicht zu verbinden find, 
fo doch auch keine Qualifikation der Tönbarkeit. Doch ift dies ja 
ganz unmittelbar einzufehen. Pure Maffe ift ihrem Wefen nach wie 
durch und durch dunkel, fo durch und durch »ftumm«. Wie foll 
auch das in der Unendlichkeit feiner ſtatiſchen Fülle feinsmäßig 
radikal »Ertötete« zu dem finnlichen Leben eines Tönenden oder 
überhaupt fic) Verlautbarenden erweckt werden können? 


§ 111. 


Und fo auch zu dem finnlichen Leben eines Wärmeträgers? 
Oder eines Geruch- und Gefchmackerfüllten? Im nächſten Kapitel 
wird in extenso gezeigt werden, daß alle diefe finnlichen Qualifika- 


238 Hedwig Conrad - Martius, [80 


tionen unmittelbar auf die formalen Verhältniſſe des konkreten 
materiellen Aufbaus zurückweifen und fie vorausfejen. Es wird 
auch gezeigt werden, in welche fehr verſchiedenartigen Schichten 
oder Tiefendimenfionen fie ihrem generalen Typus nach jeweilig 
hinabreichen, eben diefe Dimenfion in ihrer fpeziellen Eigenart auf- 
fchließend und manifeftierend. Es wird insbefondere gezeigt werden, 
daß die lichthafte Qualifikation nicht nur — wie die tonhafte — 
den äußeren materialen Aufbau, ihn manifeftierend vorausſetzt, 
fondern ihrem Urſprung, ihrer feinsmäßigen Fundierung nach in 
die allerintimften materiellen Konſtitutionsverhältniſſe — gleich 
den chemifchen Qualifikationen — zuriickweift. Huch diefe aber 
find mit der puren Maffe unvereinbar. Sie ift wie prinzipiell dunkel 
und ſtumm, fo auch prinzipiell dumpf, wenn wir diefen Ausdruck 
vorläufig für diefes letztlich Unqualifizierbare einſetzen dürfen, deffen 
Gegenteil in jeglicher chemiſchen Qualifikation gegeben ift. (Vgl. 
Kap. 3, Hbſchn. 5.) | 

$ 112. 


So fteht man alfo vor diefem ontifchen Kuriofum. Materielle 
Setzung iſt die Setzung purer Maffe. Pure Maffe aber ift das wefen- 
haft Unqualifizierbare. Eines übrigens bleibt hier zu erwähnen. 
Wir faßten bisher immer bei der Analyfe der Konititution materiellen 
Seins die Sachlage in dem Sinne, daß fich ein beftimmter qualita- 
tiver »Gehalte mit dem »Abgrund« fubftantiell vermählt und in 
diefer Subftanzialifierungsform notwendig zu einem materiell Ge- 
fetten wird. Jetzt aber ftellt ſich doch heraus, daß eine ſolche Ver- 
mählung unmöglich ift; daß ein qualitativ Beſtimmtes in diefe Sub- 
ftanzialifierungsform des prinzipiell Unqualifizierbaren gar nicht 
eingehen kann? Aber wir können hier zunächſt nichts tun, als 
eben diefe Konfequenz felber ziehen: daß, wenn ein qualitativ 
Beftimmtes und Beftimmendes diefer Subftanzialifierungsform ver- 
fällt, es damit zugleich außer ihr fällt (vgl. $ 113). Und ftehen 
bleibt nur die Subftanzialifierungsfülle felber, die pure Maſſe, diefes 
einfach Hingemeffene als folches, von dem fich nichts weiter fagen 
läßt — diefe Fülle, die nur Fülle ift als Abgrundserfüllung — diefes 
tote, finftere, ftumme, dumpfe Etwas, das nur infofern nicht 
Nichts ift, als es eben Maffe ift und hierin dem Nichts allerdings 
fo fehr entgegengeſetzt wie nur irgend etwas. 


§ 113. 


Hus der Problematik heraus gibt es, fo fcheint es uns, nur 
zwei Wege. Der eine befteht darin, daß das, was nicht mehr 
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innerlich geſetzt werden kann, äußerlich geſetzt wird oder ift. Die 
pure Maſſe, die in fich felbft eine Qualifizierung irgendwelcher Art 
anzunehmen unfähig ift, wird doch äußerlich dazu fähig, infofern fie 
in äußere Teile auseinanderfällt und in differenzierten Kraft-, 
Aufbau- und Geftaltungsverbänden derſelben dasjenige tranfzen- 
dent zuwege bringt, was ihr immanent verfagt ift. Das aber be- 
deutet eine philofophifch-ontologifche Rechtfertigung der Atomiftik. 
Das mit und in der Maffe ertötete Qualifizierungsleben fett fich 
tranſzendent in und mit äußeren Verbänden von letzten Maffen- 
teilchen. Letzten — die wohl als Maffenteilchen noch ins Unend- 
liche teilbar find, die aber doch die faktifchen letzten Bauſteine der 
faktifchen konkreten Materie darftellen. Möglich wird eine folche Kon- 
zeption natürlich nur unter Vorausſetzung von eigentümlichen Kräften, 
die an dieſen letzten Maffenteilchen wirkfam find. Kräfte, die »an« 
den Maſſenteilchen anſetzen und fie zufammenbinden. Kräfte find, 
rein feinsmäßig gefaßt, Potenzen für irgendeine Wirkfamkeit be- 
ftimmter Art. Es iſt nach allem Vorigen felbftverftändlih, daß die 
pure Maffe nicht infofern »Träger« von Kräften fein kann, als 
fie in ſich felbft die Potenzen hat und beſitzt, die zu der betreffen- 
den Wirkfamkeit führen. Sie kann nicht »autonomer« Träger von 
Kräften fein. Sie als das einfach in den Abgrund Gemeffene ift das 
Impotente fchlechthin. Nur alfo äußerlich können diefe Potenzen 
ihr zuteil werden — als folche, die fich ihrer bemächtigen, nicht 
deren fie felber mächtig iſt. Oder die an ihr gefebt find, nicht die 
fie felber ſetzt. Man muß das Ganze gewiſſermaßen genetiſch voll. 
ziehen, um Notwendigkeit und Weſenseigentümlchkeit der Sachlage 
zur vollen Anfchauung zu bringen. Der qualitativ beftimmte und 
beftimmende Gehalt (die Stoffwasheit, die eben als ſolche zur Sub- 
ftanzialifierung gelangen foll) verfällt der materiellen Subſtanziali- 
fierungsform. Damit hört die Möglichkeit einer direkten und un- 
mittelbaren Auswirkung zu leibhafter Fülle und in ihr auf; das 
qualitativ Beftimmende kann nur lebendig Qualifizierendes in einer 
Fülle fein, die allen Potenzen, allen Geftaltungs- und Auswirkungs- 

möglichkeiten gegenüber offen, durchdringlich und »in Schwebe 
bleibt. Die Maſſe finkt in den Abgrund und in ſich ſelbſt zurück 
und läßt fich nicht mehr heben und durchwalten. Das Qualifizierende 
hat keine immanente Stätte mehr. in ihm. Es bleibt nur die Mög- 
lichkeit, ſich dieſer Maſſe in fixen Potenzen äußerlich zu bemächtigen. 
In fixen Potenzen, das iſt nunmehr das Wefentliche. Wo die 
lebendige und aktuell fortwirkende Qualifizierung von innen her 
aufhört, muß fie — als fixe Potenz — ein für allemal äußerlich 


240 Hedwig Conrad: Martius, 182 


geſetzt fein.) Beherrſchendes und Beherrſchtes (Qualifizierendes und 
Stoff), die aufhören oder weſenhaft nicht fähig find, ſich frei, well 
in immanenter Einigung, zu verbinden, müffen in einer äußerlichen 
und damit ftarren Geſetzesordnung vereinigt werden. Das Qualifi- 
zierte »erftirbt« in der äußerlich beherrſchten Maffe und das 
Qualifizierende in der äußerlich beherrfchenden Gefebesordnung. 
Das ift die ontifch-formale Wefenheit jeglicher Atomiftik. 


§ 114. 


Aber das pofitive Refultat einer folchen äußerlich fixierenden 
Bewahrung qualifizierender Verbhältniffe ift eben die Bewahrung! 
Es ift ein Boden gefchaffen für die nunmehr wiederum volle Ent- 
faltung aller nur denkbaren Qualitätsverhältniffe, foweit fie »Stoff- 
geftaltung« betreffen. Ein Boden äußerlicher Fixation, auf deffen | 
Grunde jenes blinde und taube Etwas liegt, die pure Maffe, aber 
auf dem doc nun — wenn aud, nach den Maßftäben lebendiger 
Qualifizierung, bleibend fchattenhaft und andeutungsweife — die 
ganze Herrlichkeit möglicher Qualifizierung manifeft werden kann. 
Im nächften Kapitel werden wir verfuchen, hiervon etwas doch zu 
fkizzieren. 


§ 115. 


Wir ſprachen noch von einem zweiten möglichen Ausweg. 
Wenn pure Maffe wefenhaft die mit der konkreten Ausgeftaltung 
materiellen Seins gegebene Qualifizierung nicht annehmen kann, fo 
handelt es ſich eben, könnte man fchließen, um einen fingierten 
Begriff. Konkrete Materie gibt es, daran ift nichts zu ändern; 
aber ihr Subftrat (ihr Fundament) kann nicht die pure Maffe in 
dem von uns fixierten Sinne fein — denn fie erfüllt ja die Aufgabe 
gerade nicht, die ein folches Subftrat zu erfüllen hätte. So gefaßt 
wäre die Folgerung allerdings naiv und oberflächlich. Denn wir 
haben nicht irgend etwas konftruiert — fondern das materielle Sein 
felber, nach feiner weſenhaften ontifchen Seite gefaßt, führte uns 
auf diefe ganz beftimmte Konzeption. Aber wäre es nicht immer- 
hin denkbar, daß wir es bei diefer exakten Wefensfaffung mit einem 
den faktifchen Verbältniffen gegenüber bloßen Grenzbegriff zu tun 
haben? Daß fozufagen bei den’ konkreten materiellen Entitäten 
diefe äußerfte Konfequenz feinsmäßig nicht gezogen ift? Daß es 


1) In andere Dimenfionen übertragen heißt das: an die Stelle der Liebe 
(Freiheit) tritt das Geſetz. 
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eben Materie in diefem reinen, ontiſch abfolut prägnanten Sinne 
gar nicht gibt? Weil es keine »pure Maſſe - in dem fixierten 
ontifch-prägnanten Sinne gibt. Sondern nur mehr oder weniger 
weit reichende Annäherungen an diefe abfolut begriffenen Grenz- 
verhaltniffe. Wir ſelbſt haben ja mit der Charakterifierung der 
möglichen immateriell-fubftanziellen Entitäten den Gegengrenz- 
fall charakterifiert und damit fchon die Linie gezogen, auf der die 
mehr oder minder weitreichende Aufbebung jener eng materiellen 
Verhältniſſe möglich iſt. Wenn aber pure Maffe in dem prägnanten 
Sinne überhaupt nicht geſetzt ift, dann iſt ja der möglichen Quali- 
fizierung von innen her nach jeder Seite wiederum die Tür ge- 
öffnet. Wenn die fubftanziierende Fülle dem Abgrund nicht reſtlos 
anheimfällt und damit vor der maßlofen Um- und Beſchließung 
ihrer ſelbſt bewahrt bleibt, fo ift ja wieder »Raum« gewonnen für 
eine innere Dynamik! Nicht die in fixen Potenzen begründete 
äußere Dynamik, die ſich nur an vorgegebenen Maſſenteilchen aus- 
wirken kann, fondern jene freie innere Dynamik, die einen frei 
durchwaltbaren »Stoff« eben wirklich durch waltet. Hierbei aber 
ift nun außerordentlich wichtig, es reftlos zu vollziehen, daß es 
ſich bei diefem »Stoff« keinesfalls mehr um Maſſe im prägnanten 
Sinne handeln könnte. Wer noch Maſſenteilchen vor Augen hat, 
an der die Dynamik ſich auswirkt, hat die Konzeption, die hier 
notwendig wäre, noch nicht vollzogen. In diefem Sinne wäre eben 
überhaupt keine Maſſe, und wenn man Stoff hieran orientiert, auch 
kein Stoff vorhanden. Und dennoch ſtoffliche Fülle, aber eben eine 
durch und durch kraft der in ihr waltenden Dynamik gehobene 
und »offne« — nichts ift an ihr, was nicht dynamifch durchherrſcht 
wäre, und fie ift nur das, was fie ift (nämlich fubftanzielle Fülle, 
die doch keine Maffe ift) als alfo durchherrfchte. 


§ 116. 


Man könnte in diefem Fall fagen, daß die Materie -im Grunde« 
reine Dynamik fei und würde hiermit diefes Richtige ausdrücken, 
daß kein aus jeglicher innerer Dynamik herausgefallener und 
für ſich geſetzter Stoff vorhanden ift, fondern man in diefem 
Sinne überall auf nichts ftößt (weil nichts da ift, auf das man 
wegen feiner ausfchließenden prinzipiellen Maffenhaftigkeit »ftoßen« 
könnte). Und der Stoff eben, wenn man fo fagen darf, kein 
ftatifcher, fondern ein dynamifcher iſt. Aber doch Stoff. Aber 


doch raumgebreitete Fülle. Und keine nur fcheinhafte, ſondern 
H uffer!, Jahrbuch f. Philofophie VI. 16 
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eine ſubſtanzielle im eigentlichen Verftande. Etwa von »bloßen 
Kräften« reden zu wollen, die an nichts und in nichts ihre fozu- 
fagen nackte Wirkfamkeit ausüben, erfcheint uns als wefenhafte Un- 
möglichkeit. Das ift ein formal abſtrabierter Begriff von Kraft, der 
keine ontiſche Wirklichkeit beſitzt. Man läßt die Maffe fort und fett 
nur die Kräfte. D. h. aber eben jene fixen, äußerlich wirkfamen 
Potenzen, die doch nur in ihrer geſetzten Gebundenheit an Maffe 
als ihrem Träger und Wirkfamkeitsfeld Sinn und Beſtand haben. 
Freie Kräfte andererfeits, die mit diefen abftrahierten äußeren 
Kräften der Phyfik nichts zu tun haben, find nur das, was fie find 
in und mit der Fülle, in der fie ſich auswirken und deren innere 
Potenzen fie eben find. Hier ift überhaupt keine Trennung mehr 
möglich: der Stoff ift die immerwährende aktuelle Auswirkung 
der Potenzen als folcher und die Potenzen find das innere Sein 
des Stoffes, welches eben ein Kraftgeſetztes ift. Stoff und Kraft 
find eins. Im fpeziellen aber iſt materielles Sein zunächſt und 
vor allem Stoff. Stoff jetzt in der weiteren Bedeutung ſubſtanzieller 
raumgebreiteter Fülle genommen. Dieſer Faktor läßt ſich nicht 
ſtreichen. Aus bloßen Kräften aber kann Fülle in diefem Sinne 
nicht gewonnen werden. 


§ 117. 


Die Konzeption einer auf freier innerer Dynamik beruhenden 
Materie iſt eine wefenhaft durchaus mögliche. Ja, von letzten Gefichts- 
punkten her würden wir fagen, fie entſpricht dem eigentlichen Sinn 
und Wefen deffen, was Natur und Naturſetzung ift und fein foll, in 
einem durchaus eigentlicheren Sinne als die auf purer Maffe und 
äußerlich an ihr geſetzten Potenzen fundierte Materie. Die Frage 
aber, ob nun diefe oder jene das faktifche Wefen der faktifch ge- 
gebenen Materie ausmacht, bleibt damit noch ganz unentfchieden. 
Unter Weſenseinſtellung kann man nur entſcheiden wollen, ob das 
faktifhe Phänomen (der geſamte phänomenale Habitus) der faktifch 
gegebenen Materie ſeinem anſchaulichen Weſen nach zu dem einen 
oder zu dem anderen führt. Dabei iſt vor allem zu beachten, daß 
im erſteren Falle (bei einer durch und durch dynamiſchen Materie) 
alle die Unterfchiede und Modifikationen materialer Konftitution zu 
Unterſchieden und Modifikationen der mehr oder minder freien 
Auswirkung und Aktualifiertung jener inneren ftofftragenden und 
„fegenden Dynamik werden; oder ihrer Auswirkung nach ver- 
ſchiedenen Richtungen. Der feſte und dazu harte Körper fcheint 
jener Dimenſion letztlich toter ſtatiſcher Setzung weitaus näher zu 


— 
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ftehen als der fliiffige. Das Flüffige hat keine ftarre Selbſtheit; es 
ift offen für jede innere Bewegtheit. Bei einer maffenlos kon- 
ftituierten Materie wäre diefer Unterſchied ein durch und durch ge- 
gebener, in der Einheit von Kraft und Stoff dynamifch gegebener. 
Es würde fich tatſächlich um eine abfolute Flüffigkeit handeln, 

d. h. um eine folche, die es bis zu dem letzten Grunde ihrer felbft 
ift und nicht erft aus dem eigentümlich gearteten Zufammenbeftehen 
letztlich feinsmäßig »ftarrer« Maffenteilchen ſozuſagen oberflächlich 
reſultiert. Ebenſo aber würde es ſich auch um eine abfolute Feftig- 
keit, Härte, Weichheit ufw. ufw. handeln. Es ſoll und kann hier 
nicht darauf eingegangen werden, ob Abfolutheit der materialen 
Qualifikationen oder was dasfelbe ift: eine materiale Differenzierung 
maffenlofen Stoffes überhaupt wefenhaft möglich iſt. Es ſcheint uns 
der Fall zu fein. Aber es ſcheint uns ebenſo, daß die faktifch ge- 
gebene konkrete Materie mit und in ihren materialen Qualifikationen 
nicht auf eine folche abfolute Konſtitution hinweift, fondern den 
Afpekt einer letzten Relativität aller ihrer qualitativen Verhältniſſe 
beſitzt. Und zwar hängt diefer Afpekt mit der eigentümlichen Ver- 
fchloffenheit (der Verfiegelung) ihres ganzen Seins in allen ihren 
Geſtaltungen zufammen. Eine Verfchloffenheit, die prinzipiell genau 
diefelbe ift bei dem flüffigen Körper wie bei dem feſten, bei dem 
ſtarren wie bei dem elaſtiſchen, bei dem lichtundurchläſſigen wie 
bei dem durchſichtigen, bei dem »ftummen« oder nur zu 
einem Geräuſch fähigen und dem tön enden. Die Durciichtig- 
keit ift auch dem Phänomen nach nur eine phänomenale (eine letzt- 
lich verfchloffene und »finftere«) Durchfichtigkeit, nicht eine abſolute. 
Und Flüffigkeit ift auch dem Phänomen nach eine nur oberflächliche 
(letztlich »ftarre«, weil an abfolut verfchloffene Maſſe gebundene) 
Nachgiebigkeit. Diefen afpektmäßigen Charakter der Verfchloffenbeit 
näher zu charakterifieren, ift fchwer. Er fchließt ontifch alles 
das in fich, was wir über die Maffe, über Materie im prägnanten 
Sinne, expliziert haben. Er fett das Gegenteil von dem, was man 
einen »verklärten« Zuftand der Natur nennen kann.') 


1) Wenn fo die Stufenfolge möglicher materieller Setzungen in ihrer 
qualitativen Differenziertheit zwar faktifch zu einer letzten Überwindung 
maffenbefchwerten und damit »toten« Seins nirgends führen würde, ja 
nirgends die zu einer ſolchen Überwindung führende Linie auch nur be: 
gonnen fein könnte, weil die Unüberwindbarkeit eine prinzipielle ift (vgl. 
§ 118), fo befteht doch das Merkwürdige, daß eben diefe konkreten fal- 
tiſchen Geftaltungen die ganze Symbolik einer folchen Überwindung fal- 
tiſch darftellen und manifeftieren. Bis zur höchften Stufe, auf der Materie, 
fich als Licht darftellend, zum Svmbol des Geiftes wird! 

10° 
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§ 118. 


Eine endgiiltige Meinung iiber jene Frage der faktifchen Kon- 
ftitution der faktiſchen Materie wagen wir nicht auszufprechen.!) 
Das fachlich- philofophifche Übergewicht ſcheint uns — auch von hier 
nicht anführbaren metaphyſiſchen Gefichtspunkten her — auf der 
Seite der Atomiftik zu liegen. . Nur eines möchten wir behaupten: 
daß es ſich bei den beiden Möglichkeiten um einen abfoluten 
Konftitutionsgegenfag handelt, der Übergänge nicht zuläßt. Man 
kann nicht den Begriff der puren Maſſe infofern als einen Grenz- 
begriff nehmen, als die rein dynamiſche (maſſenloſe) Konſtitution in 
weiteren Stufenfolgen nach abwärts ſchließlich in ihr münden könnte 
— als wenn pure Maſſe eben wirklich die ideale Grenze diefer Art 
Konſtitution an ſich ſelbſt darſtellte. Der Übergang von der einen 
Konſtitutionsart in die andere könnte nur durch einen Sprung oder 
beſſer geſagt durch eine Umkehrung oder Verkehrung (Per- 
verfion) der geſamten inneren Seinsfachlage ftattfinden. Das geht 
aus allem vorigen (insbefondere $ 115) ohne weiteres hervor. Das 
innere Verhältnis von Kraft und Stoff, bei dem das eine nur in 
Auswirkung des anderen an fich felbft iſt, was es iſt, verkehrt fich 
in ein äußerliches: der Stoff fällt heraus und wird damit (indem 
er als nun völlig impotenter dem Abgrund anbeimfällt, als Fülle 
bewahrt nur in und mit der Maßlofigkeit feiner Setzung) — er 
wird damit zur puren Maffe und die lebendige Qualifizierungs- 
potenz wiederum kann als Potenz nur bewahrt werden in ihrer 
Umwandlung in eine äußerlich tote Kräftekonftellation. Was inner- 
lich auseinandergebrochen ift, wird äußerlich zufammengebunden. 
Der genetifche Gefichtspunkt kann natürlich bei Einfiht in die 
Wefensfachlage ohne weiteres fortgelaffen werden.?) 


1) Der Hinweis auf die immer grandiofere Auswertung atomiftifcher Be- 
handlungsweife der Materie in der Naturwiſſenſchaft hat philofophifch natür- 
lich keine Stelle. Wenigſtens folange es ſich um eine nach ihrer faktifchen 
Fundierung doch immer noch mehrdeutige Theorie handelt. Immerhin er 
ſcheint uns Faktum und gefamte Entwicklung der modernen Naturwifienfchaft - 
ein äußerft bedeutfames Anzeichen dafür zu fein, daß das abſolut »Tote« in 
der faktilchen Natur oder diefe nach ihrer abfolut toten Seite irgendwann 
einmal zu ihrem univerfalen wiſſenſchaftlichen Recht kommen mußte. Die 
desintegre Natur ift, fo fcheint es uns, die alfo behandelbare. 

2) Vgl. jedoch Fr. v. Baader (fämtl, Werke) und deſſen Anfchauung, daß 
die eigentümliche Konftitution der faktiſchen äußeren Natur nicht nur aus 
einem fundamentalen Abfall von wahrem Sein, fondern auch aus einer Be: 
wabrung und Sicherung diefer nunmehr völlig preisgegebenen (nämlich 
böfen Kräften!) und haltloſen zu erklären iſt. 
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8 110. 


Bei Vorausſetzung atomiftifcher Konftitution läge der äußeren 
Natur ein überall totes Element unüberwindlich zugrunde. Un- 
überwindlich innerhalb ihrer eignen Dimenfion. Huch wo man 
zum Biologiſchen auffteigt, um bei der höchſten Geftaltungsmöglich- 
keit — der des Menfchen — zu enden, fchließt doch das Geftaltungs- 
ganze durch das Faktum materieller Leiblichkeit im ſpezifiſchen 
Sinne mit der puren Maſſe als konſtitutiven Bauſteinen jene letzte 
Starre, Beſchwertheit und Unqualifizierbarkeit in ſich, die als tote 
Seinsſetzung in der ganz prägnanten Bedeutung des Wortes gefaßt 
werden muß. Denn auch die biologiſchen Auswirkungen materiellen 
Seins, fo fehr fie wiederum die Überwindung und Aufhebung in 
und mit der Maffenbefchwerung äußerlich fixierter Setzung durch 
eine reale Symbolik fozufagen andeuten und manifeftieren, auch fie 
kommen (wenn anders der Gefamtafpekt diefer Natur nicht ein 
täufchender ift, vgl. § 117) in letzter Konftitutionslage über diefen 
toten Punkt nicht hinaus. Wer eine Einficht hat in die Möglichkeit, 
ja unter metaphyſiſchen Geſichtspunkten Notwendigkeit einer wahr- 
haft lebendigen Qualifizierungs- und Geftaltungsweife der Natur, 
in die Tatſache, daß Natur qua Natur von Grund her eben diefe 
lebendige Auswirkung fordert und nur durch ein kataſtrophales Schick- 
fal diefem äußerlichen und toten Konſtitutionsmodus anheimgefallen 
fein kann (vgl. Anm. 2, Seite 244), daß alle ihre faktifchen Ge- 
ftaltungen und Manifeftationen qualitativ etwas völlig anderes 
verkiindigen als dieſes Fundament maffenbefchwerter und hierin 
äußerlich fixierter Kräftekonftellationen, den kann gegenüber dem 
wahrſcheinlichen Faktum einer ſolchen Fundierung ſachliches 
Grauen fehr wohl ankommen.!) Weshalb auch der Methaphyfiker 
als ſolcher gegen eine atomiſtiſche Auffaffung der Natur eine natür- 
liche Abneigung haben wird — wie es uns ſcheint, mit fak- 
tiſchem Unrecht, aber doch letztlich wefenhafter Gültig ⸗ 
keit. Denn beides widerfpricht ſich nicht. 


8 120. 


Es ift übrigens andererfeits zu betonen, daß gerade bei Ein- 
fiht in eine ſolche Sachlage die Bewunderung des Tatbeftandes, 


1) Die relative Aufbebung und Überwindung der Maffenbefchwert- 
beit, die in der ungebeuren »Feinbeit« und »Kleinheit« (gegenüber der aufzu- 
bauenden Totalität) der letzten Bauſteine liegt, macht die Sache natürlich prinzi- 
piell nicht zu einer anderen; wenn fie auch als eine ſolche, die gerade hierdurch 
den ganzen Entfaltungsreichtum wieder möglich macht (vgl. § 120), imponierend iſt. 
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daß „dennoch die ganze Entfaltung des ungeheuren und 
unausfchöpflichen qualitativen Reichtums der Naturmanifeftationen 
möglich wird und ift, nur wachfen kann. Daß doch nach wie 
vor die Natur ein Siegel und Symbol metaphyfifcher Herrlichkeit 
darftellt und immer als folches genommen und unmittelbar erlebt 
werden kann. | 


§ 121, 

Hus der ganzen Darſtellung geht hervor, daß bei Vorausſetzung 
atomiſtiſcher Grundkonftitution materiellen Seins zwar, wie eben 
hervorgehoben wurde, der Faktor toter Maſſenbeſchwertheit und 
damit die letzte Finſternis und Starre ein innerhalb der gegebenen 
Dimenſion ſelbſt unüberwindlicher ift, daß er aber deshalb nicht ein 
prinzipiell und wefenhaft oder beffer noch metaphyſiſch unüber⸗ 
windlicher iſt. Aber eben nur mit und in einer felbft 
prinzipiellen Umkehrung der ganzen ontiſchen 
Grundverfaffung. Nannten wir jenes Heraus- und Ausein- 
anderfallen in pure Maſſe und tote Kräfte eine Verkehrung, fo 
können wir bier von einer möglichen Rückkehr oder einer mög— 
lichen Reintegration ſprechen. Pure Maſſe an ſich ſelbſt iſt nicht 
»erlösbar«; aber die Materie iſt erlösbar von der Gebundenheit an 
die pure Maſſe, welche »von felbft« aufhören würde zu fein, 
wo und wann immer die freie dynamiſche Verfaſſung Raum zu 
gewinnen vermöchte. 


3. Kapitel. 
KONKRETE STOFF GESTALTUNG. 


a) Materiale Konftitution. 


8 122. 


Bei der materialen Konſtitution handelt es ſich um die un- 
mittelbare Differenzierung materieller Setzung, ſofern ſie eben 
materielle Setzung iſt. Wir werden weiterhin fehen und es wurde 
ſchon mehrfach geſagt, daß alle Qualifizierungs möglichkeiten materi- 
ellen Seins auf formale Aufbau- und Bewegungsverhältniſſe in der 
rein materialen Schicht zurückweiſen (fo daß hierin ontologiſche Ein- 
ſicht und modern -naturwiffenfchaftlide Auffaffung durchaus zufammen- 
treffen) — aber während es fic) bei den »fekundären Qualitäten « 
doch immer nur um Fundierungen in diefer materialen Schicht 
‚handelt, ihre eigentliche Bedeutung dagegen in der Husgeſtaltung 
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und Qualifizierung der materiellen Totalität nach Richtungen und 
Dimenfionen liegt, die materiales Wefen an fich felbft durchaus 
hinter ſich zuriicklaffen, kommt bei der materialen Konſtitution 
bleibend die Differenzierung diefes materiellen Wefens nach feiner 
materialen Seite in Betracht. Materielles Sein ift ſubſtanzielle Fülle 
im Raum. Und eben die Art und Weife, wie diefe Fülle ſich im 
Raum oder als raumhafte einerfeits zuſammenſchließt, andererſeits 
breitet oder beffer noch, wie fie diefen Raum als leibhafte Totalität 
materialiter zu- beherrfchen« verfteht — eben dies iſt es, was zu 
der Fülle verfchiedener Modalitäten materialer Konſtitution führt. 


§ 123. 


Die erfte fehr eigentiimliche Entfaltung liegt in den drei ver- 
ſchiedenen Zuftandsmöglichkeiten, die die Phyfik als die drei ver- 
ſchiedenen Aggregatzuftände bezeichnet. Mit diefer Ausdrucksweife 
ift das Ganze {chon in den Rahmen atomiftifcher Auffaffung hinein- 
geftellt. Um die Phänomene felbft rein zu faffen, muß von diefer 
Beziehung zunächft abgeſehen werden. Feſte, flüſſige und gasförmige 


Materie — was haben wir hiermit vor uns? Zunächſt fällt auf, 
daß dieſe drei Zuftandsmöglichkeiten durchaus nicht auf einer Ebene 
liegen — als faltete fich nur eben materielles Sein nach drei ver- 


fhiedenen Richtungen gleichwertig auseinander. Wenn man im 
Auge hat, daß materielle Setzung recht eigentlich auf Leibhaft- 
werdung qualitativen Wefens im Raum abzielt, fo fcheint eigent- 
lich nur die Setzung in fefter Modifikation dem ontiſchen Grund- 
ſinn rein entſprechen zu können. Nur das wirklich (innerlich und 
damit auch äußerlich) Geftaltbare kann Leib gewinnen: denn 
das beißt eben, zur Fülle in ausgeſtalteter und in diefem Sinne 
fixierter Form gelangen. Dem aber kann nur das in ſich Fixier- 
bare der feſten Materialität, nicht das abfolut Ausweichende, wie 
es der flüſſige, oder gar das gänzlich ſich Verflüchtigende, wie es 
der luftförmige Zuſtand mit ſich bringt, entiprechen. 


8 124. 


Aber diefe inneren Unterſchiede in der formalen Verfaſſung 
felbft find jetzt erſt rein phänomenal näher zu faſſen. Beim Gas- 
körmigen ſchon beginnt das eigentümliche Phänomen, von dem wir 
im vorigen Kapitel ſprachen: daß die Grundeigenſchaften materieller 
Konſtitution als maffenbefchwerter in gewiffer Weiſe aufgehoben 
und ſo ſchon eine zur eigentlich materiellen Setzung tranſzendente 
Ebene mindeſtens ſymboliſch angedeutet erſcheint. Wenn materielles 
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Sein die raumhaft gebundene und fic im Raum fixierende Fülle 
darftellt, fo fcheint im gasförmigen Zuftand der Materie hiervon 
nichts mehr übrig zu fein. In Einftellung auf das Phänomen zwei- 
felt man, ob man überhaupt von einer »Fülle« noch reden kann. 
Das in fich und mit fich Gefammelte verkehrt ſich in das fich felber 
ſchlechthin Flüchtige. Da ift nichts mehr, was mit fi felbft zu- 
fammengefaßt, in fich fixiert und als Totalität umgrenzt werden 
könnte; das Gasförmige geht nach jeder Richtung und in jedem 
Sinne von fi felber aus, nimmt jeden Raum ohne weiteres ein 
und fett keiner in es eindringenden Entität einen Widerftand ent- 
gegen. Ja, es erfcheint ſchon unangemeffen, hier überhaupt von der 
Möglichkeit eines »Eindringens« zu fprechen, da dort, wo es ift, dort, 
wo fich Materie alfo gefett befindet, fozufagen »nichts« ift. Aber diefes 
„Nichts ift dennoch ein Etwas, das felber leicht und unvermerkt 
in alles eindringt, an allem gleichfam fpielend teilnimmt und alles 
umgibt. Der Konſtitution des Leibes fett ſich die Konftitution der 
»Sphäre« entgegen: hier der »Leib« als das in fic) Gefammelte 
und Fixierte, als das — alles andere ausſchließend — mit ſich und 
in fich Befaßte; dort die Sphäre als das fich felber unendlich Fliich- 
tige und fich allem Anderen in Freiheit und »Selbftlofigkeit« Hin- 
gebende. »Selbft-lofigkeit« — hierin liegt das feinsmäßig Entfcheidende: 
dort das bewahrte und geficherte Selbſt, hier das Entſelbſtete in 
freiem Verftrömen. 


§ 125. 


Zwei Faktoren find es, die, fich einander entgegenſetzend, fich 
gegenſeitig bedingen, und fo die politive und negative Seite des 
Phänomens darftellend bei diefer Charakterifierung beraustreten. 
Der negative Faktor liegt in der Verflüchtigung aller gefammelten 
und fammelbaren Fülle; der abfolute Mangel an materialer Fixation 
macht es unmöglich, daß mit folcherlei Subftrat noch irgend etwas 
Geftalt, Leib und »Wefen« zu gewinnen vermag. Diefe Unfixiert- 
heit aber ift es andererfeits gerade, die die Leichtigkeit und Frei- 
heit der Setzung möglich macht; hier fcheint nichts mehr zu fein, 
was »der Tiefe anheimfallt«, alles bleibt in der Schwebe; hier 
ſcheint kein verfchloffener und verfchließender Widerftand mehr, alles 
ift offen und durchdringbar. 


8 126. 


Was im vorigen Kapitel über die mögliche Konſtitution fub- 
ftanziell.immaterieller Entitäten fixiert wurde, tritt wieder vor 
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Augen. War es nicht eben dieſes Moment, daß bei einer ſolchen 
Setzung das ganze - Material in ſich felbft in der Schwebe und da- 
durch abſolut durchdringlich, frei und offen bleibt, was das Cha- 
rakteriſtiſche gegenüber der maſſenbeſchwerten Setzung ausmachte, 
die in ſich überall der Tiefe anheimfallt und fo zur Finſternis, Ver- 
ſchloſſenheit und Undurchdringlichkeit im eignen Leibe führt? Aber 
zugleich fehen wir auch folgendes: bei diefen fubftanziell-immateri- 
ellen Entitäten handelte es ſich ja gerade um die Setzung leib- 
hafter Totalitäten, die als folche jene Eigenſchaften der abfoluten 
Unfixiertheit und in der Schwebe bleibenden Freiheit in fich felbft 
beſitzen, bei denen es ſich keineswegs um eine Verflüchtigung der 
Fülle, ſondern gerade um die Konſtitution leib- und wefenhafter 
Fülle in folcherlei Geftalt handelt. Gerade das, was fich bei der 
materiellen Setzung im prägnanten Sein einander ausfchließt, daß 
Leibhaftigkeit und Fülle zur Fixiertheit, Befchwertheit und Ver- 
fchloffenheit führen, geöffnete und ſchwebende Freiheit der Breitung 
andererfeits zur Verflüchtigung der Fülle und zur materialen 
Wefenlofigkeit — gerade diefes beides zeigt ſich bei der Konftitution 
fubftanziell-immaterieller Entitäten wefenhaft vereinigt. 


§ 127. 


Wir fagten eben: bei materiellen Setzungen im prägnanten Sinne. 
Ja, gehört denn das Gasförmige überhaupt auf diefe Seite? Wenn 
doch alles das aufgehoben fcheint, was materielle Setzung im präg- 
nanten Sinne auszeichnet? Wenn ſich die Befchwertheit in Leichtig- 
keit, Verfchloffenheit in Offenheit, Finfternis in Klarheit umwandelt? 
Aber es ift ja erſichtlich, daß es ſich nur um eine relative Auf: 
hebung handelt, daß dieſe ſich phänomenal konſtituiert auf dem 
Boden der letztlich bewahrten Maſſenbeſchwertheit, Undurchdring- 
lichkeit und Fixiertheit. Der gasförmige Zuſtand der Materie hebt 
diefe nicht auf, wenn er fie auch phänomenal auf eine andere Ebene 
und gewiſſermaßen über fich felbft hinaushebt. Es iſt ſehr merk- 
würdig und beachtenswert, daß die moderne Naturwiſſenſchaft dieſe 
Seite der Sache, die durch die anſchauliche Macht des Phänomens 
verdeckt war, erſt entdecken mußte: daß Luft z. B. genau ſo den 
mechaniſchen Geſetzen ponderabiler Materie unterliegt wie irgend- 
ein feſter Körper; und daß die Immaterialität ein »Schein« iſt, der 
durch eine eigentümliche Geſamtkonſtitution einer Totalität letztlich 
maſſenbeſchwerter Elemente zuſtande gebracht wird. Hierüber wird 
noch zu ſprechen fein. Aber ebenſo wenig darf nun ü ber diefer 
Entdeckung das reine Weſen des Phänomens ſelbſt und fein fym- 
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boliſcher Wert und Rang verdeckt und miß achtet werden. Erſt fo 
kann die ganze innere Ordnung der Natur und ihre Beziehung 
zu metaphyfifchen Dimenfionen offenbar werden. 


§ 128. 


Noch ein Moment ift bezüglich des reinen Phänomens gasförmig 
geſetzter Materialität zu erwähnen. Daß diefes fich in fcheinbar 
vollkommener Selbftlofigkeit breitende »Nichts« dennoch Etwas ift 
und zwar ein Etwas von eventuell großer Macht- und Wirkungs- 
fähigkeit, tritt da heraus, wo es in Bewegung gerät. Nur das 
Ruhende fcheint bar aller felbfteignen Kraft und Widerftandsfahig- 
keit'); das Bewegte wird zu einer widerftandsfähigen und wirk- 
famen Kraft, die fich als folche fchon im »Saufen« ankündigt. 
Wichtig ift uns dies wiederum deshalb, weil es das Eigentümliche 
fubftanziell-immaterieller Setzungen iſt, daß fich ihre Fülle und 
Wefenhaftigkeit in der Dynamik begründet — daß fie das, was fie 
find, nicht find durch irgendeinen abgefetten »Stoff«, ſondern durch 
die wirkende Aktualität ihres lebendigen Seins. Die Analogie und ihre 
ganze Bedeutung kann aber erit eigentlich erfaßt werden, wenn man 
neben der Konſtitution des Leibes und des leibhaften Seins im engeren 
Sinne die des Geiftes und des geiſtigen Seins im Auge hat. Denn das 
Verhältnis zwifchen fefter und gasförmiger Materie bildet in der 
Sphäre des Stoffes in niederfter Form das Verhältnis zwifchen Leib 
und Geift ab. Hier die ſich mit fich umſchließende und in beftimmter 
Geſtalt abgrenzende und fixierende Setzung leibhafter Selbſtheit, dort 
die in freier Schwebung und Offenbeit an allem teilnehmende und 
alles durchdringende »Selbftlofigkeit« geiſtiger Setzung. Nur weil 
diefe Analogie befteht, konnte man überhaupt von der gasförmigen 
Konftitution der Materie einen Übergang zu den immateriell-fub- 
-ftanziellen Entitäten finden: denn diefe ſtellen zwar leibhaft mit fich 
umſchloſſene Entitäten im prägnanten Sinne dar, aber eben fchon in 
der Dimenfion des ſtoffenthobenen, des »geiftigen« Seins. Es ift 
hier die gegebene Stelle, von einem univerfalen ontologifchen Geſetz 
zu ſprechen, das — alle Sphären realen Seins beherrſchend — von 
einer, wie es uns fcheint, ganz außerordentlichen Tragweite und 
Bedeutung für den gefamten Aufbau der Realontologie ift. Sein 
voller Inhalt kann auch erft in der faktifchen Explikation diefer her- 
austreten, bier iſt nicht mehr als eine vordeutende Skizzierung möglich. 


1) »Scheint« allerdings nur, denn wenn der allumgebenden und durch- 
dringenden Sphäre irgendwo eine Grenze geſetzt wird, macht fich ihre dy- 
namiſche Potenz in einer Druckwirkung bemerkbar. Sie fängt an zu >laften«. 
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§ 129. 


Man kann ganz allgemein von drei verfchiedenen Formen mög- 
licher realer Setzung fprechen, die dort, wo es ſich nicht um zu- 
fällig äußerliche, fondern um wefenhaft-innerliche Verhältniſſe han- 
delt, einander fordern und nur in- und miteinander beftehen; die 
leibliche Setzung, die feelifche und die geiftige. Leib, 
Seele und Geift find nicht nur in der Konſtitution des Menſchen 
fundamental voneinander verichiedene Kategorien, die doch nur in 
ihrem Zuſammenbeſtehen zur Totalität des Menfchen führen können, 
fondern es find die ontifchen Grundkategorien fchlechthin. Nur na- 
türlich nicht in der {peziellen Bedeutung, die fie gerade in der 
anthropomorphen Sphäre befitten, fondern in einem durchaus all- 
gemeinen, aber deshalb keineswegs weniger prägnanten Sinn. 
Das leibliche Sein ift wefenhaft das, worin eine Entität fich felber 
in gleichfam »ausgeborener«, d. h. zu faktifcher Entfaltung gelangter 
und ſich hierin mit fich felbft beſchließender und umgrenzender 
Geſtalt beſitzt — einer Geſtalt, in der ſie ruhend endgültig darſtellt 
und offenbart, was fie iſt. Man fieht fofort, daß bierin der Mittel- 
oder Knotenpunkt der Realitätsfegung überhaupt als einer »leib- 
haften« gegeben ift. Das feelifche Sein ift das verborgene »Leben« 
oder die verborgene Quelle, aus der heraus eine folche Entität zur 
Leibhaftigkeit zu gelangen vermag, aus der heraus fie fich »nimmt« 
und fubftanziiert — nämlich um das leibhaft zu werden, was 
fie »ilt«- Im geiftigen Sein aber vermag eine alfo fubftanziierte 
und leibhaft gewordene Entität wiederum in ſelbſtloſer und un- 
fixierter Form aus fich felbft herauszugeben, fich rein und frei vom 
beſchwerenden und umgrenzenden Selbſt Anderem »hinzugeben« 
und an ihm teilzunehmen. Wir find fachlich gezwungen, das fo 
Angedeutete vorläufig in diefer flüchtigen Form ftehen zu laffen.') 


8 130. 


Wir kommen aber jetzt erft zu dem Geſetz, auf das hingewiefen 
wurde. Es ſind nämlich leibliches, ſeeliſches und geiſtiges Sein nicht 
nur formale Grundkategorien überhaupt, fondern fie begründen 
in ihrer Einzeleigentümlichkeit ganze »Reiche« verfchieden charak- 
terifierter Realitätsartung. Über jedem folchen Reich ſteht gleichſam 
»Leiblichkeit« oder »Seele« oder »Geift« als orientierender Index, 
fo daß alles, was an ihm geftaltungsmäßig teilhat, durch eben 


1) Vgl. Metapbylifche Gefprache, Niemeyer, Halle a.S. 1921, wo eine ge: 
nauere Hinfiihrung und Explikation verfucht worden ift. 
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diefe Kategorie letztlich beſtimmt wird. Das Wefentliche aber nun 
liegt darin (und es ift eigentlich nur eine Folge des vorhin Ge- 

fagten), daß die Einzelgeftaltungen innerhalb diefer Reiche felbft 
wieder unter der Geſtaltungsberrſchaft diefer drei Kategorien {tehen. 
So daß alfo wohl im Reich des Geiftigen wie im Reich des Seelifchen 
wie in dem des Leiblichen in jeder typifchen Einzelgeftaltung Geift, 
Seele und Leib wiederum ihre Stelle haben, nur eben qualitativ 
beftimmt und modifiziert durch diejenige Hauptkategorie, unter 
deren Herrſchaft das betreffende Reich fich generaliter befindet. Im 
Reich des Geiftes wird fo die leibliche Geſtaltung fowohl wie die 
ſeeliſche zu einer »geiftigen« und die geiſtige felbft vermag hier 
naturgemäß zu ihrer höchftmöglichen materialen Entfaltung zu ge- 
langen; im Reich des Leiblichen nehmen Seele und Geift einen be- 
ſchwerten und fixierten Charakter an und der Leib ift es, der feine 
rechtmäßigen Triumphe feiert ufw- 


§ 131. 


Tritt die Frage auf, was denn diefe drei Reiche feien oder 
was fie in concreto darftellen, fo ift darauf hinzuweifen, daß es 
ſich im Rahmen der philoſophiſchen Abhandlung zunächſt nur um 
die Wefensmöglichkeit ihres verſchieden charakterifierten Beftehens 
handelt; daß aber allerdings gerade diefe Wefensmöglichkeit ein 
eigentümlich aufhellendes Licht auf einzelne Geſtaltungstypen werfen 
kann, die aus einem der drei Reiche faktifch und in concreto vor 
Augen treten könnten. Das Reich der Leiblichkeit ift das der »Natur« 
oder beffer noch das »irdifche« Reich im prägnanten Sinne. Das 
Weſen des Irdifchen als ſolchen orientiert ſich an der Kategorie der 
Leiblichkeit. Das Reich des Geiftes ift das des Überirdiſchen, das 
Reich der Seele das des Untevirdifchen — wobei die Ausdrücke 
»überirdifh« und »unterirdifch« in ihrer zur Irdifchkeit relativen 
Orientierung natürlich zunächft wenig beſagen. Andeutungsweife 
mag hinzugefügt werden, daß das Unterirdifche (feiner Hauptkategorie 
gemäß) die Dimenfion des noch unoffenbaren Lebens ift, das als 
ſolches zur Entfaltung, zur Leiblichkeit, zur Subftanziierung heraus- 
und „hinaus drängt. Das Überirdifche aber iſt das Reich der 
durch und durch aktuellen und damit in der Herrlichkeit der voll- 
kommenen Selbftlofigkeit (bei pöchſtmöglicher Fülle und Wefen- 
haftigkeit!), Unbeſchwertheit und Lichthaftigkeit ſtehenden Ent- 
faltung. ') 

1) Für die richtige metaphyfifche Orientierung ift es wichtig, bier eines 
zu bemerken. Man könnte in einer einfeitigen metaphyſiſchen Auffaffung auf 


— — — — 
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§ 132. 


Übrigens wird die Sachlage dadurch noch erheblich kompliziert, 
daß — wie fchon öfter angedeutet — die faktiſch gegebene Natur 
oder die Dimenfion, die uns faktifch als die des Irdifchen entgegen- 
tritt und fie repräfentiert, das keineswegs in einem reinen und 
eigentlichen Sinne tut, fondern als eine von Grund auf das reine 
Wefen einer folchen Dimenfion entſtellende. Daß es fich alfo bei 
ibren Geftaltungen, denen wir uns nun als gegebenen gegeniiber 
befinden, nicht nur um folche handelt,-die unter dem Index der 
»Leiblichkeit« ihre eigentümliche Artung entfalten und darbieten, 


den Gedanken kommen, der Gottheit felbft ihre Stelle ausfchlieBlich im »Reich 
des Geiftes« zuzuweifen. Damit wäre ein abfurder Gegenſatz zwiſchen dem 
Überirdifchen und Unterirdifchen — es wäre ein Dualismus in kraffefter Form 
geſetzt. Und die Folge würde fein, daß »Erlöfung« (die Reintegration, die 
Wiedererbebung in das Reich des Geiftes) nur mit einer gänzlichen Loslöfung 
von dem Reich des Unterirdifchen ftatthaben könnte. Da ja Gott »Geift ifte. 
Das Unterirdiſche müßte entweder vernichtet werden oder als Gegen reich 
bleibend beſtehen bleiben. Was beides gleich unmöglich iſt. Denn es ftellt 
ja das Reich des qualifizierenden Lebens dar — das Reich, aus 
dem alle elementare (aufbegebrende!) Gewalt und Kraft ftammt. Wie kann 
man es abfchneiden wollen, obne der totalen Fülle des Seins etwas zu 
rauben — ja obne aller Subftanzialität ihre eigentliche Grundlage wegzu- 
nehmen. Aber auch im Gegenfat zur »geiftigen« Gottheit kann es nicht 
fteben bleiben, ohne diefe zu letzter metaphyſiſcher Ohnmacht zu verdammen 
— fie, die »alles in allem ift«. Diefe ganze mögliche Mißdeutung ruht jedoch 
auf einer fachlich unhaltbaren Huffaifung, die zudem den weſentlichen Sinn 
unferer ganzen Ausführungen in fein gerades Gegenteil verkehrt. Denn wenn 
»Leib«, Seele - und »Geift« nur in ihrer Vereinigung das Wefen einer Voll: 
realität konftituieren können, fo gilt das von der Gottheit als dem »realiten 
aller realen« Weſen ſicherlich zuerft — und zwar bier nicht, wie ſonſt überall 
in einem relativen, fondern in einem abfoluten Sinn. Die Gottheit umfaßt 
und fundiert das Unterirdifche ebenfofebr, wie das Irdifche und Überirdifche. 
Die ganze Tiefe und Untiefe des qualifizierenden Lebens iſt letztlich i her 
Leben — nur daß es in ibr und mit ihr reftlos zur fubftanziellen Entfaltung 
ausgewirkt und durch und durch zu Geift und Licht verklärt ift. In einen 
Gegenſatz zu ihr tritt es nur, wo es ſich — unrechtmäßig — verfelbftändigt; 
damit erft fett es ſich als »Böfes«. Fr. v. Baader ſagt, Gott fei naturfrei, 
aber nicht naturlos. Das heißt: er beſitzt die abſolute Freiheit und Unab- 
hängigkeit von feiner »eignen«, ihn qualifizierenden »Natur« (welche hier 
alles in fich begreift, was überbaupt Natur an Qualität in ſich bergen kann, 
d. b. ein prinzipiell Unausfchöpfliches), aber er ift nicht -ohne fie zu denken. 
Das hieße einem wefenlofen Spiritualismus verfallen. Dieſe abſolute Freiheit 
übrigens (die Natur freiheit) iſt nur möglich, weil Gott nicht wie alle andern 
Weſen feine »Natur« empfängt, fondern weil er fie ſelber fett. Er ſchöpft 
fich aus fich felber und in fich felber hinein (ein wirklicher Sinn der causa 
sui!) von Ewiakeit zu Ewigkeit, fo wie er ſich von Ewigkeit zu Ewigkeit 
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fondern die diefer Leiblichkeit in einem Sinne anheimgefallen find, 
der keineswegs dem eigentlichen Gehalt diefer Kategorie entſpricht, 
fie im Gegenteil fchließlih zu einem Abfurdum macht: das, worin 
die Entität als in ihrem entfalteten Sein ruhen foll, wird zu 
einem fie in ihrem felbfteignen Leben radikal erftickenden. Und 
alles fällt in äußerliche Setzungen und Beſtimmtheiten auseinander. 
Die Erlöfung von diefem Sein wäre wiederum eine Erlöfung ins 
»Geiftige« hinein, was aber keineswegs heißt: eine Umwandlung 
des Reiches .der Leiblichkeit in das des Geiftes, fondern nur, daß 
die Kategorie der Leiblichkeit wieder zu ihrem reinen und das 
ift zugleich zu ihrem geiftigen Sinn gelangt. 


§ 133. 


Ein weiterer komplizierender Faktor befteht darin, daß nun 
innerhalb diefer Reiche wiederum Regionen oder Abfchnitte oder 
auch Einzelgeſtaltungen durch Hauptorientierung an diefer oder 
jener der drei Kategorien entitehen können, fo daß eine unendliche 
Abfolge von Geſtaltstypen unter der immer wiederholten Vorberr- 
ſchaft einer diefer drei Grundgeftaltungsmodi auf immer neuen 
und anderen Stufen und fo in immer neuen Abwandlungen und 
Modifikationen möglich wäre. Im Reich der gegebenen konkreten 
Natur, mit der wir es augenblicklich zu tun haben — als einer 
ſolchen, die der Materie im engeren Sinne, alfo der unüberwindlich 
toten Maffenbefchwertheit anheimgefallen zu fein fcheint —, findet 
noch insbefondere das Eigentümliche ftatt, daß innerlich und wefen- 
haft zufammengehörige Beftimmtheiten in äußerlich und zufällig 
konftituierte Sondergeftaltungen auseinandertreten, die dann nur 
noch Symbole irgendeiner fundamentalen Geftaltsmodalitat dar- 
ftellen. In diefer Weife eben fahen wir in der gasförmigen Ge. 
mit diefem Gefchöpften in abfoluter Aktualität ausgewirkt und in das ab- 
folute Licht hineinverklärt darftellt. Gott »ift Geift«! Es gibt Wefen, 
die dem Reich des Geiſtes ausfchließlich zugehören: z. B. die Engel. Sie 
gründen nicht in der Tiefe, fie haben — feinsmäßig — mit dem Reich des 
Unterirdiſchen nichts zu tun. Sie fubftanziieren im Geift. Das aber eben 
bringt den Menſchen in eine radikal andere Beziehung zur Gottheit, daß er 
wefenhaft wie die Gottbeit — am Reich der Tiefe teilnimmt. Daß auch er 
aus letzten Gründen (Naturgründen) geſchöpft wird (nicht fich ſelber ſchöpft 
natürlich) — welches Naturfein an ibm im integren Zuftand fich nur ebenfo 
reſtlos ausgewirkt und zu Geiſt verklärt zeigen müßte wie bei der Gottheit 
felbft. Er ihr »Ebenbild«. 

Die vorftebende Anmerkung, die außerhalb des Rahmens ontifch» phano- 
menologifcher Einftellung fällt, hat an diefer Stelle keinen andern Sinn, als 
abfurde Konfequenzen von vorneherein abzuweifen. 


— Zu — Me — — — — ——— ee 


97] Realontologie. 255 


gebenheitsweife der Materie als ſolcher ein Symbol geiftiger Set- 
zungsart eigentümlich verwirklicht.. In einer Region allerdings und 
auf einer Stufe, die fo fehr den extremen Gegenfa zu wefenhaft 
geiftiger Geftaltungsweife darftellt, daß fchon die Möglichkeit diefes 
bloßen Symbols in Erftaunen fett. In der Dimenfion materieller 
Stoffgegebenheit werden wir noch einmal auf ein folches Symbol 
des »Geiftes« treffen, das Licht, das nun aber feinerfeits in Rück- 
ſicht auf die am Geift orientierte fymbolifche Wefenhaftigkeit und 
Kraft den höchſtmöglichen Rang innerhalb der materiellen Region 
darſtellt. Sein mögliches Vorhandenfein wird uns nach em Aus- 
einandergeſetzten nicht mehr wundernehmen. 


§ 134. 


Es liegt auf der Hand, daß, wenn wir in der gasförmigen 
Zuftandsweife der Materie die deutlihe Analogie zur geiftigen 
Setzungsart aufzufinden vermochten, fefte und flüffige Modifikation 
erft mit dem Blick auf leibliche und ſeeliſche Setzungsart in wefen- 
hafte Beleuchtung geftellt werden können. Es handelt ſich hier 
nicht um Konſtruktionen, fondern um das Begreifen reiner Phäno- 
mene, deren anſchaulicher Kraft nicht auszuweichen iſt. 


§ 135. 


Aber fehen wir uns zuerft unter Äbfehung von diefem fym- 
boliſchen Geſichtspunkt das Phänomen des Flüffigen felber an. Es 
beſtehen außerordentliche Schwierigkeiten, es zu begreifen und zu 
explizieren. Es ift, wenn man fo fagen darf, die irrationalfte Form 
materieller Gegebenheit, die nur durch eine eigentümliche ontifche 
Paradoxie zuftande kommen kann. 


§ 136. 


Das Flüffige ift das duch und durch Unfixierte. Wenn wir 
das gleiche von dem Gasförmigen fagen konnten, fo hat das doch 
hier und dort eine ganz andere Bedeutung. Beim Gasförmigen 
haben wir im extremen Gegenfab zur inneren Fixation, die es zu 
einer gefchloffenen Totalität machen würde, jene innere dynamiſche 
Kraft der Selbftausbreitung oder Selbftentäußerung, die es zu dem 
nach allen Richtungen hin Verfchwebenden ftempelt. Das Flüffige 
dagegen nimmt weder an der Kraft fich ſelbſt bewahrender Fixation, 
noch an der fich ſelbſt hinausgebender Verflüchtigung teil: es bleibt 
bei ſich, aber ganz ohne fich in fich felber feftzulegen, oder auch 
nur feftlegbar zu fein. 
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§ 137. 


Das Flüffige ift das prinzipiell nicht Formbare (darüber, was 
es mit der Tropfenform auf ſich hat, wird unten gefprochen). Auch 
das Gasförmige iſt nicht formbar, und zwar deshalb, weil es über. 
haupt nur unter äußerer Gewalt auf fich felbft zurückgebracht 
werden kann. Sich ſelber überlaſſen, fängt es ſofort wieder an, 
von ſich auszugehen. In ein Gefäß eingefangen, fchmiegt es fich 
diefem nicht ein, fondern bleibt das in ununterbrochener Aktualität 
gegen diefe Befchließung ſich Wehrende. Das Flüffige dagegen iſt 
recht eigentlich dazu »beftimmt«, von einem Gefäß aufgefangen zu 
werden und fich defien aufnehmendem Grund vollkommen anzu- 
gleichen. Aber das eben, weil es einer ſolchen Einfaffung auch be- 
darf, um nicht unaufhaltſam von fich felber fort in die Tiefe 
zu entgleiten. -Von fich felber forte — denn auch das Fefte fällt, 
ſich felbft überlaffen, der Tiefe anheim; aber als ſich im Fall be- 
wahrende Totalität. Es entgleitet als Ganzes; das Flüffige aber 
verliert fich felber unaufhörlich in diefem Entgleiten. Nicht wird 
es dadurch zu einem fich felber Entäußernden wie das Gasförmige: 
dazu bedarf es einer inneren Dynamik als Fundament der Selbft- 
befreiung, einer aus der beichloffenen Einheit fort- und hinaus- 
tragenden Kraft. Sondern gleichfam träge an fich felber haftend, 
fällt es im felbfteigenen Entgleiten kontinuierlich ſich felber nach. 
Indem es bei fich bleibt, verläßt es ſich doch unaufhörlich — von 
der herabziehenden Macht der Tiefe nicht nur als Ganzes, fondern 
durch und durch bebherriht; oder: indem es fich felber 
unaufhaltfam verläßt, kommt es doch nicht von fich felber los — 
der träge bewahrten Einheit feiner faktiſchen Totalität zufolge. Es 
fei denn, es werde durch allzu große Kraft gewaltſam von ſich ab- 
geriſſen. 8 N 


8 138. 


Hier fpielt nun aber ein Faktor mit, der — für das ganze 
Setzungsbereich materieller Entitäten in allen ihren Formen von 
außerordentlicher Wichtigkeit — doch bisher noch nicht befonders 
ins Auge gefaßt wurde: was heißt es, daß die feſte fowohl wie 
die flüffige Totalität -der Tiefe« anheim fällt. Was ift, rein phäno- 
menal betrachtet, »Fall«, Schwergewicht ufw.? Wenn wir im 
vorigen Kapitel davon fprachen, daß Maffe qua Maffe der Untiefe 
des Raumes wefenhaft-konftitutiv ausgeliefert ift, fo bedeutet das 
natürlich etwas ganz anderes. Jetzt ift nicht mehr von der Kon- 
ftitution der Maffe die Rede und ihrem gleichſam »inneren« Ver- 
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hältnis zum Raum oder beffer zum »Abgrund«, der ja erft mit 
der Maſſenſetzung zum Raum wird. Hier iſt von der fozufagen 
fertig konftituierten Maffe oder der Konftitution ganzer materieller 
Totalitäten die Rede und ihrem »äußeren« Verbältnis zum ge- 
gebenen Raum. Nur hängt die Eigentümlichkeit des einen mit dem 
anderen allerdings eng zufammen. 


§ 139. 


Es ift nicht ganz leicht, das, was »Schwere« ift, in voll- 
kommener Reinheit und Allgemeinheit (abſehend zunächft von allen 
naturwiſſenſchaftlichen Einfichten, ja auch von der Orientierung an 
ſpeziell materieller Gegebenheit) zu erfaffen. Was ift Schwere im 
Gegenſatz zu Leichtigkeit? Wenn etwas fchwer ift, fo hat es die 
Tendenz, unter fich zu finken und zu »fallen«; wenn etwas leicht 
ift, fo hat es die Tendenz, über fich hinauszufteigen. Um aber 
diefes Fallen und Steigen und damit auch Schwere und Leichtig- 
keit zu verftehen, darf es nicht von vornherein an gegebenen Ver- 
hältniffen des Raumes orientiert werden. Denn der Raum als folcher 
ift gleichgültig gegenüber irgendeiner Orientierung und es ift nicht 
abzuſehen, weshalb die Bewegungstendenz nach einer beftimmten 
Richtung der des Falles oder nach einer anderen der des Steigens 
entſprechen foll. Weswegen man ja auch glaubte, diefe Begriffe 
felbft ganz und gar relativieren und dadurch die ihnen zugrunde 
liegenden außerordentlich wefentlichen ontiſchen Verbältniffe gänzlich 
überſehen zu dürfen. Jede Realentität ift als ſolche, wie wir wiffen, 
mit ihrem eignen, an ihr faktiſch ausgewirkten Wefen »belaftet«. 
Diefe Belaſtung braucht zunächft keine Belaftung im Sinne irgend- 
einer Bedrängnis zu fein; wie wir ebenfalls wiffen: fie hat ich eben 
nur faktifch felber im Beſitz oder -auf fich«. Wohl aber beſteht die 
konftitutive Möglichkeit einer folchen auch wirklich bedrängenden 
Belaftung. Es gibt die Möglichkeit, daß eine Realentität oder ein 
beftimmter Typus einer folchen das faktifh an ihr ausgewirkte 
Wefen nicht nur faktifch und felbftverftändlich trägt, fondern daß 
fie durch dasjenige, was fie zu tragen hat — nämlich durch fich 
felbft in ihrer Leibhaftigkeit —, auch »befchwert« wird. Sie fteht 
ihrem eignen leibhaften Wefen nicht frei gegenüber. Statt es 
leichthin zu tragen, wird fie in es hinein- und hinabgezogen: fie 
fällt ihm, das heißt aber fich felbft, anheim. Demgegenüber 
beftehen zwei andere Möglichkeiten: 1. daß das betreffende Wefen 
die Potenz beſitzt, ſich diefem konftitutiv laftenden Zuge, den das 
leibhaft entfaltete Wefen ausübt, entgegenzufegen und ſich — es 
Hufferl, Jahrbuch f. Pbilofopbie VI. 17 
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gleichſam mit hinaufnehmend = frei über dasfelbe zu erheben (das 
iſt kein Widerſpruch l). Welche Potenz felbft wieder konſtitutiv be- 
gründet fein kann. 2. aber könnte fchon in der primären Be- 
ſtimmtheit des leibhaften Weſens eine hebende und tragende Potenz 
liegen. Die natürliche Tendenz wäre eo ipso eine — nicht in die 
Tiefe des eignen Wefens ziehende — fondern über es hinaus 
ftrebende. Wir wollen zunäcft auf den erften der beiden mög- 
lichen Gegenfalle fehen. Dabei bleiben wir in der allgemeinen 
Region der konftitutiven Schwere. Denn das ift eben Schwere: 
dem feinsmäßig-konftitutiven Zuge des eignen leibhaften und als 
folchen befchwerenden Wefens folgend in diefes und mit ihm in 
die Dimenfion hineingeriffen werden, auf die hin diefes Wefen feins- 
mäßig orientiert ift. Leichtigkeit dagegen beſitzt auf diefer Grund- 
lage eine Entität, die die Potenz in fich birgt, fich diefem Zuge 
entgegen aus der Dimenfion heraus oder von ihr fort zu bewegen, 
die das eigne leibhafte Wefen natürlicherweiſe vorfchreibt. Damit 
ift der Gegenſatz auf ein abfolutes Verhältnis zurückgeführt. 


§ 140. 


Mit den angegebenen Beziehungen ift eine natürliche Gefamt- 
bewegungsorientierung gelebt, die für eine jede Realentitat 
der Dimenfion entfprechend, der fie feinsmäßig zugehört, maß- 
gebend ift. Die Bewegungstendenz wird immer die Realentität 
fo »tief« in die betreffende Dimenfion hineinzuziehen verfuchen, 
als nur möglich iſt, d. b. möglichft in das Zentrum derfelben. Diefes 
Zentrum ift der fefte Orientierungspunkt der mit dem leibhaften 
Wefen natürlicherweife gegebenen Bewegungstendenz. Sich felbft 
überlaffen, das heißt, feinem eignen Wefen fchlicht anheimfallend, 
wird fich die Entität unaufhaltſam diefem Zentrum zu bewegen. 
Hiermit hat erft der Fall- oder das Fallen ganz konkrete Be- 
ftimmtbeit gewonnen. 


§ 141. 


Demgegenüber ftebt nun der andere erwähnte Gegenfall: info- 
fern es Dimenfionen geben kann, in denen es zum konftitutiven 
Weſen der in ihnen geſetzten Entitäten gehört, zu »fteigen« und 
nicht zu »fallen«; oder: in denen das leibhaft ausgewirkte Wefen 
als folches den freien Zug über ſich hinaus impliziert, alfo von 
ſich aus nicht laftet, fondern trägt. Eine Dimenfion konftitutiver 
Leichtigkeit, wie man fagen kann. Es ift klar, daß es ſich hier um 
ſpezifiſch »gelftige« Regionen handeln muß. Die natürliche Ge 


—— 
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famtbewegungsorientierung geht hier in die »Hdhe« und nicht in 
die »Tiefe« und es würde infolgedeffen folchen Entitäten »fchwer 
werden«, ſich (entgegen dem durch ihr Weſen geſetzten natürlichen 
Zug über fich hinaus) zu fenken — zunächſt in ihr eignes leibhaftes 
Wefen hinein, ſich in ihm gleichfam bodenftändig und »fchwer« 
machend, und damit unter ſich herunter in eine Dimenfion hinein, 
der fie nicht konftitutiv zugehdren. Denn das faktifche Anheim- 
fallen dem eignen Weſen (andern Realitätsarten natürlich und felbft- 
verftändlih) ift hier eo ipso ein Heraus fall aus dem eignen 
Weſen, welches natürlicherweife über fich hinaus geht. Ein Heraus- 
fall und damit ein Fall in die Tiefe. 


8 142. 


Wir fetten oben die überirdifche Dimenfion der irdiſchen ent- 
gegen. So wie die überirdifche die Sphäre konftitutiver Leichtigkeit 
ift, fo ſcheint uns das Irdifche geradezu in feinem innerften Wefen 
gefaßt werden zu können mit dem Hinweis auf die konftitutive 
Schwere feiner Setzungen und Geftaltungen. Nicht als ob hier über- 
haupt nicht die Möglichkeit eines Leichtwerdens und über fich Hinaus- 
und Hinaufgehobenfeins beftünde (wir haben ja in dem erften der 
beiden Gegenfälle diefe Möglichkeit fchon mitgefaßt) — es könnte 
fogar zum eigentlichen Grundfinn des Irdiſchen gehören, in das 
Überirdifche hinauf verklärt zu werden oder zu fein: das Charak- 
teriftifche liegt eben darin, daß es ſich immer nur um eine Ver- 
klärung eines primär in ſich Bodenftändigen und »Schweren« handeln 
kann. Gerade daß dann der primäre Zug in das eigne fich mit lich 
felbft umfchlieBende Wefen hinein nicht etwa vernichtet und info- 
fern aufgehoben wird — das ift als bei einem konftitutiven Faktor 
unmöglich —, fondern durch die Entgegenwirkung des Zuges von 
oben überwunden wird, gibt diefer ganzen Sachlage den eigen- 
tümlihen Charakter von Wefenhaftigkeit und Kraft. Die Schwere 
des Irdifchen hineinerhoben in die Leichtigkeit des Überirdifchen 
oder Himmlifchen! 


§ 143. 


Bisher war von Raum und irgendwelchen Orientierungen an 
ihm nod keine Rede. Was ift es nun mit der faktifchen Schwere 
der gegebenen materiellen Entitäten? Wir gehen wieder aus von 
der, wie es fcheint, notwendigen Vorausſetzung, daß es fich um 
maſſenbeſchwerte Materie im prägnanten Sinne handelt. Das be. 


deutet, wie wir wiffen, daß fie letztlich dem Raum, oder beffer der 
17° 
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Dimenfion des fchlechthinnigen Abgrundes abfolut anheimgefallen 
ift. Diefer Abgrund als folcber kann nur faktifch, nicht aber wefen- 
haft eine Seinsdimenfion darftellen. Denn es .ift die Dimenſion der 
abfoluten »Leere«, der gegenüber fchon der Ausdruck »Dimenfion« 
mit größter Vorficht zu gebrauchen ift. Es gibt keine wefenhaften 
Orientierungen in ihm, gefchweige denn ein »Zentrum« Und 
andererfeits: Maffe als ſolche ift diefem Abgrund fo reftlos anheim- 
gefallen, daß hier von einem möglichen »Mehr« gar nicht mehr ge- 
fprochen werden kann. Diefes dem Abgrund Anheimfallen be- 
deutet zugleich ein Herausfallen aus eigner immanenter Befchlofien- 
heit. Damit ift {chon der abfolute Faktor ausgedrückt: die fo ge- 
fette Fülle gehört fich überhaupt nicht mehr felbft, fondern dem 
»Nichts« an. Wir wiffen, was das für Folge in betreff aller mög- 
lichen Qualifikation hatte. Sie, die Maffe, ift nicht fähig, in fich 
felbft qualitativ differenziert zu werden oder Träger irgendwelcher 
immanenter Potenzen zu fein. Jetzt können wir hinzufügen: wie 
fie prinzipiell blind, ftumm, taub und tot in fich felbit ift, fo auch 
prinzipiell orientierungslos. Sie kann in fich keine natür- 
liche Bewegungstendenz beligen. Hier ift Fülle aus ſich heraus- 
und dem Abgrund anheimgefallen. Weiter läßt fich nichts fagen. 
Da bleibt fie gleichfam liegen. Hier ift keine Stelle weder für 
Schwere noch für Leichtigkeit. Keine (immanente) Stelle weder 
für Fallen noch für Steigen. Wie »irr« (dem Zufall preisgegeben) 
liegt fie in ihrer toten Abgefondertheit im Raum. So wenn man 
fie rein für ſich nimmt. 


8 144. 


Nun iſt aber die Welt des Materiellen ihrem eigentlichen reinen 
Setzungsſinn nach die Welt des Irdifchen. Sie fteht unter dem Index 
der Leiblichkeit. Es handelt ſich um die in ſich ſelbſt beſchloſſene 
Fülle, um die Ruhe im entfalteten und wahrhaft beſeſſenen Sein. 
Sie ift naturgemäß »fchwer«, d. h. ihre hkonftitutive Bewegungs- 
tendenz weiſt auf ſich ſelbſt zurück, in das eigne leibhafte Weſen 
hinein; je enger fie ſich mit ihm vermählt zeigt, je bodenftändiger 
fie in ihm iſt, je »fchwerer« alſo auch, um fo mehr verwirklicht fie 
den reinen Seinsfinn des Irdifchen als folchen. Das bezieht ſich 
nicht nur auf die einzelne in ihr geſetzte und an ihr teilnehmende 
Entität, das bezieht ſich auch oder beſſer noch, es bezieht ſich 
primär auf die ganze Dimenſion. Es handelt ſich um ein Reich, 
das diefe Selbftbefchloffenheit allüberall in ausgewirkter Leiblichkeit 
repräfentiert. Das, wenn man fo fagen darf, regiert wird von dem 
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Geſetz der Schwere. Der allgemeine, der dimenfionale Orientierungs- 
punkt aller zu ihm gehörigen Geftaltungen muß notwendig in der 
»Tiefe«, an der innerften Stelle der Dimenfion, in ihrem Zentrum 
legen. Nicht über ihr wie im Reich des Geiftigen, fondern in ihr 
im prägnanten Sinn. Alles muß ſich im Zentrum oder vermittelft 
feiner mit allem anderen zufammenfcließen: indem jedes Einzelne 
in die Tiefe feines eignen Wefens hineintendiert, tendiert es zu- 
gleich in das Zentrum der Sphäre hinein, die ihm eben diefes all. 
gemeine Gefeg der Selbſtbeſchlleßung auferlegt. 


§ 145. 


So ftellt fic) die Sachlage rein gefaßt dar. Darüber, wie fie 
ſich nun bei integrem Zuftand der irdifchen Dimenfion in concreto 
auswirken und darftellen würde, wagen wir nichts auszumachen. 
Jedenfalls aber würde es ſich um ein immanentes und lebendiges 
Geſetz handeln — um einen Faktor, der ſich mit jeder einzelnen 
Geſtaltungsart als innerer lebendiger Zug felbftverftändlih und 
eo ipso mitverwirklicht zeigte. Bei dem faktifchen Zuſtand der 
irdiſchen Dimenfion ift das nicht mehr möglich. Wie auch ſonſt muß 
als äußerlich fixierte Potenz an der Maſſe geſetzt werden, was 
durch die Maſſe als innere und lebendige Potenz ausgeſchloſſen 
ift. Die Entitäten find nicht deshalb eo ipso »fchwer«, weil fie fich 
mit fich felbft in entfalteter Leiblichkeit befchließen und einer Di- 
menfion angehören, die fich mittels ihrer als folche beſchließt, 
fondern weil eine fixe Kräftekonftellation einen wechfelfeitigen Zug 
zueinander ein für allemal ftabilifiert. Das allgemeine Maffen- 
anziehungsgeſetz (wie immer es übrigens phyfikalifch zuftande 
kommen mag — das ift hier ganz gleichgültig!) ftellt ein grandiofes 
Symbol der tiefften Wefenseignung leibhaft-irdifcher Geftaltungs- 
modalität dar. Aber eben nur noch ein Symbol. 


§ 146. 

Diefer fymbolifche Charakter drückt ſich auch darin aus, daß 
das orientierende Zentrum — der Punkt, auf den hin fich die Be. 
wegungstendenz orientiert (denn das allgemeine Maffenanziehungs- 
geſetz bringt eine folche zentrale Stelle und auf fie letztlich bezogen 
eine Fülle anderer Unterzentren mit ſich) — nur äußerlich räum- 
lihe Bedeutung und Beftimmtheit befitzt. Wodurch alles in fak- 


tiſch relative Verhältniffe aufgelöft wird. Das »Oben« und »Unten«, 


das »Fallen« und »Steigen« hat keinen abfoluten, keinen eigent- 
lichen Seinsfmn mehr, fondern refultiert äußerlich aus der zufälligen 
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Raumbeziehung zu dem gerade maßgebenden Zentrum. Für die 
wefenhafte Geſtaltung dagegen iſt ja nicht der Raum felbft die 
Seinsdimenfion, um die es ſich handelt. Er iſt wohl die äußere 
Sphäre, in der ſich das irdifch-leibhafte Sein entfaltet; aber er iſt 
nicht die innere, auf die es ſich in ſeiner lebendigen Huswirkung 
ſelbſteigen bezieht. Hier kann hinauf · oder - oben · nur heißen: 
über die Sphäre der Selbſtbeſchloſſenheit oder Selbftbefchließung 
hinaus — aus der Immanenz in die Tranfzendenz. Und hinunter 
oder unten kann nur heißen: immer tiefer in die Region der Selbft- 
beſchloſſenheit und Selbſtbeſchließung hinein. Damit ftehen Steigen 
und Fallen, ſchwer und leicht in einem bleibend abfoluten Gegenſatz. 


§ 147. 


Kehren wir zu unferen drei Zuftandsmodalitäten der Materie 
zurück. Wir faben, daß fich innerhalb der großen Regionen die 
Geſtaltungsabſtufung nach den drei Grundkategorien wiederholen 
kann. Und daß dies im Reich der desintegren Materialität in der 
Weife ſymboliſch beftimmter Einzelgeſtaltung gefchieht. Daß der 
fefte Körper recht eigentlich das Symbol der mit fich felbft be- 
fchloffenen Leiblichkeit, alfo des fpezififch Irdifchen darftellt, ift klar. 
Damit ift auch fein Verhältnis zur Schwere und zum Fall beftimmt. 
Die auf Selbftbefchließung angelegte Geftaltungsmodifikation hat als 
ſolche die natürliche Bewegungstendenz in ſich felbft hinein und 
damit zugleich in das Zentrum der beſchließenden Sphäre als ſolcher. 
Der fefte Körper fällt als ganzer: der ihn ganz und gar durch- 
waltende »Zug« zum Zentrum hin fteht feiner Selbſtbeſchließung 
nicht entgegen; diefe bleibt das erfte, fie ift der Seinsfinn der 
ganzen Setzung. Aber als fich ſelbſt befchlieBender fteht er außer- 
dem unter dem allgemeinen Geſetz der Sphäre, der er zugehört. 


§ 148. 


Das andere Extrem ift die gasförmige Modifikation. Wir konnten 
in ihr das typifche Geftaltungsanalogon zu der »freien« Setzung 
geiftiger Weſenheit erblicken. Der Selbftbefchließung ſteht die Selbft- 
entäußerung entgegen. Der fixierenden Selbftbewahrung die »felbft- 
lofe« Fähigkeit (eine ontifche Fähigkeit!) der Hingabe an »Ainderese. 
Der Schwere die Leichtigkeit. Der Tendenz zum Fallen die Ten- 
denz zum Steigen. Dort fich ſelbſt befaſſende Konzentration, hier 
fhwebende Ausbreitung. Daß diefes ontiſche Phänomen geiftiger 
Setzungsart nur fekundär ausgewirkt fein kann, daß das Gas fo gut 
wie der feſte Körper eine im Grunde ponderabile Artung befibt, 
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ift nach allem auch wefensmäßig ſelbſtverſtändlich. Auch daß die 
Relation von »oben und unten«, von Steigen und Fallen bier nur 
relativ fein kann — alles bleibt felbft in äußerlichen Raumverhält- 
niffen eingefchlofien. 


8 149. 


Nunmehr ftehen wir wieder bei der flüffigen Modifikation. Wir 
fahen ſchon oben ($ 137), daß es für das Flüffige im Gegenfat zum 
Feften charakteriftifch ift, nicht als Ganzes, nicht als eine fich felbft- 
bewahrende Einheit dem Zug in die »Tiefe« zu folgen, fondern 
daß es im Fall zugleich ſich beftändig felber entgleitet. Daß es 
nicht nur — fich felbft überlaſſen — fällt, fondern fih auch kon- 
tinuierlih felber entfällt. Dem Zug in die Tiefe fteht keine 
bewahrende und fixierende Potenz der Geftaltungsentitat als folcher 
entgegen. Das Flüffige ift fozufagen das durch und durch »Fallende«. 
Damit ift die Unmöglichkeit, es von außen her zu formen, auf die 
auch fchon hingewiefen wurde, eo ipso gegeben. Was geformt 
werden foll, muß in der Form ſteben bleiben können, die ihm ver. 
lieben wird. Was aber prinzipiell nicht ſtehen bleiben kann, fondern 
konftitutiv fo lange von fich abzufallen gezwungen iſt, bis es von 
außen her gehalten wird, kann nicht geformt werden. Auch daß 
es in dem es Haltenden (dem »Gefäß«) fich foweit als möglich, dem 
inneren Abfall von ſich felbft entſprechend, ausgleichen und alfo 
immer gleichmäßig das niedrigfte Niveau annehmen wird — wo 
eben nicht andere »in die Höhe« haltende Kräfte entgegenftehen — 
ift klar. 


§ 150. 


Übrigens ift es wichtig, darauf hinzuweifen, daß das Phänomen 
des FlieBens — denn darum handelt es ſich ja bei diefem konti- 
nuierlichen Selbftabfall — nur zuftande kommen kann auf der 
Grundlage einer primären Tendenz zur Selbftbefchließung. Es muß 
eine primäre Neigung da fein, fich als Fülle zu ſetzen und zu be- 
wahren — wenn auch diefe Tendenz und diefe Neigung gewiffer- 
maßen ohne »Kraft« ift und ſich fo immer nur in der Weife eines 
paffiven Widerftandes (oben fagten wir mit einer gewiffen inneren 
Trägheit) dem beftändigen Zug in die Tiefe entgegenſetzt, der ihm 
doc Schritt für Schritt den Boden abgewinnt. Ohne diefe Tendenz 
zur Selbſtſetzung und -bewahrung als Fülle wäre die Kontinuität 
des Seibſtabfalls, die die Kontinuität der trotzdem bewahrten Fülle 
vorausfſetzt, unmöglich. Und damit das ganze Phänomen des 
FlieBens. Wo nun der frei wirkende »Zug von unten zu ftark 
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wird, da gefchieht es, daß die Kontinuität der Fülle zerriffen und 
der Strom von fich felber abgeriffen wird. Da geſchleht es auch, 
daß das Abgeriffene — von diefem Zug in die Tiefe gewiffermafen 
ganz und gar überwältigt, fo daß für eine innere Bewegung des 
Selbſtabfalls kein »Raum« mehr bleibt — als Ganzes diefem Sturze 
folgt wie ein feſter Körper; dabei notwendigerweife diejenige Form 
annehmend, die man als die reine oder die »Form an fich« be- 
zeichnen kann oder als den einfachen Ausdruck der Selbſtbeſchließung 
als folder: die Kugelform. Die Kugel ftellt den überall gleich- 
mäßigen Bezug auf das Zentrum dar: wo alfo kein über die pure 
Selbftbefchließung hinausliegendes Motiv zu irgendeiner Formung 
vorhanden ift, muß fie die gegebene Form darftellen. 


§ 151. 


Die innere Konſtitution des Flüſſigen, die den kontinuierlichen 
Selbſtabfall in die Tiefe und damit den eigentlichen »Fluß« möglich 
macht, hat nun aber auch eine andere fehr wefentliche Seite. Der 
Mangel an innerer Bindung, die durch und durch unflxierte 
Widerftandslofigkeit einer auf es wirkenden äußeren Kraft ent- 
gegen, macht fie zum geeigneten Material fließender Setzungen 
nach jeder Richtung , wenn man fo fagen darf. Wie es der 
Schwere folgend im kontinuierlichen Selbftabfluß - nach unten : fchießt, 
fo kann es auch einem die Schwerkraft und damit diefen Selbft- 
abfall überwindenden Druck von unten oder Druck nach oben 
folgen — wiederum nicht als Ganzes, fondern kontinuierlich aus 
ſich felbft hervorgehend und über fich felbft hinausfteigend. Ein 
fefter Körper läßt fich nur als ganzer in die Höhe werfen, er bleibt 
in »fteriler« Selbftbefchloffenheit. Flüſſig geſetzte Materie dagegen 
läßt ſich zu beftändiger Selbſtentfaltung bringen — als würde fie 
kontinuierlich neu aus fich felbft heraus geboren, fteigt fie auf von 
Fülle zu Fülle oder beffer noch: ihre Fülle in diefer kontinuier- 
lichen Selbftgeburt und Selbftentfaltung kontinuierlich bewahrend. 
Das ift ein Phänomen des »Lebens«. Nur was durch und durch im 


Fluß ift, kann Träger von Leben fein. Darauf werden wir gleich 
zurückkommen. 


§ 152. 


Ebenſo wie dem feſten Körper der Abfluß und das Hervorquellen, 
der kontinuierliche Selbftabfall und die kontinuierliche Selbftentfal- 
tung unmöglich ift, fo auch dem Öasförmigen. Jenem wegen feiner 
fixierten Selbſtbeſchloſſenheit, diefem umgekehrt wegen des gänz- 
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lichen Mangels an ſich felbft bewahrender Fülle. Der Akt der konti- 
nuierlichen Selbſtentäuß erung ift ein vollkommen anderer als der 
der kontinuierlichen Selbſtentfaltung (abgeſehen davon, daß bei der 
Gegenüberftellung von gasförmiger und flüffiger Materie jenes auf 
einer faktiſch konſtitutiven Eigenſchaft des Gaſes als ſolchen beruht, 
dieſes dagegen nur fekundär und ſozuſagen künftlicd von dem 
natürlicherweife in beftändigem Selbftabfall befindlichen Flüffigen ab- 
gezwungen werden kann; aber es kann ihm eben abgezwungen 
werden, nicht dagegen dem Feften und Gasförmigen). Dort bei 
der kontinuierlichen Selbftentäußerung handelt es ſich um eine be- 
ftändige Verwandlung des »Bei fich« in ein »Aufer fich«, hier bei 
der kontinuierlichen Selbſtentfaltung gerade um eine beftändige 
Neuſetzung des »Bei fich« mit und unter der inneren Bewegung 
des Hervorgehens. Diefes Hervorgeben ift keinen »Moment« ein 
Albreißen der Kontinuität bewahrter Fülle; es findet aus Fülle in 
Fülle ftatt. Die Selbftentäußerung dagegen ift als folche die Um- 
wandlung der bewahrten Fülle in die fort- und hinausgegebene. 


§ 153. 


Fefte Materialität konnte unter dem kategorialen Index der 
Leibhaftigkeit eigentlichſt gefaßt werden, gasförmige unter dem 
Index der Geiftigkeit. Und das Flüffige? Unter dem Index des 
»Seelifhen«. Man darf dabei zunädft nicht an die »Seele« im 
engeren (anthropomorphen) Sinne denken, fondern die Region, die 
lich den Regionen des Irdifchen und Überirdifchen als die des Unter - 
irdiſchen entgegenſtellt. Hier ift es vielleicht am ſchwerſten, andeu- 
tungsweife einen Begriff von dem zu geben, um was es ſich han- 
delt. Und doch glauben wir, es tun zu miiffen; denn auch die nur 
andeutungsweife Skizzierung diefes Zufammenhangs ſtellt das Ganze 
unter einen fundamental neu orientierenden Afpekt. Der Ausdruck 
»feelifch« muß bier in einem ebenfo rein ontifchen und objektiven 
Sinne begriffen werden wie die Ausdrücke »leiblih« und »geiftig«. 
So wie wir es bei dem »Leiblichen« mit dem in fertiger (fixierter) 
Geftalt Ausqualifizierten zu tun haben, bei dem »Geiftigen« mit der 
Erhebung diefes Ausqualifizierten zu felbftlofer Freiheit, fo bei dem 
Seelifchen mit dem Qualifizierenden felbft, bevor es noch zu fak- 
tifcher Geftaltung und Ausgeftaltung gelangt. So wie das Leibliche 
das in Selbftbefchloffenheit Geſetzte, das Geiſtige das in Selbftent- 
äußerung Schwebende ift, fo das Seelifche das zur Selbftgewinnung 
Herauffteigende. Beim Leiblichen haben wir die fixierte Ruhe der 
Segung, beim Geiftigen die freie Rube des Schwebens, beim See- 
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lifchen die Unruhe des Hinauffteigens. Beim Leiblichen die Schwere, 
beim Geiftigen die Leichtigkeit, beim Seeliſchen das »Verlangen« 
nach der fixierten Ruhe in wahrhaft entfalteter Setzung, die doch 
— foweit fie nicht eben als Umwandlung und Umſetzung in Sub- 
ftanzialität und Leibhaftigkeit erreicht wird und damit die Region 
des nur »Seelifhen« verläßt — innerhalb diefer Region ſelbſt 
prinzipiell nicht erreicht werden kann und alfo im Auffteigen die 
Möglichkeit beftändigen Rückfalls in die Tiefe in ſich fchlieft. 


8 154. 


Das Seeliſche — allgemein und kategorial gefaßt — hat die 
Tendenz zur fixierenden Selbftbefchließung, ohne doch aus ib und 
als folches die »Kraft« und Potenz dazu zu haben und fällt alfo in 
und mit diefer Tendenz dem beftändigen fich felbft Entgleiten und 
dem beftändigen Abfall von ſich ſelbſt anheim. Hier ſehen wir die 
wefenhafte Symbolik des Flüffigen heraustreten. »Fällt dem beftän- 
digen Entgleiten in die Tiefe anheim« — wenn es nicht durch hal- 
tende Entitäten (»gefäßartige«) davor bewahrt wird. Der »Leib« 
ift — auch im allgemeinften Sinne — das »Gefäß« der »Seele«. 


§ 155. 


Aber wie das Flüffige das Abfallende kat’ exochen ift, fo auch 
— wenigftens der durch feine innere materielle Konſtitution ge- 
ſetzten Möglichkeit nach — das Auffteigende kat’ exochen. Dort 
nämlich, wo es durch entſprechend begründende und heraufzwin- 
gende Kräfte zum Quell- oder zum »Brunnen« wird In 
und mit ihm ift die Möglichkeit des kontinuierlichen Hinauffteigens 
und -tragens und -bringens unfixierter Fülle gegeben. Wie ließe 
fich hier die verborgene Lebensbewegung des Seelifchen als folchen 
überfeben, die im immerwährenden Fluß Fülle auf Fülle neu fett 
und gebiert. Die verborgene Lebensbewegung« — das ift 
ein Moment, das, noch nicht erwähnt, doch in der Konfequenz der 
ganzen Sachlage liegt. Das Flüffige gehört recht eigentlich in die 
Tiefe der Verborgenheit. Aus ihr kommt es hervor, dorthin ftrebt 
es immer wieder zurück; und auch, wo es am Tage« gehalten 
wird, ift es doch eben das im »Gefäß« Bewahrte und Verfchloffene 
und alfo auch wiederum wenn nicht Verborgene, fo doch Ge 
borgene. 

§ 156. 

Aber erft noch ein weiterer Punkt wirft volles Licht auf das 

Skizzierte.e In der leiblichen Modifikation find die Qualitäten zu 
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voller geftaltsmäßiger Entfaltung, wenn man fo fagen darf, »heraus- 
geboren«; in der geiftigen find fie in die abfolute Freiheit verſetzt; 
in der ſeeliſchen befinden fie ih im gelöften Zuftand. Das Flüf- 
fige ift als folches das Löfende, fo wie das Leibliche das Geftaltende 
(Bindende!) und das Geiftige das Hinausgebende ift. Was bedeutet 
Löfung? Daß die Qualitäten vorhanden find, aber im Zuſtand der 
Potenz. Sie find nicht geftaltsmäßig ausgewirkt und gleichfam -auf. 
gerichtet«; fondern fie liegen da, bereit, aber wirkungslos (nicht 
chemiſch, d. h. qualitativ wirkungslos, fondern formal!). So bringt 
das Seelifche als der Quellbrunn der Qualifizierung die ganze Fülle 
der Qualitäten in unaufhörlich auffteigender Lebensbewegung aus der 
Tiefe des linterirdifchen herauf. 


§ 157. 


Wiefo das Flüſſige eine löfende und erweichende Macht auch 
auf an ſich Feftes ausüben kann, läßt ſich ontifch-phänomenal zu- 
nächft fchwer fallen. Es ift fo, als ob das in feiner Feftigkeit 
Fixierte der unaufhörlih auf es und in es eindringenden Bewe- 
gung nicht ftandzuhalten vermag und fo mit in den Fluß hinein- 
gezogen und das heißt aus feiner fixierten Selbſtbeſchloſſenheit 
herausgeriffen wird. 

§ 158. 


Werfen wir jest einen Blick auf das Flüffige in feiner faktifchen 
naturhaften Gegebenheit, fo ift vor allem zu fagen, daß nicht etwa 
alles, was ſich im Fluß befindet, damit fchon eine »Flüffigkeit« ift. 
Und unter den Flüffigkeiten hat eine wiederum eine ganz exzeptio- 
nelle Stellung: das Waffer. Das Waffer ift der als folcher in fich 
felbft völlig qualitätsiofe Stoff. Es ift nichts weiter als Stoffülle 
geſetzt in flüfiger Modifikation. Da find keine Qualitäten, die mit 
ihm und durch es zur materiellen Setzung gelangen follen — zur 
materiellen Setzung in noch flüffiger Form, fondern nur es felbft, 
das Flüffige, ſoll zur Setzung gelangen. Seine Geruchs- und Ge- 
fchmacks- und Farblofigkeit ift eine ftreng objektive Eigenſchaft an 
ihm. Durch feine qualitative Selbftlofigkeit hat es die Fähigkeit, 
alles andere — es löfend — in ſich aufzunehmen; es ift das Reine 
und das Reinigende als folches. 


8 159. 
Wir fagten: nicht alles, was in Fluß gerät oder ſich im Fluß 
befindet, ift deshalb eine Flüffigkeit. Hier ift zunàchſt an den Über- 
gang »von einem Hggregatzuſtand in den andern« zu denken. Jeder 
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Stoff läßt fich prinzipiell in jede materielle Modifikation hineinbringen. 
So richtig es vom naturwiffenfchaftlichen Standpunkt aus ift, alles 
auf eine und diefelbe Ebene zu ftellen (weil es fich bier eben 
darum handelt, das qualitativ Differenzierte auf die rein quanti- 
tative Grundlage zu reduzieren), fo verkehrt ift das vom wefen- 
haften Standpunkt aus. Es ift nicht dasfelbe, wenn ein »an fich« 
fefter Körper unter anomalen Bedingungen flüffig oder gasförmig 
wird, wie wenn etwas »an fich« und natürlicherweife in flüffiger 
Modifikation fteht und feinerfeits wiederum unter »anomalen« Be- 
dingungen in die fefte oder gasförmige Modifikation hineingezwungen 
werden kann. Gold ift natürlicherweife feft; flüffiges Gold und gas- 

förmiges find mögliche, aber anomale Setzungen. Waſſer iſt natür- 
licherweife fliffig; Eis und vergaftes Waffer ſtehen nicht auf der- 
felben Ebene. Sauerftoff und Stickſtoff find »an fich« gasförmig. 
mag man fie wie immer verflüffigen, ja verfeftigen können. Wo 
aber nehmen wir die Indizien zu ſolchen Behauptungen her? Und 
was heißt: anomale Bedingungen? Da es ſich doch um nichts an- 
deres als Temperatur · und Druckveränderungen als immer gleich 
bleibende Bedingungen handelt? Die Indizien liegen in dem an- 
fchaulichen Weſen der jeweiligen Stoffentität — liegen in dem aus 
diefem Wefen erfaßbaren reinen Seinsfinn. Waffer als Flüffigkeit 
an fich« ift in Eisform Hünſtlich zur Fixation gebracht. Dieſes Mo- 
ment, daß es -nur gefroren« ift, diefe künftliche »Erftarrung« eines 
an fich Flüffigen ift durchaus im Phänomen mitgegeben und unter- 
fcheidet ſich radikal von der natürlichen und gleichſam ruhenden 
Feftigkeit eines an fich feſten Körpers wie des Goldes. Der Gold- 
fluß wiederum (wie die flüffige Modifikation jedes an fich feſten Kör- 
pers) hat den deutlichen Afpekt des »Erweichten«; es ift fozufagen 
eine formale »Ohnmacht« eingetreten, eine »Löfung« natürlicher 
Fixation. Beim Waffer hiervon zu fprechen wäre unfinnig. Und 
fo bei den umgekehrten Übergängen. Eis taut bei einer Rückwand- 
lung in Waffer »auf«, d. h. es kehrt in den felbftverftändlichen Zu- 
ftand zurück; Gold taut nicht auf, wenn es flüffig wird. Dagegen 
»gefriert« es auch nicht, wenn es wieder feft wird, fondern es 
wird eben nur faktifch wieder feft. Man denke nicht, daß wir von 
analytifchen Selbftverftändlichkeiten inſofern ſprechen, als 2. B. die 
Ausdrücke des Tauens und Gefrierens ſprachlich von vorneherein 
am Waſſer orientiert find. Sondern man halte ſich an die deut- 
lichen Phänomene. Auch Alkohol gefriert und taut auf. Über dieſe 
Beziehungen ließe ſich phänomenologifch noch viel fagen. Aber es 
ift bier nicht die Stelle dazu. 
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§ 160. 


Auch von normalen und anomalen Temperaturbedingungen 
zu fprechen, hat durchaus fein pbänomenologifches Recht. Weder 
ein möglicher feuerflüffiger Zuſtand, noch die Verhältniffe an den 
Polen der Erde find — wefenhaft gefeben — normal. Trotzdem 
gradmäßig betrachtet eine einfinnige Linie von der böchften zu der 
niederften Temperatur läuft, ift die »mittlere« Temperatur etwas 
qualitativ durchaus Einzigartiges. Darüber wird in dem Abfchnitt 
über die Wärme noch genauer gefprochen werden. Auch die Orien- 
tierung diefer mittleren Temperatur am Gefrierpunkt des Waffers 
ift durchaus nicht zufällig (eine nun einmal getroffene Übereinkunft), 
fondern wefenhaft begründbar. Diejenige Temperatur, die die 
»Flüffigkeit an fich« zum Feftwerden zwingen kann, ift dadurch 
eben eine abfolut ausgezeichnete. Ebenfo diejenige, die fie gasförmig 
werden läßt. Unterhalb des Gefrierpunkts des Waffers und ober- 
halb feines Siedepunktes beginnen temperaturmäßig anomale 
Verhaltniffe. Wir fagen »beginnen«; denn die Grenzen find hier 
fließend. Aber je weiter die Entfernung von diefen ausgezeichneten 
Punkten, um fo unbedingter wird die Hnomalie. 


§ 161. 


Es bleibt jetzt noch übrig, einen Blick auf die faktifche 
Fundierung aller diefer Verhältniffe in einer vorausſetzungsweiſe 
maſſenbeſchwerten Materie zu werfen. Es war früher ſchon 
klar, daß die Modifikationen des Feften, Flüſſigen und Gas 
förmigen nur auf der Grundlage einer Atomifierung der Materie 
zuftande kommen können. Die »Maffe« als folche ift nicht fähig, 
fie anzunehmen. Nur ein Zerfall in - letzte · autbauende Teilchen 
und ein verfchieden modifiziertes Zufammenwirken oder Zufammen- 
beſtehen diefer Teilchen oder »Glieder« der jeweiligen Totalität 
kann das. an der letztlich unmodifizierbaren Maſſe zuftande 
bringen, was phänomenal als Fliffigkeit ufw. auftritt. Maffe als 
die ſchlechthinnige Fixation der Fülle im Raum als folche beifpiels- 
weife »in Fluß« bringen zu wollen, ift ein Unding. Ebenſo fie in 
den Zuſtand freier Selbftentäußerung, wie es das GasfSrmige dar- 
ftellt, verſetzen zu wollen. Aber auch die Feftigkeit als dynamiſch 
pofitiver Zuftand wehrhafter Selbftbefchließung ift mit Maſſe als 
folcber nicht vereinbar. Maffe enthält keinen pofitiven Modus der 
Selbftbefchließung, fondern fie ift einfach das dem Raum reftlos 


Eingemefiene. 
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§ 162. 


Laffen ſich nun die drei Typen atomiftifchen Aufbaus, die den 
drei materiellen Modifikationen faktifch zugrunde liegen, in ihrer 
Verfchiedenartigkeit a priori charakterifieren? Natürlich nicht in 
concreto; das ift gerade Aufgabe naturwiffenfchaftlich- experimenteller 
Forfhung. Wohl aber in ihrer allgemeinen wefenhaft formalen 
Eignung. Wie miiffen fich die atomiſtiſchen Glieder einer materiellen 
Totalität zueinander verhalten, damit ein feſter Körper refultiert, 
wie dagegen, damit ein flüffiges oder ein gasförmiges Gebilde? Wir 
unterſcheiden drei Arten ftruktureller Verfaſſung auf Grund rein 
atomiſtiſcher Gliederung: 1. die »kommuniftifche« , 2. die »atomiftifche « 
im engeren Sinne, 3. die »anarchifche«. Die kommuniftifche ver- 
wirklicht den Grundſatz: jeder für jeden; die anarchiſche den 
Grundfag: alle gegen alle; und die atomiſtiſche im engeren 
Sinne den Grundſatz: jeder für fich. Die anarchiſche ftellt unter 
allgemeiner gegenfeitiger AbftoBung den allgemeinen Kampf dar, 
die atomiſtiſche die abfolute gegenfeitige Gleichgültigkeit, die kommu- 
niſtiſche führt zu einer ſich als Ganzes bewahrenden Einheit und 
damit zu einer fixierten und fixierbaren Form. Nur wo die ato- 
miſtiſchen Glieder im fixierten Verbande - kommuniſtiſcher · Ver- 
haftung aneinander ſtehen, kann es auf atomiſtiſcher Grund- 
lage zu einem feſten Körper kommen, nur wo fie ſich unter all ⸗ 
gemeiner gegenſeitiger Abftoßung jeder Einigung und Zufammen- 
bindung prinzipiell entgegenſetzen, kann das Phänomen gasförmiger 
Modifikation und alfo materieller Selbftentäußerung entſtehen. Und 
zuletzt fehen wir die abfolute Gleichgültigkeit fpeziell atomiſtiſcher 
Setzung am Flüffigen verwirklicht, infofern die hiermit ohne weiteres 
gegebene Möglichkeit beftändigen Abfalls eines Gliedes vom andern 
bei der geringften Einwirkung von außen her dasjenige atomiftifch 
und äußerlich zuftande zu bringen vermag, was als reine Wefen- 
heit des Flüffigen (der »Selbftabfall«) heraustrat. Dieſe gegenfeitige 
Gleichgültigkeit der Glieder untereinander, die die beftändige Mög- 
lichkeit eines Fortgleitens aus der Totalität zur Folge hat, fett ſich 
dem anarchiſchen Zuftand, der das Faktum eines beftändigen pofi- 
tiven Fortftrebens aus der Einheit impliziert, auf atomiſtiſcher 
äußerlicher Ebene ebenfo entgegen wie auf weienhaft-phäno- 
menaler der Selbſtabfall fic) der Selbftentäußerung entgegenſetzt. 


§ 163. 


Das Wichtige aber ift, daß fich in diefer Sphäre die an fich wefen- 
haften und damit abfoluten Gegenfage auf rein faktifche und damit 
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doc nur relative reduzieren. Das Feſte, Flüffige und Gasförmige 
unterfcheiden fich ontiſch· weſenhaft begriffen bis auf den Grund.«. 
Die maſſenbeſchwerte und infolgedeffen mit ihren faktiſchen Modi- 
fikationen nur atomiſtiſch begreifbare Materie dagegen bleibt - im 
Grunde« genau diefelbe — mag fie nun phänomenal als flüffige, 
fefte oder gasförmige auftreten. Nur fekundäre Hufbauverhältniſſe 
können mit Hilfe entfprechend an ihr geſetzter Kräftekonftellationen 
das zuwege bringen, was fich fodann als Feſtigkeit, Flüffigkeit und 
Gasförmigkeit gibt. Wenn ſich auch die zu einer pofitiven Anziehung 
führenden Kräfte den abftoßenden »abfolut« entgegenſetzen, fo ift 
doch diefe Entgegenſetzung eben nur faktifcher und nicht wefenhafter 
Natur und führt fo — unter wefenhaftem Afpekt gefeben — über 
bloße Relativitäten nicht hinaus. 


§ 164. 


So bemerkenswert und erftaunlich es ift, daß auf diefer äußer- 
lih-faktifhen Bafis die dem Feften, Flüffigen und Gasförmigen zu- 
grunde liegenden echten Wefenheiten phänomenal überhaupt zu- 
ftande kommen können, daß fie zu einer faktifchen Realifation und 
Darftellung in der Tat gelangen (mag diefe auch letztlich unfundiert 
und alfo gewiffermaßen nicht »ftichhaltig« fein), fo iſt andererfeits 
deutlich, daß die von Grund auf »verkehrte« (perverfe) Gefamt- 
konftitution den reinen Gehalt diefer Wefenheiten auch in ihrer nur 
phãnomenalen Auswirkung überall nach der negativen Seite hin 
verfchiebt. Das iſt ein außerordentlich intereſſanter Punkt. Kommt 
nämlich das Phänomen der Selbftentäußerung in und mit der anarchi- 
ſchen Setzungsweiſe auf atomiſtiſcher Grundlage in der Tat zuſtande 
und damit bis zu einem gewiffen Grade auch die mit ihm ver- 
bundenen pofitiven Momente (die - Leichtigkeit , das - Schweben ., 
die Möglichkeit, andere Entitäten in »felbftlofer« Form ganz und 
gar zu durchdringen ufw.), fo bleibt doch bezüglich der Totalität 
felbft, die ſich in diefem Zuſtande befindet, nur die negative 
Seite einer gänzlichen Verflüchtigung oder Selbftverfliichtigung übrig. 
Oder beffer: die »Selbftlofigkeit« als materielle Zuftandsmodifikation 
mit den von ihr implizierten Vorteilen und Pofitivitäten kann auf 
diefer ins AuGerliche gefallenen Grundlage nur auf Koften der 
Verflüchtigung zuftande kommen. Die Verflüchtigung ift nicht etwa 
Wefenskonfequenz der Vergeiftigung an ſich felbft, ſondern allein 
einer folchen, die nicht aus echter ſubſtanzieller Grundlage hervor- 
geht. Erſt hiermit begründet fic) Anarchie und damit das — 
»Nichts«. Ebenfo fchließt nur die unecht begründete, die nicht fub- 
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ftanzielle Flüffigkeit jenes für die atomiſtiſche Befchaffenheit im 
engeren Sinne charakteriſtiſche Moment der gänzlichen inneren 
Gleichgültigkeit, der potenzloſen und »toten« Hinfälligkeit notwendig 
in ſich. Unter fubftanziellen Verhältniſſen iſt im Gegenteil das Flüf- 
fige, wie wir fahen, gerade dazu beftimmt, im befonderen und eigent- 
lichen Sinne Träger des auffteigenden Lebens zu fein. So wie das 
ſubſtanziell Geiftige das eigentliche Feld offenbarer und frei hinaus- 
gegebener Fülle und Herrlichkeit ift. 


§ 165. 


Ebenſo verhält es ſich mit dem Feften. Nur auf äußerlich 
materieller Bafis führt die Selbftbefchließung notwendig die gewiffe 
Starre und Undurchdringlichkeit mit ſich, die allemal aus einem 
fekundären und kiinftlichen Einigungsgeſetz auf an ſich atomiſtiſcher 
Grundlage entſpringen muß. Was an fich ſelbſt auseinanderfallen 
würde (und fo die 2 e r fallspotenz bleibend in ſich behält), wird 
zur fixen Totalität kommuniſtiſch zuſammengebunden. Und vermag 
ſich in dieſer »ängftlichen« weil äußerlich fundierten Selbftbefchließung 
und Selbſtbeſchwerung gewiſſermaßen nicht mehr zu rühren. Wäh- 
rend das ſubſtanziell Leibhafte gerade die Möglichkeit freieſter Ent- 
faltung und Auswirkung in der ſich lebendig bewahrenden Totalität 
des eignen Selbſt iſt. 


§ 166. 


Nun ſehen wir aber den feften Körper nicht nur in einer 
typifchen Geſtalt, fondern in einer Fülle charakteriftifch untereinander 
differenzierter — und zwar ihrer materialen Konſtitution nach 
differenzierter! — Typen auftreten. Wir ſtehen dem Gegenfat der 
Härte und Weichheit, der Sprödigkeit und Gefchmeidigkeit, des 
Elaſtiſchen und Unelaſtiſchen, des Formbaren (- Plaſtiſchen ) und 
Unformbaren gegenüber. Und haben biermit wiederum jene wich. 
tige Tatfache vor uns, daß die faktifch gegebene Natur dasjenige, 
was fie an verichiedenen Pofitivitäten ihrer an die Maſſe gebundenen 
äußerlich-atomiftifchen Konſtitution wegen in einem und demfelben 
Geftaltstypus nicht zu realifieren vermag, an einzelnen, voneinander 
geſchiedenen Typen einzeln fett und erreicht. Da es auf diefer 
Ebene der Konſtitution unmöglich ift, wahrbafte und vollkommene 
Selbftbefchließung und -bewahrung mit wahrhafter und vollkommener 
Nachgiebigkeit zu vereinigen (wie fie fogar auch das in beftimmten 
Einzelſetzungen relativ zuwege bringt, werden wir weiter unten 
fehen; vgl. $ 175), fo läßt fie ihre konkreten Geſtaltungen in eine 
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Fülle von Unter- und Einzeltypen auseinanderfallen, die fich jeweilig 
durch eine mehr oder minder große Annäherung an den einen Pol 
der Vollkommenbeit oder den andern auszeichnen. Und da das 
auf verfchiedenem Wege gefchehen kann, fo ſpringt eine ſchier un- 
endliche Fülle von typifchen Modifikationen heraus, die naturgemäß 
dadurch charakterifiert find, daß die jeweilig an ihnen realifierte 
Pofitivität (durch eigentümliche Annäherung an den einen der beiden 
Vollkommenheitspole) eine Negativität (nämlich die um fo größere 
Entfernung von dem andern Geftaltungspol) zur unausbleiblichen 
Folge hat. Was auf wefenhaft ſubſtanzieller Bafis in Einheit und 
»Frieden« zufammenbeftehen kann, muß auf äußerlich-atomiftifcher 
Grundlage in Feindfchaft und Ausfchließung auseinandertreten. Nur 
hier fett das Poſitive immer zugleich ein Negatives. Diefes nur 
für letztlich unfubftanzielle Verhältniffe gültige Geſetz zu einem Seins- 
geſetz ſchlechthin machen zu wollen, iſt ein ungeheuerlicher Trug- 
fhluß. In einer desintegren Welt allerdings bedeutet es die in 
ihrer Tragik unausweichliche Konſequenz. 


§ 167. 


Der Harte ſteht die Weichheit gegenüber. Der Widerfetlich- 
keit gegen einen »gewaltfamen« Ein- oder Angriff auf die Einheit 
der Totalität die konftitutionelle Bereitſchaft. Jenes verfchließt 
ſich trotzig in feiner Totalität, diefes läßt fich ohne weiteres öffnen .. 
Fiber diefer Gegenſatz iſt gewiſſermaßen nur die Vorſtufe weiterer 
möglicher Modifikationen im Verhalten der materiellen Entität. Die 
eigentliche Fülle der Modifikationen entfaltet ih, wo es ſich darum 
handelt, wie nun ein ſolcher Ein oder Angriff im »Innern« der 
betreffenden Totalität gleichfam weiterſpielt. Das gerade gegebene 
totale Ganze fteht einem ſolchen Einbruch in feine faktiſchen Grenzen 
nicht gleichgültig gegenüber — es reagiert als Ganzes. Von der 
faktifchen Einbruch- oder Hngriffsſtelle her wird die mit fich felbit 
verbundene Totalität mehr oder weniger, in diefer oder jener Form, 
bis zu diefer oder jener Tiefe hin in Mitleidenfchaft gezogen. 


§ 168. 


Als erften weiteren Gegenſatz haben wir den der Starrbeit 
und der (inneren) Nachgiebigkeit. Starrheit befteht in dem 
Unvermögen, innerlich ausweichen zu können. Das Starre läßt fich 
innerlich nicht »verfchieben«; feine faktifche Setzung in fich ſelbſt in 
ihrer gegebenen Ordnung und Anordnung ift eine fixe. Das Nach- 

Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie VI. 18 
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giebige dagegen vermag in fich ſelbſt auszuweichen. Es läßt ſich im 
Rahmen der bewahrten Selbſtheit verſchleben, umordnen ufw. Die 
Gegenfate der Harte und Weichheit, und die der Starrheit und Nach- 
giebigkeit find nicht zu identifizieren. Man fagt vielleicht beſſer: 
Härte und äußere Nachgiebigkeit einerfeits und Starrheit und 
innere Nachgiebigkeit andererfeits. Denn die innere Nachgiebigkeit 
ift ja gewiſſermaßen eine Weichheit »durch und durch-. Jedenfalls 
betrifft die Härte die äußere Wehrbarkeit, die der ſich als ganze 
felbftbewahrenden Totalität zukommt; die Starrheit dagegen die 
innere Selbitbewahrung. 


§ 169. 


Sowohl Starrheit wie innere Nachgiebigkeit würden in voll. 
kommener Auswirkung die betreffende materielle Totalität zu ab- 
foluter letzter Wehrlofigkeit verurteilen. Wo es bei dem vollkommen 
Starren ſchlechthin keine Möglichkeit eines inneren Ausweichens gäbe, 
wo die Starrheit auch nicht die geringfte innere Verſchiebung zuließe, 
müßte ein einmal erfolgter Einbruch in die Totalität völlig kata- 
ſtrophal wirken: das momentane Zerfpringen (und damit der reft- 
loſe »Zerfall«) der geſamten Einheit wäre die notwendige Folge. 
Denn da die Einheit nur in und mit der unverſchiebbaren Fixation 
beftünde, diefe aber gewaltſam von außen geftört wird, fo wäre 
eine Selbftbewahrung irgendwelcher Art nicht mehr möglich. Ob 
es einen folchen vollkommen ftarren Körper faktifch gibt oder geben 
kann, wiffen wir nicht. In welchem Sinne und nach welcher Richtung 
hier ein Korrektiv eintritt, wird fogleich behandelt werden. 


8 170. 


Den extrem entgegengeſetzten Fall haben wir bei vorausgeſetzt 
vollkommener innerer Nachgiebigkeit. Hier gibt es keine Grenze 
innerer Verſchiebbarkeit. »Alles« weicht überall hin, ohne irgend- 
einen dynamiſchen Zuſammenhang mit der »erften« Stelle zu be- 
figen. Das bedeutet vollkommene Plaſtizität. Ein folcher Körper 
muß jegliche Form annehmen können, die ihm von außen her auf- 
gezwungen wird. Da es ſich nämlich um einen feften Körper 
handelt, alſo einen ſolchen, der nicht wie das Flüſſige fich felber 
entgleitet, fondern fo »ftehen« bleibt, wie er einmal faktifch innerlich 
geſetzt iſt. Das Charakteriftifche ift hier die abfolute Reaktionslofig- 
keit irgendeinem Einbruch ; gegenüber. Es befteht keine Mög- 
lichkeit dafür, daß die »Störung« der Einheit über die jeweilige 


117] Realontologie. 275 


direkte Stelle des Eingriffs hinausgeht. Es handelt fib um den 
jeder ſelbſtiſchen Eigenindividualität entbehrenden, alfo nur form- 
bare Fülle als folche darftellenden Stoff katexochen. Aber eben 
wegen diefes Mangels an irgendwelcher ſelbſtiſchen und damit wehr- 
haften (fich felbft bewahrenden) Individualität ift ein folcher Körper 
als ſpezifiſch »tot« zu bezeichnen. Spezifiſch »tot« ift aber auch, 
wenn auch aus dem gerade entgegengeſetzten Grunde, der voll. 
kommen ftarre Körper. Hier aus »Überfpannung«, wenn man fo 
fagen darf, der Individualitätsfucht. Die abſolute Fixation im ge- 
gebenen Selbft nimmt einer vom bewahrten Selbſt ausgehenden 
Möglichkeit lebendiger Reaktion jeden Boden. Es gibt nur totes 
»Stehen« im fixierten Selbſt oder Zerftörung. Beim Plaſtiſchen 
gibt es weder das eine noch das andere, fondern allein ein totes 
»Liegen«. Der Leblofigkeit der Starre ſteht die Leblofigkeit kraft- 
lofen Nachgebens gegenüber. 


§ 171. 


Im mehr oder weniger fpröden Körper haben wir die mehr 
oder weniger große Annäherung an den vollkommen ſtarren Körper 
vor uns. Ein Mineral iſt fpröde, wenn fich jede durch eine Stahl- 
ſpitze, Feile oder ein Meſſer bewirkte Unterbrechung des Zufammen- 
hangs von ſelbſt nach vielen Richtungen weiter fortſetzt, fo daß fich 
kleine Riffe und Sprünge bilden, was meift mit Heftigkeit oder 
einem knitternden Geräuſch gefchieht«, — fo fagt die treffende 
Definition des Mineralogen Zittel. Diefes Springen und Reißen 
nach vielen Richtungen ift eben das unmittelbare Symptom gegebener 
Starrheit. Aber die Zerftörungskataftrophe ift doch nur eine relative. 
Was hindert fie, ſich weiter fortzuſetzen? Die mit der Starrheit ver- 
bundene Elaftizität. Elaftizitat iſt das Vermögen zu momen- 
tanem Husweichen. Phyfikalifch definiert ift fie die »Wiederher- 
ftellungsfähigkeit nach erfolgter Deformation«. Das impliziert eben 
die Möglichkeit eines momentanen inneren Ausweichens — ohne 
daß damit die abfolute Starrheit im eben gekennzeichneten Sinne auf- 
gehoben zu fein braucht. Wenn auch notwendig die - vollkommene. 
Das heißt: die Unfähigkeit zu irgendeinem bleibenden inneren 
Ausweichen kann voll beſtehen bleiben (das eben nennen wir die 
abfolute Starrheit); das Vermögen aber zu momentanem Husweichen 
fetzt die Möglichkeit innerer Reaktion unter mehr oder weniger 
vollftändiger Bewahrung der Totalität. Es ift wichtig zu beachten, 
daß das Korrektiv hier nicht in einer Äinnäherung zu wirklicher 


innerer Nachgiebigkeit liegt. 
18° 
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§ 172. 

Das Maß der Elaftizität hängt von dem momentanen Be- 
wegungsſpielraum der in Betracht kommenden Elemente oder Glieder 
ab. Je weiter fie momentan »ausbiegen« können, um fo größer ift 
fie. Wo diefe Grenze erreicht ift, muß — wegen der Unmöglichkeit 
eines bleibenden Ausweichens — die Kataſtrophe einſetzen. Ein das 
Maß der elaſtiſchen Fähigkeit überfteigender Angriff wird ſich alfo 
zunäcft als Kataſtrophe offenbaren. Da fich aber die Erfchiitterung 
felbftverftändlih in ihrem Fortgang immer mehr abfchwacht, wird 
ſchließlich der Punkt erreicht, an dem ein momentanes Ausweichen 
möglich ift und das fich nach allen Richtungen fortpflanzende »Springen« 
und »Reißen« aufhört. Weiterhin äußert fih die Reaktion nur als 
inneres »Schwingen« — als Erfchiitterung in der als folcher be- 
wahrten Totalität. 


§ 173. 

Erfichtlich ift, daß Elaftizität nur auf dem Grunde einer fchließ- 
lichen Starrheit möglich ift. Nur wo es eine Grenze für bleibendes 
Husweichen gibt, wo alſo die bedrängten Glieder - eine fixe Zu- 
ordnung zu ihrer gegebenen Stelle beſitzen, kann von Elaftizität die 
Rede fein. Ein plaſtiſcher Körper könnte nur dann »auch« elaſtiſch 
fein, wenn feine Fähigkeit zu bleibendem inneren Ausweichen keine 
abfolute ift, wenn fich alfo die beiden Extreme der Starrheit und 
der inneren Nachgiebigkeit eigentümlich mifchen. Stellen wir das 
Spröde auf die eine Seite und das Plaſtiſche auf die andere, fo läßt 
ſich formulieren: das Spröde iſt nur elaſtiſch, wenn es zugleich 
bewegungsfähig ift; ſtarr ift es eo ipso. Und das Plaftifche ift nur 
elaſtiſch, wenn es zugleich ftarr iſt; bewegungsfühig iſt es eo ipso. 


§ 174. 

Eine ſolche Strukturkombination nun; im Sinne eines Vermögens, 
bis zu einem gewiffen Grade bleibend auszuweichen, und doch von 
Starrheit, in und mit der fich die Totalität in ihrer inneren Ordnung 
letztlich fixiert und zu elaftifcher Reaktion fähig zeigt, erfcheint von 
eigentümlicher Vollkommenheit. Sie verbindet die Selbftlofigkeit 
der Plaftizität mit der Selbfthaftigkeit bewahrter Individualität. Wir 
haben das Gefchmeidige vor uns. Wegen des gewiffen Maßes 
wahrhaftiger Nachgiebigkeit wirkt ein erfolgreicher An- und Eingriff 
nicht zerftörend; aber ftatt — wie das vollkommen Nachgiebige — 
»willens- und reaktionslos dem Zuge oder Drucke zu folgen und 
in der neuen auferzwungenen Ordnung wiederum wie tot liegen 
zu bleiben, wird hier das Nachgeben des durch letzte Starrheit 
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elaſtiſch Konſtitulerten mit einem durch die Totalität hindurch ab- 
klingenden Leben, mit inneren Schwingungen verbunden ſein — 
wie durchaus anders macht das die Gegebenheit hier und dort! 


§ 175. 


Es ift bekannt, daß die meiſten Minerale fpröde find, die 
Metalle dagegen faft alle gefchmeidig. Nichts fcheint uns — unter 
diefem Gefichtspunkt materialer Struktur — für das Wefen echter 
Metallität charakteriftifcher zu fein. Natürlich gibt es hier faktifch 
mehr oder minder große Anndherungen, auch eigentümliche Über- 
gänge. (Zink, das bei gewöhnlicher Temperatur fpröde ift!) Über- 
haupt kommen als echte Metalle in diefem Sinne wohl nur die 
fogenannten Schwermetalle in Betracht, die zugleich nicht mehr 
zu den bafifchen Metallen kat’exochen gehören (vgl. Abfchnitt 6). 
Aluminium fteht an der Grenze. Die Vereinigung von Wehrhaftig- 
keit und Nachgiebigkeit, von Hingabe und Selbftbewahrung, von 
Plaftizität und Elaftizität — in allem diefen ſpricht ſich fchon die 
unvergleichliche Stellung des Metalliſchen aus (als eine der Grund- 
bedingungen 2. B. für die Konſtitution der Qualität des Edlen). 
Allerdings muß anderes hinzukommen, um die Weſenheit als folche 
voll zu konftituieren (wie es ja auch gefchmeidige Mineralien gibt, 
die keine Metalle find, etwa der Graphit); aber es läßt ſich jedenfalls 
fagen, daß ein Metall, dem die Geſchmeidigkeit fehlt, das Weſen der 
Metallität ficherlich nicht in reiner Weiſe manifeſtiert. Huch die 
Dehnbarkeit ſcheint uns gerade das auszudrücken, was wir mit 
jener kombinierten Struktur im Huge hatten: das Dehnbare muß 
zugleich einem gewaltfamen Huseinanderzerren der es konltitu- 
ierenden Glieder willig folgen und doch feine auf letztlicher Starr- 
heit und Elaftizität beruhende Totalität bewahren können. Wie fich 
ſchließlich die Leitfähigkeit für Wärme und Elektrizität eng hieran 
anfchließt. Übrigens beachte man, in welchem Sinne ſich Gold und 
Stahl — beide in ihrer Weife vollkommene Metalltypen — einander 
entgegenſetzen: daß im Gold die Weichheit und Schmiegfamkeit 
(ohne doch eine letzte Starrheit und Elaftizität unmöglich zu machen) 
und im Stahl die Wehrbarkeit und Elaftizität (bei dennoch vor- 
handener Weichheit und Schmiegfamkeit) zu wundervoller Aus- 
bildung gelangt. 

§ 176. 

Metalle find — außer Quedkfilber — natiirlicherweife feſte Körper. 
Die Möglichkeit, fie wefenhaft zu charakterifieren, ordnet fich einzig 
und allein um diefen »Aggregatzuftand«. Gerät das Metall in Fluß 
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oder verdampft es, ſo wird es eben damit aus ſich heraus geſetzt. 
Das ihm eigene Weſen tritt aus der Aktualität in die Poten- 
tialität. Damit ift übrigens zugleich ein Wichtigſtes für ſolche 
Übergänge gefagt. Beim Übergang von einem »Aggregatzultand« 
in den anderen wird immer irgend etwas vom Aktus in die Potenz 
überführt oder umgekehrt. Wo der Punkt endgültig entfalteter 
Wefenheit und alfo Aktualität liegt (hier nur gelangt die Was- 
heit zu wahrhaft explizierter Leibhaftigkeit), muß fich aus der 
unmittelbaren, das ganze Wefen umgreifenden Anfchauung ergeben. 
Ein äußeres Kennzeichen bietet die »normale« Temperatur. Übrigens 
erfcheint auch das Quedkfilber nicht als Flüffigkeit im eigentlichen 
und echten Sinne; fondern als wäre mit ihm die in Fluß geratene 
»Metallität an fich« als befonderer Körper geſetzt. Damit ift auch 
hier der Rückbezug auf die eigentlich feſte Metallität gewahrt. 
Aus diefer einzigartigen Stellung heraus fchon kann man wohl ver- 
ſtehen, daß der Merkurius in der Alchemie jene befondere und 
geheimnisreiche Rolle fpielte. Das in Fluß geratene allgemeine 
Weſen der Metallität — was hätte für metalliſche Transformations- 
verſuche geeigneter erſcheinen können. Zugleich iſt es aber auch 
bedeutſam, daß ſich das allgemeine Weſen der Metalle noch im 
Fluß« überhaupt darſtellen und feſthalten läßt: es hängt das mit 
jener extremen Nachgiebigkeit oder, wie man ſehr wohl analogie- 
haft fagen kann, mit der »Flüffigkeit« diefer Stoffart zuſammen, 
der jede Bewegungsfähigkeit — im Rahmen gewahrter Feftigkeit — 
möglich zu fein fcheint. Für die volle Charakterifierung darf natür- 
lich diefer Zuſatz im Rahmen gewahrter Feftigkeit« nicht fortge- 
laſſen werden. Das ja macht erſt das Wunderbare und wiederum 
auf diefer Stufe Paradoxe folcher Struktur aus! Das rein Plaſtiſche 
oder abſolut Nachgiebige iſt keineswegs ebenſo ein Symbol feſter 
Flüſſigkeit; hier fehlt die Selbſtändigkeit der Glieder gegeneinander, 
die ſich in autonomer Bewegungsfähigkeit bei kleinftem Anftoß 
äußert: das rein Plaſtiſche iſt typiſch - träge. 


§ 177. 


Das Glas iſt ein ſpröder Körper von großer Elaſtizität. Das 
heißt alſo: es beſitzt keinerlei Möglichkeit bleibenden Nachgebens 
(wie das Plaſtiſche und das Gefchmeidige), dagegen ein großes Maß 
momentaner Ausweichfähigkeite Es hat drei charakteriftifche 
Eigenheiten, die uns noch zu einigen weſentlichen Betrachtungen führen: 

1. die eben ſchon erwähnte vollkommene Starrheit bei großer 

Elaftizität, 
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2. einen eigentümlichen Gefamthabitus, den wir den der »Stoff- 
leere« nennen wollen, 
3, amorpbe Struktur. 

Die erfte Eigenheit macht das Glas zu einem typifh »klin- 
genden«. Darüber unten mehr (§ 186). Die zweite ift in der 
Anfchauung mit unverkennbarer Deutlichkeit gegeben und doc 
äußerft fchwer näher zu charakterifieren. Sie hängt eng mit dem 
zufammen, was der Mineraloge »Pelludizität«, Durchfichtigkeit nennt 
und ift hierfür doch nur fundierend, nicht mit ihm identiſch. Nicht 
nur Eis und Diamant, fondern auch alle wirklichen Edelfteine 
gehören hierher — obwohl ihnen die Farberfülltheit eine Tiefe 
gibt, die z. B. der Diamant nicht hat, die aber doch mit echter 
Stofferfülltheit nicht zu verwechſeln ift. Zwiſchen Waffer und feinem 
Exſtarrungsprodukt Eis befteht ein einfehbarer Wefenszufammen- 
hang.') Die ſtoffliche Neutralität des Waſſers {cheint es zu er- 
heiſchen, daß es — erftarrt — ſich nur in einer ſtoffleeren Entität 
darſtellen kann. Die Glieder, deren natürliche Autonomie (Gleich. 
gültigkeit gegeneinander) eben jenen vollkommenen Fluß hervor- 
bringt, behalten auch in erſtarrter Bannung die eigentümliche gegen- 
feitige Geſchiedenheit und Ferne. Es tritt kein eigentlich intimer 
Verband ein, der zu einer in ſich geſchloſſenen Fülle zu führen 
vermöchte. Wie er 2. B. bei den echten Metallen — trotz ihres 
fliiffigen Habitus, der fie von anderen ſtoffgefüllten Entitäten, etwa 
dem Schwefel, bleibend unterfcheidet — weſenhaft vorhanden iſt. 
Dasſelbe nun, was wir hier bei dem Übergang von Waſſer zu Eis 
zu gewiffermaBen genetiſcher Einſicht bringen können, ift bei allen 
pelluziden Stoffen der Fall. Sie weiſen bleibend jene Gleich · 
gültigkeit und Ferne der konſtituierenden Glieder gegeneinander 
auf, die es zu einer eigentlichen Einheit in der Fülle oder auch 
Fülle in der Einheit nicht kommen läßt. Es fleht fo aus, als hätten 
die Glieder — nun einmal in eine Einheit hineingebannt — doch 
im Grunde wenig miteinander zu tun. 


§ 178. 


Ergibt ſich aus dem Vorigen, daß auch hier überall der felte 
Zuftand als der nicht eigentlich »natürliche« angefehen werden muß? 
Aber Glas z. B. bleibt doch ein normaliter feſter Körper — in 


1) Wie überhaupt die Umwandlungsreihen keineswegs beliebige und 
nur eben faktiſch hin zunehmende find. Ein Diamant kann ſich nicht in 
flüffiges Gold (dem äußeren Habitus nach) verwandeln — ebenfowenig wie 
fich Waffer zu »Koble« verfeftigen oder Wachs in »Wafler» verflüfgen kann. 
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deutlichem Gegenſatz zum Waſſer. Dagegen gibt es etwas, was wir 
natürliche Erftarrungsftruktur« nennen wollen. Das nur eben 
faktifch Starre übrigens (wie es allgemein oben charakterifiert 
wurde) ift von dem Erſtarrten, wie es jetzt in Betracht kommt, 
wohl zu unterſcheiden. Hls erſtarrt bezeichnen wir es eben wegen 
diefer nur äußerlichen (gebannten) Zufammenfaffung der im Grunde 
einander fernen und gleichgültigen Glieder: fie werden durch den 
von ihnen gemeinfam aufgerichteten Verband einander nicht näher 
gerückt. Hier nun aber gibt es den Unterfchied zwifchen »kiinft- 
lihem« Erftarrungszuftand (Eis!) und »natürlichem« (Glas!). »Na- 
türlich ift er dort, wo der Stoff nicht fekundär in diefe Ver- 
faffung hineingebannt erfcheint, während feine ihm wefentliche 
Aktualitätsentfaltung in einer anderen Seinsweife liegt, fondern 
wo es gerade das eigentümliche »Ziel« des Stoffes ift, wenn man 
fo fagen darf, in jenem inneren Bannungszuftand aufzutreten, der 
es Zu einer gefchloffenen Fülle in der aufgerichteten Einheit prin- 
zipiell nicht kommen läßt. Unter wefenhaftem Afpekt ift es auch 
hier wieder merkwürdig, wie eine beftimmte Pofitivität (aufge- 
fchloffene Offenheit der Totalität für Licht und damit Durchfichtigkeit), 
die auf diefer veräußerlichten Bafis maſſenbeſchwerter Materialität 
durch andere Poſitivitäten (gefchloffene Stoffülle) unmöglich gemacht 
wird, in befonderen Setzungen zur Auswirkung und Gegeben- 
heit gelangt. Ubrigens ift es dem Vorigen nicht widerfprechend, 
daß es Stoffarten zu geben ſcheint, die in der ihnen möglichen Ent- 
faltung natürlicherweife nach verſchiedenen Richtungen diver- 
gieren (Kohlenftoff, Diamant, Graphit; vgl. Abfchn. 6). 


§ 179. 

Wir nannten als drittes der drei für die Konftitution des 
Glaſes charakteriſtiſchen Momente, daß es eine amorphe Struktur 
beſitzt. Wir fprachen eben davon, daß es dem Glas »natürlich« fei, 
in der Erftarrungsmodalität aufzutreten. Hier kommt nun aber 
ein eigentümliches Moment dazu. Glas ift als folches überhaupt 
kein »natürlicher« Körper. Es gibt keine naturhafte Qualifizierung 
zum Glas — wie es eine ſolche zum Schwefel, zum Waffer (alfo 
auch zu fynthetifchen Stoffen!), zum Sauerftoff gibt. Glas ift keine 
primäre oder, wie man auch fagen kann, urhafte Stoffentität. Es ift 
ein »aus dem Fluß« unter anomalen Bedingungen erftarrter Körper. 
Nicht als ob nun der »Fluß« das Natürliche wäre: wir ſahen ja 
gerade, daß bei folcherlei Körpern der Erſtarrungszuſtand das eigent- 
liche »Ziel« der Stoffbildung fei. Man kann fagen: das auf künft- 
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licher oder fekundärer (nicht urhafter) Bafis ſich konftituierende 
Glas iſt »natürlicherweife« ein feſter Körper. In diefem allem liegt 
ſchon, daß es fich bei diefer »Künftlichkeit« keineswegs notwendig 
um ein Herftellen mit und unter menſchlich eingreifender »Kunft« 
handeln muß. Die Natur kann felbft die Bedingungen zufällig und 
faktifch ſetzen, die folcherlei Produkte entſtehen laffen. Aber der 
radikale Unterfchied liegt eben hier: daß es fich um zufällige und 
faktifche Bedingungen handelt, nicht aber um ein in den »qualifi- 
zierenden Gründen« der Natur felbft wurzelndes und damit wefen- 
haftes »Streben« nach folcherlei Stoffbildung. Wir miiffen diefen 
Hinweis in feiner vagen Form an diefer Stelle ſtehen laffen. Es 
gehört das wieder zu den Dingen, die fich erft im Verlauf der ge- 
famten Realontologie in ihrem fachlichen Recht ausweifen und nach 
ihrem totalen Inhalt explizieren können. Vorläufig erinnern wir 
an das über die Sphäre des »Seelifchen« oder das unterirdifche 
Reich Gefagte. 


8 180. 


Es ift aber ein anderes Moment, um deswillen eigentlich diefe 
ganze Frage angefchnitten wurde. Für einen alfo künftlich kontti- 
tuierten Körper ift die amorphe Struktur wefenhaft. Auf der 
anderen Seite aber fteht das Vermögen zur Kriftallifation. 
Wir ftehen dabei vor einer der fchwierigften ontologifchen Fragen, 
der gegenüber wir uns zu irgendeiner fixierteren Ausfage noch 
nicht fähig fühlen. Zweierlei nur fcheint uns bedeutfam. Erſtens, 
daß es offenbar zum natürlich fich konftituierenden Stoff als ſolchem 
gehört, die Potenz zu einer beſtimmten raumgeſetzlichen Ordnung 
in ih zu bergen. In diefer Potenz drückt fich, fo fcheint es uns, 
recht eigentlich die Urhaftigkeit und damit Naturhaftigkeit folcher 
Setzungen aus. Es liegt darin etwas aller bloßen Zufälligkeit und 
Faktizität prägnant Entgegengeſetztes. Die Subſtanziierung kann 
nicht einfach fo »aufs Geratewohl« gefchehen, wenn fie ein fie 
durch und durch beſtimmendes Geſtaltungsgeſetz von vornherein an 
lich und auf fich trägt. Mit diefem Moment der reftlofen Beftimmt- 
heit, der autonomen Dur ch bildungspotenz in bezug auf die Raum- 
fphäre, in die hinein ſich der Stoff als ſolcher zu verleiblichen hat, 
liegt — fo fieht es uns aus — ein unmittelbarer Rückweis auf 
feine naturhafte Prädeftination. Das heißt eben auf ein wefen- 
haftes Entſtammen aus jenen »qualifizierenden Griinden«, auf die 
wir im vorigen Paragraphen hinwiefen. Es ift übrigens zu be- 
achten, daß diefe jedem naturhaften Stoff als ſolchem eigne Potenz 
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zu autonomer Geſtaltungsordnung (natürlich ift hier die Möglichkeit 
für mehrere Geſtaltungsweiſen impliziert) keineswegs mit der 
nur gewiffen Stoffarten natürlichen Tendenz, in fefter Form über- 
haupt aufzutreten, zufammenfallt. Waſſer z. B. hat, wie jeder 
natürliche Stoff, die Potenz zu ſelbſteigner Ordnung; aber es iſt 
ihm natürlich, diefe Ordnung nicht zu aktualifieren. Nur wo es 
unter anomalen Bedingungen gezwungen wird, in die fefte Form 
einzufchießen, offenbart fih alsbald das geheimnisvolle ihm in 
feiner »Geburt« mitgegebene Geſetz. 


§ 181. 


Der andere im Hinblick auf das Kriftallifationsvermögen zu be- 
achtende Faktor führt uns auf oft Gefagtes zurück. Das faktifche 
Vermögen der faktiich gegebenen Naturentitäten trägt deutlich den 
Charakter eines »toten«, nicht eines lebendigen Geſtaltungsgeſetzes 
an ſich. Es handelt ſich um Kräftekonſtellationen, die auf fixen an 
und mit den Maſſenteilchen äußerlich geſetzten Potenzen beruhen, 
reſp. aus deren Mit- und Gegeneinander entfpringen. Die Kom- 
pliziertheit der faktiſch begründenden Verhältniffe, die die ato- 
miſtiſche Forſchung erſt heute Schritt für Schritt ans Licht zu bringen 
fählg iſt, ändert an dem Prinzipiellen nichts. Die Vereinigung 
diefer beiden Faktoren — der Rückweis auf eine letztlich wefen- 
hafte, auf eine natur-lebendige Fundierung und das faktifch un- 
mittelbare Hervorgehen aus äußerlib und fix geſetzten Kräfte- 
verhältniffen — macht das Eigentümliche und Problematiſche 
der Sachlage aus. Vielleicht iſt es möglich, im weiteren Verfolg 
der Realontologie noch einiges aufhellende Licht auch hierauf zu 
werfen. 


b) Ton und Geräufd. 


§ 182. 


Materiale Konſtitution und Tönfähigkeit hängen fo eng und 
felbftverftändlich miteinander zufammen, daß es nach vollzogener 
Explikation der erfteren kaum mehr als einiger kurzer Hinweife 
für die Explikation der letzteren bedarf. Man pflegt — phäno- 
menal — akultifche und vifuelle Ausgeftaltung des Dinges auf eine 
Ebene zu ſtellen. Ontiſch gefehen aber gehören diefe beiden Fal- 
toren — wenigftens ihrer letzten Begründung nach — in durchaus 
verichiedene Schichten. Daß das Geräuſch in der Dimenfion der 
materialen Qualifikation in der Tat fundiert ift, dürfte ohne weiteres 
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klar fein. Nur ein für die gegebenen Phänomene ganz verblendetes 
Auge kann überfehen, daß wir unter den entſprechenden Bedin- 
gungen hören, ob das Ding mehr oder minder hart, ob es feft 
oder flülig, ob elaſtiſch oder fpröde, ob gläfern oder metallifch oder 
hölzern iſt. Daß es ſich nicht um »Erinnerungsaffoziationen« handelt, 
in denen fich nur eben wieder (fubjektiv!) verbindet, was erfahrungs- 
gemäß immer verbunden war, fondern daß in dem fo und fo charak- 
terifierten Geräufch felbft die materiale Qualifikation des Dinges 
unmittelbar liegt. Wir möchten faſt fagen: wozu wäre auch fonft 
die Tönfähigkeit da! Man braucht nur einmal mit »offenen Augen« 
eine Tür klappern oder den Wind faufen oder ein Fenſter klirren 
zu hören, um Sinn und Funktion diefer eigentümlichen Mani- 
feſtationsweiſe ohne weiteres einzufehen. 


§ 183. 


Wird ein Ding materialiter angegriffen, fo »reagiert« es nicht 
nur faktifch, fondern auch tonmäßig, auf Grund feiner oder kraft 
feiner ihm eigentümlichen materialen Befchaffenheit. Denn diefe 
letztere ftellt ja eben den Grad und Modus feiner Wehrbarkeit 
dar. Seiner äußeren Wehrbarkeit, die ihm als einer in den Raum 
hinein auferbauten Totalität eigen ift. Die Differenzierung feiner 
Wehrbarkeit kann bei der maffenbefchwerten Konſtitutionsart, wie 
wir fahen, nur aus der verfchiedenen Art und Weife des Zufammen- 
hanges feiner es konftituierenden (aufbauenden) Glieder refultieren. 
Und diefer verfchiedenartige Zufammenhang der Glieder (die mate- 
tiale Verfaffung ift es, die im Geräuſch zur unmittelbaren 
Außerung ihrer ſelbſt gelangt und fich alſo finnlich manifeſtiert zeigt.) 


§ 184. 


Aber es ift noch ein weſentliches Moment hinzuzufügen, das 
allerdings fchon in dem Hinweis lag, es handele fich hier fpeziell 
um die unmittelbare »Verlautbarung« (im prägnanten Doppelfinn) 
der materialen Wehrbarkeit felbft und als folcber. Nicht nämlich 
die ruhende materiale Verfaffung in ihrem bloßen Sein (vgl. die 
Sichtbarkeit) kommt hier in Betracht, fondern fie fozufagen in 
Funktion: das -ſich Wehren des Dinges (foweit und fofern es 


1) Darüber, was Tönfäbigkeit bei integrem (nicht ins »Äußere« ver» 
fetzt em, weil letztlich dem »Nichts« anbeimgefallenem) Zuftand der Natur 
bedeuten würde und wie fie fich dann begründen müßte, wird unten noch 
gefprochen werden. 
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ihm überhaupt möglich ift), die in feinen Gliedern fich vollziehende 
innere Reaktionsbewegung alfo, wird »laute«! Und zwar ift es 
naturgemäß vor allem das Gegeneinanderreagieren zweier 
materieller Entitäten, das zur Manifeftation gelangt und in dem 
ſich alfo das Geräufch fundiert; denn wie follte eine materiale Enti- 
tät angegriffen werden, wenn nicht eben durch eine andere folche. 
Indem das Ding fich in diefer äußerlich paffiven Weife verteidigen 
muß, verrät es fich. 


§ 185. 


Wenn die Phyfik fagt, ein Geräuſch oder ein Ton entſteht durch 
Schwingungen eines elaſtiſchen Körpers, die ſich durch die Luft 
oder irgendein anderes geeignetes Medium bis an unfer Ohr fort- 
letzen, fo ift damit, wie wir fehen, nicht nur ein phyfikalifch er- 
fchließbarer, fondern ein aus der fogenannten »Tonempfindung« 
anſchaulich entnehmbarer Sachverhalt fixiert. Geräuſch und Ton 
unterfcheiden fich, phyfikalifch gefprochen, durch die Unregelmäßig- 
keit der Schwingungen dort, die Regelmäßigkeit derfelben hier. 
Wie ftellt ſich diefer Unterfchied phänomenal dar? Was wir eben 
ausführten, fcheint fich zunächſt und vor allem auf das Geräufch 
zu beziehen. Wir bemerken zuerft, daß das Gerdufch in der Materie 
ftecken bleibt, während fich der Ton als folder in freier Eigen- 
vollendung loslöft. Dadurch erfcheint das Geräufch eigentlicher und 
unmittelbarer mit feinem materiellen Urfprung belaftet als der Ton. 
Je reiner (nicht im mußikalifchen, fondern im fozufagen phyfikalifchen, 
feinsmäßigen Sinne) der Ton ift, um fo mehr dient das angefchlagene 
Ding nur als Bafis gleichſam zur Hervorlockung des Tons; um fo 
mehr dient es nur; um fo weniger miſcht es ſich mit feinem 
eignen maſſebeſchwerten Innern in die hervorgebrachte Äußerung. 
Aber daß das beftimmte Stoffentitäten können, refp. daß fie hierzu 
zu gebrauchen find, ift ja wiederum der unmittelbare Ausdruck 
ihrer eigentümlichen materiellen Struktur nicht nur, fondern auch 
ihrer zufälligen momentanen Stellung im Raum und unter den 
übrigen materiellen Dingen. Damit die »Äußerung« nicht ftecken 
bleibt und fo nur zu einem fich in der materiellen Fülle des Dinges 
gleichfam felbft verftopfenden Verteidigungslaut wird, muß fie fich 
leicht und frei durch das Ding hindurch und möglichft nach allen 
Seiten wieder aus ihm heraus bewegen können. Dadurch eben 
kommt es zu regelmäßigen Schwingungen: der Hnſtoß findet keine 
Grenze in einer inneren Stauung, fondern pflanzt ſich von Glied 
zu Glied in derfelben Weife fort. 
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§ 186. 


Es ift fofort erſichtlich, daß es hierzu jener Konſtitution be- 
darf, die ſich uns als die elaftifche und damit zugleich ſtarre oben 
phänomenal geklärt hat. Nur dort, wo die Glieder den Anftoß 
weiterzugeben und zugleich an ihre primäre Stelle zurückzugehen 
vermögen, kann ein Ton entſtehen. Oder vielmehr: nur dort, wo 
fie ihn nur weitergeben, nicht aber felbft fich aneinander und 
voreinander drängen! Und das ift ja Elaftizität oder das Ver- 
mögen momentaner Verfchiebbarkeit. Im abfolut Plaftifchen 
erftickt die Außerungsmöglichkeit ſchon im Moment des Anftoßes 
felbft und fo gibt es nicht einmal ein Geräufch, gefchweige denn 
einen Ton. Das Glas aber ift das Klingende katexochen wie alle 
Entitäten von typiſch gläferner Konftitution. Vollkommene Starre 
bei größtmöglicher Elaftizität. Aber damit zugleich eine bald er- 
reichte Grenze der Widerftandsfähigkeit überhaupt: es iſt nicht nur 
das Klingende, fondern auch das 8prin gende. Und im Springen 
klingt es noch. Oder klirrt. Jene Stoffleere, von der wir fprachen, 
fcheint jedoch auch hier ihre eigentümliche Rolle zu fpielen: das 
Spezififche des bloßen »Klingens« im Gegenſatz zum wahren »Tönen« 
ift immer eine gewiffe Leere. Gewiß: man kann auch Gläfer zum 
Tönen bringen; aber es ift, als wenn die »innere Ferne« der 
Glieder doch nie das zuftande bringen könnte, was etwa einem 
Glockenmund entftrömt. Allerdings wohl auch ſchon deshalb, weil 
Glas als folches einem wahrhaften Anfchlag nicht mehr ſtandzuhalten 
vermag. 


§ 187. 


Hier fpringt wieder das Einzigartige der Metallität heraus: 
Elaſtizitãt, die auf letzter Starrheit beruht, echte Nachgiebigkeit, die 
die Möglichkeit einer Kataftrophe des Springens fehr weit hinaus- 
ſchiebt, und Stoffülle, die bei aller elaſtiſchen Bewegungsfähigkeit 
und damit Unabhängigkeit der Glieder voneinander doch eine mit 
ſich felbft intim verbundene Stoffkontinuität fejt — alles das macht 
Metall (in geeigneter Legierung) zum Tönenden katexochen. 
Man beachte übrigens, daß hier überall die Art des Anfchlages eine 
maßgebende Rolle fpielt. Nur der leichte Anfchlag, der nicht in 
das Ding, das zum Tönen gebracht werden foll, » hineinfällt« und 
damit .die Glieder (denen dann keine Möglichkeit bleibt, nur 
ſchwingungsmäßig den Anftoß fortzufegen) aneinander und vor- 
einander drängt und alfo als folcher fchon eine Stauung bewirkt — 
nur ein Anfchlag, der das vermeidet, kann einen freien Ton hervor- 
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bringen. Das wahrhaft Klingende und Tönende, weil in voll- 
kommener Elaftizität Auferbaute, wird {chon den kleinften Anftoß 
ſchwingend und »fingend« weitergeben. Daß das gleiche durch 
künſtliche Spannung dazu geeigneter Materialien (vornehmlich 
organifcher, weil als ſolcher durch komplizierte Sekundärftruktur 
mit fich felbft verbundener und daher fehr dehnungsfähiger!) er- 
reicht werden kann, ift klar. 


§ 188. 


Mit der Tonfähigkeit haben wir zum erftenmal das in concreto 
beftätigt geſehen, was als allgemeine Tatſache ſchon öfter fixiert 
wurde: daß nämlich die finnlichen Qualifikationen (die »fekundären« 
Qualitäten!) der gegebenen materiellen Natur allemal auf formale 
Aufbauverhältniffe zurückweifen und in ihnen fundieren. Daß fie 
es eben find, durch die ſich die materielle Totalität als eine fo 
oder anders formal-aufbaumäßig kontftituierte nach ihren ver- 
fchiedenen Seiten, Dimenfionen und Momenten ausweiſt. Sofern 
nun diefe Aufbauverhältniffe bei vorausgefett »mafienbefchwerter« 
Hrtung der gegebenen materiellen Totalitäten die atomiſtiſche Struk- 
tur, wie es uns fcheint, wefensmaBig implizieren, weift auch die ge- 
famte finnliche Qualifikation auf ihre atomiſtiſche Fundiertheit im 
Ding unmittelbar zurück. Der Abgrund, der in rein theoretifcher 
Einftellung gewöhnlich zwifchen »Empfindung« und phyfikalifcher 
Grundlage ftabilifiert wird, exiftiert nicht. Er konnte nur dadurch 
künftlich und fcheinbar entſtehen, daß man die finnlichen Qualitäten 
fozufagen geiftig blind ins Auge faßte — fo wie man Worte lefen 
kann, ohne ihre fie aufichließende Bedeutung mit zu haben. Das 
Sinnliche als das ſpezifiſch Auffchließende wurde zu einem finnleeren 
»bunten Flitter«, wenn man fo fagen darf. | 


§ 189. 


Ton und Gerdufch alfo in ihrer gegebenen Artung führen als 
folche ontifch-phinomenal auf die äußere materiale Verfaffung des 
Dinges zurück. Ja — das Geräuſch ift gar nicht objektiv erfaßbar, 
ohne die letztere in ihm und mit ihm mitzuerfaffen. Inſofern fcheint 
die Tönfähigkeit etwas zu fein, was ganz fpeziell der atomiftifch 
ftrukturierten Materie zugehört und von ihr unabtrennbar ift? Wir 
fragen uns wefensmäßig, was aus diefer Art der Qualifikation 
würde, wenn materielles Sein aus feinem Abfall von fich felbft 
zurückerhoben würde in den Zuftand unfixierter Fülle. Oder fchlicht 
fachlich gewendet: was heißt es, rein wefensmäßig erfaßt, wenn 
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eine Entität fich »verlautbart«? Wenn fie ſich tonmäßig »äußert«? 
Wir haben diefe Ausdrücke »Verlautbarung« und »Äußerung« ſchon 
öfter in ganz allgemeinem Sinn gebraudt: infofern es für finn- 
liche Gegebenheit überhaupt charakteriftifch iſt, daß mit ihr und in 
ihr etwas vom Ding verlautbart wird — daß es ſich in ihr als 
folches äußert, Kunde von ſich gibt. Aber man muß fagen, daß 
diefe Wendungen gegenüber dem Tönenden doch noch einen ganz 
fpeziellen und eigentlichen Sinn haben. Hier handelt es fich nicht 
mehr nur darum, daß irgend etwas von der materiellen Totalität 
zur Darſtellung kommt — fei es nun in welcher Weife immer oder 
auf welchem Wege (dem der totalen Selbftoffenbarung, wie z. B. 
durch Licht und Farben, oder einer unmittelbaren Art der Leibes- 
affektion wie durch Wärme und Kälte, oder einer eigentümlichen Art 
materialer Affektion wie bei Geruch und Gefchmak!) — fondern 
es handelt ſich ganz fpeziell um die Darftellung durch Kund- 
machung oder Verlautbarung als folche. Der allgemein formale 
Sinn diefer Ausdrücke verwandelt fich hier in einen ganz fpeziellen, 
der gerade die Art und Weife diefer und keiner anderen Selbft- 
darftellung betrifft. Das Tönende ftellt ch als ſich nur eben 
»Außerndes«, als ſich Verlautbarendes dar — nicht aber als fozu- 
fagen totaliter Aufgetanes wie in vifueller Gegebenheit oder als 
ſtofflich Affizierendes wie bei der Geruchs- und Gefchmacksgegeben- 
heit. Was aber heißt das, fo fragen wir wieder: fich äußern, fich 
verlautbaren? 


§ 190. 


Man kann in wefenhafter Einftellung die Anfchauung gewinnen, 
daß im integren Zuftande jede Stoffart das ihr eigentümliche Wefen 
in beftimmt charakterifierter Weife zu verlautbaren vermöchte; daß 
jedes Ding feine »Stimme« hätte, in der es fich eben als folches 
kundgibt. Es würde hiermit fähig fein, ſich in der Weife einer 
Selbftdarbringung »aus ſich heraus zu ſetzen ⸗; feine »Stimme« 
hörend, in der es ſich nach außen fett und darbringt, erfaßte und 
begriffe man es felbft. Aber man fieht zugleich, daß dieſes Sich - 
herausſetzen und damit ſelbſtoffenbarende Sichdarbringen hier — im 
Fall der bloßen Verlautbarung des eignen Weſens — nicht in einem 
unmittelbar - inhaltlichen Sinn verftanden werden darf. Das nur 
eben von ſich Kunde Gebende bleibt als ſolches durchaus bei ſich 


1) In den fpäteren Abfchnitten wird hierüber näherer Auffchluß ge · 
geben werden. Zur Abbebung aber miiffen wir ſchon öfter andeutungs weiſe 
auch auf diefe fo andersartigen Gegebenheitsformen hinweiſen. 
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und in ſich, beharrt (unter und mit der ſich verlautbarenden Selbft- 
herausſetzung) durchaus in bewahrter Immanenz und Selbftver- 
ſchloſſenheit. Wir werden fpäter ſehen, daß das nicht in allen finn- 
lichen Offenbarungsmodis der Fall iſt, daß ſich die lichthafte Ge- 
gebenheit ſpezifiſch durch die Verwandlung der Immanenz in 
Tranſzendenz, der Selbftverfchloffenheit in Selbſtoffenbarung aus- 
zeichnet. In lichthafter Darſtellung bricht die betreffende Entität - 
faktiſch mit fich felbft aus ſich ſelbſt heraus — fie bringt fich 
totaliter dar. Davon iſt hier bei der tonhaften Selbſtdarbringung 
keine Rede. Es gehört zum Sinn der bloßen Kundmachung, 
daß das ſich in ihr Offenbarende - hinter ihr« zurückbleibt: dadurch, 
daß das ſich Offenbarende hinter feiner es offenbar machenden 
Selbftherausfegung zurückbleibt, kann fie überhaupt nur zu einer 
tonhaften werden. Aber andererfeits ift ebenfo daran feftzuhalten, 
daß es fic) bei der tonhaften Gegebenheit um reine Selbftoffen- 
barung in der Tat handelt. Wie bei der lichthaften Gegebenheit. 
Nicht aber um eine Gegebenheit leiblich-perfonlicher Affektion wie 
beim Geruch und Geſchmack. Nicht aus dem eigentümlichen Modus 
erlebter leiblicher Affektion entnehme ich bei tonhafter Gegebenheit 
etwas über das Weſen des Dinges; ſondern es ſelbſt, das Ding, 
fagt (rein objektiv) etwas über ſich aus.!) Oder, wie wir oben 
fixierten, es fett ſich — fich eben hierin nach außen darbringend — 
aus fich felber heraus. 


§ 191. 


Aber wie iſt eine folche Selbſtdarbringung möglich, die doch 
gleichzeitig eine vollkommene Selbftbewahrung fein foll? Werden 
wir uns deffen bewußt, daß in diefem Doppelten eben das Wefen 
der Sache, daß in diefem fcheinbaren Paradox eben ihre Löfung 
liegt. Das Geheimnis befteht darin, daß es ſich nicht um eine 
materiale, fondern um eine nur »äußerungsmäßige« Selbſtoffen - 


1) Natürlich hat die Tatſache, daß auch das Gehörte, um gehört zu 
werden, in feiner faktifcben Fundierung leiblich affizieren muß, bier 
nichts zu fuchen. Das ift bei der äußerlich-leiblichen Konſtitution des fake 
tiſchen Menfchen eine überall gleiche Vorausfehung. Jetzt aber handelt es 
ſich um die ſpezifiſchen Wefensunterfchiede in den Modis ſinnlicher Gegeben ; 
heit. Und da ſcheiden ſich tonhafte und lichthafte Gegebenheit als rein ob- 
jektiv konftituierte und befchloffene Selbftoffenbarungsarten von den 
leiblich-fubjektiv ſich auswirkenden mit vollkommener Deutlichkeit ab. Man 
vergleiche hierzu » Zur Ontologie und Erſcheinungslehre der realen Außen- 
welt , Jahrbuch III, wo die bier liegenden Welensdifferenzen explizite be- 
handelt wurden. Dort faßten wir viſuelle und akuſtiſche Gegebenheit unter 
dem Titel Erfcheinungsgegebenbeit zufammen. 
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barung handelt; daß der zu offenbarende Gehalt nicht felbft, fondern 
nur äußerungsmäßig hinausgeſetzt wird. Es handelt ſich um 
die Produktion des Geäußerten rein für ſich. Aber wieder fragt 
man: wie iſt das möglich? Wenn das, was in der Äußerung offen- 
bar werden foll, was eben geäußert werden foll, nicht - mitkommt., 
wie wird es dann offenbar? Aber wir fagen auch nur, daß er 
materialiter, daß er feiner felbfteignen Leibhaftigkeit nach nicht mit 
nach außen tritt. Sondern wie dann? In rein »geiftiger« Form! 
Es ift nicht möglich, diefen zunächſt kühn anmutenden Ausdruck zu 
umgehen. Eine pure Äußerungsfegung ift eine geiftige. Es ift 
das fpezielle Wefen des »Geiftigen«, das ſetzen zu können, was leib- 
haft und materialiter nicht mitgegeben ift, es in totaler Entäußerung 
von ihm felber ſetzen und geben zu können. 


§ 192. 


Es ift felbftverftändlih, daß hierbei nicht an irgendwelchen 
geiftigen »FAikt« auf seiten des fich verlautbarenden Dinges gedacht 
werden foll. Nicht an etwas wie ein Sprechen in irgendeinem 
Verftandesfinne! Ebenſowenig aber auch an ſubjektiv- vitale Äuße- 
rungen in der Art tieriſcher Laute. Wenn wir die Kategorie des 
Geiſtigen heranziehen, fo hat das ſelbſtverſtändlich wiederum eine 
rein feinsmäßige Bedeutung. Aber diefe Bedeutung gibt es, ja 
fie ift die alle anderen Bedeutungen fundierende und allererft in 
ihrem Wefen erleuchtende. Man kann es als unmittelbares phäno- 
menales Charakteriftikum tonhafter Gegebenbeit erkennen, daß die 
objektiv gefaßte Gegebenheitsart etwas prägnant »Leiblofes« hat. 
Es felbft, das tonhaft Geſetzte, ift leiblos. Nicht nur wirkt es 
nicht, wie eben ſchon fixiert wurde, als fubjektiv-leiblich Affizie- 
rendes; ſondern auch die Hrt ſeiner objektiven Konſtitution zeichnet 
ſich durch ein eigentümliches (und ſofort als nicht zufällig erkenn- 
bares) Moment von - Nacktheit · und materialer »Selbftlofigkeit« aus. 
Um aber den ganz prägnanten Sinn von »Geiftigkeit« zu erkennen, 
um den es ſich bier handelt, muß man ſich darüber klar fein, daß 
an ſich fchon jede objektive Selbftoffenbarung im Gegenfat zur 
leiblich-affizierenden als folche »geiftiger« Natur ift. Reine Selbft- 
darftellung und Selbftdarbietung ift (mit und unter dem Moment 
der freien Selbftentäußerung und Fortgabe, das hierin liegt) Geift. 
Man kann im eigentlichften Sinne vifuelle und akuftifche Gegeben- 
heiten als geiftig-finnliche den anderen als den leiblich- finnlichen 
gegenüberftellen. Und hätte mit diefen Ausdrücken erſt den Kern- 
punkt der Differenz gefaßt. 

Hufferl, Jahrbuch f. Philoſophie VI. 19 
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8 193. 


Aber unfere Frage galt ja dem Spezifiſchen der tonhaften Ge- 
gebenheit. Und wir fehen jetzt, daß es mit dem bloßen Hin. 
weife auf ihre »Geiftigkeit« nicht getan iſt. Und doch! Wenn man 
nämlich nunmehr »Geiftigkeit« felbft wieder in einem ſpezifiſch 
geiſtigen oder ſpirituellen Sinne nimmt. Der eigentümliche Cha- 
rakter der Leiblichkeit, von der wir fprachen (jene materiale 
Nacktheit), foll gar nicht die vorauszuſetzende allgemein geiftige 
Natur des Tonhaften als einer echten Selbſtoffenbarung treffen, 
fondern gerade die fpezielle Natur feiner Geiftigkeit, als einer 
leiblofen. Nicht alles Geiftige ift als folches leiblos und bar aller 
materialen Fülle! Es gibt eine reine und abfolute Selbſtdarbringung 
in (bewahrter) Fülle. Das für geiftige Setzung fundierende Moment 
der Selbftentäußerung, der freien Erhebung über ſich hinaus und 
damit »Fortgabe aus fich heraus«, kann mit vollkommener Immanenz 
zuſammenbeſtehen: die gebreitete Fülle felbft (alfo in bewahrter 
Immanenz) wird zur durch und durch fich felbft tranfzendenten und 
alfo offenbaren. Diefe ganze Sachlage werden wir bei der licht- 
haften Gegebenheit wiederfinden. Und jetzt ſchon muß rein phäno- 
menal deutlich werden können, wie radikal ſich viſuelle und ton - 
hafte Gegebenheit in der angegebenen Richtung unterfcheiden: auf 
der gebreiteten und ſozuſagen innerhalb der Grenzen der ſich dar- 
bringenden Entitäten verharrenden Fülle viſueller Offenbarungs- 
gegebenheit ruht der »Blick« in einem rein umfangenden Auf- 
nehmen — beim Hören aber? Beim hörenden Aufnehmen ruht 
man nicht auf einer gebreiteten Fülle, fondern man »verftebt« 
Geäußertes.!) 


1) Man verwechſle bier nicht mufikalifche Einſtellung mit rein naturbaft- 
akuſtiſcher, wenn wir fo fagen dürfen. In der naturbaften, die allein bier 
in Betracht kommt, handelt es ſich um die Selbftmanifeftation faktifcher 
Realitäten in und mit diefem beftimmten Modus der Sinnlichkeit. Daß das 
alfo Geäußerte nun wiederum für fich genommen und aufgenommen und 
eine Gegebenbeitswelt ganz eigentümlicher Art bilden kann, ift eine Sache 
für ſich — allerdings eine folche, die felbft wiederum in dem befonderen 
Wefen gerade diefer finnlichen Offenbarungsart gründet —, die auf ihre 
eigentümliche Geiftigkeit ein charakteriftifches Licht fallen läßt. Vor allem 
ift zu betonen, daß in diefer für fic) genommenen Welt natürlich wieder 
eine Stätte gefchaffen iſt für »Fülle« jeglicher Art und Mächtigkeit, welche 
Fülle aber dem ſpezifiſch fpirituell-geiftigen Charakter der Sphäre ſelbſt an: 
gehört und damit ihrem Mangel an primär naturhafter Fülle nicht wider: 
ſpricht, fondern im Gegenteil felber nur durch diefes Moment charakterifier- 
bar iſt. Alles diefes wäre genauerer pbänomenologifcher Explikation wert. 
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§ 194. 


Die ſpezifiſche Aufnahmeform der tonhaften Gegebenheit ift 
eine »verftebende«. Darin faßt man die gleiche Sachlage von der 
anderen Seite. Hier auch aber ift der ganz ſpezifiſche Sinn zu 
fixieren. Jede (finnvolle oder adäquate) Auffaffung finnlicher Ge- 
gebenheit ift allgemein genommen eine verftehende; denn immer 
handelt es fich um einen mir etwas an der ſich offenbarenden 
Entität auffchließenden Sinn. Nicht als ob es fich dabei um ein 
geiftig expliziertes Erfaffen irgendwelcher Artung handeln miiffe 
— aber wohl um ein unmittelbares (empfindungsmäßiges) Mitfaffen 
oder Mithaben deffen, was (felbft unmittelbar) darin liegt. 
Diefes Darinliegende ift der »Sinn« Aber während es fonft über- 
all eine materiale Gegebenheit ift, deren Sinn fich fozufagen in der 
Konkretion einer vollen Leibhaftigkeit darftellt, ift es hier bei der 
tonhaften Gegebenheit eine pure Sinngegebenheit als folche! 
Das nur Geäußerte ift nichts weiter als das auf den zu offen- 
barenden Gehalt Zurükweifende. Es iſt nichts weiter als 
dasjenige, worin etwas liegt. Weiter iſt es nichts. Entſprechend 
kann der aufnehmende Akt ſich nur und allein im »Verftehen« 
(auch wieder im Sinn eines unmittelbar empfindungsmäßigen, nicht 
geiftig expliziten Faſſens) diefer finnlichen Setzung finnvoll anpaſſen. 
In einem puren oder nackten Verftehben. Während beim Sehen 
diefes Verftehen in den »Leib« der Anfchauung, beim Riechen und 
Schmecken in den »Leib« einer Leibesempfindung eingebettet und 
fo felbft »leibhaft« ift. Der puren Geiftigkeit auf der Seite des ge- 
fetten Gehaltes entſpricht beim Gehörten die pure Geiftigkeit auf 
der Seite der ſinnlich entgegennehmenden Haltung. 


§ 195. 
»Die pure Geiftigkeit auf der Seite der finnlich entgegen- 
nehmenden Haltung«e — keiner diefer beiden Faktoren: weder die 


Sinnlichkeit noch die Geiſtigkeit darf fortgelaffen oder in feinem 
eigentümlichen Charakter verfälfcht werden, ohne das Vollphänomen 
felbft zu verfälfehen. Es könnte fo ausfehen, als ob fich diefe beiden 
Faktoren widerſprächen; aber dann hat man noch nicht verſtanden, 
worum es fich handelt. Denn fo wenig die »Geiftigkeit« diefer Art 
finnlicher Gegebenheit überfehen werden darf (und es war foeben 
unfer Bemühen, das zu zeigen), fo wenig darf doch nun auch der 
allgemein finnlihe Charakter der Gegebenheitsweife über diefer 
ihrer »Geiftigkeit« vergeffen werden. Das wäre wiederum eine 


fpirituelle MiB deutung des wirklich fpirituellen Charakters. Die 
19° 
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tonhafte Selbſtoffenbarung iſt zwar eine ſpezifiſch geiſtige, aber eben 
eine finnlich-geiftige. Man glaube nicht, daß wir uns bier in 
einem Zirkel bewegen: daß wir die eigentümliche Art tonhaft finn- 
licher Kundmachung durch Hinweis auf ihre »Geiftigkeit« charak- 
terifieren und diefe dann doch wieder (weil als folche offenbar un- 
zulänglich !) als ſinnlich beftimmte illuftrieren. Denn es handelt fich 
ja überhaupt nur um finnliche Manifeftationsweifen. Die Sinnlich 
keit, und was in ihr wefensmäßig liegt, ift allgemeine Vorausſetzung 
und kann durch keinen wie immer zu faffenden fpeziellen Charakter 
vernichtet oder abgeſchwächt werden. Die Frage aber dreht fich 
um einen folchen fpeziellen Charakter bei einer beftimmten finn- 
lichen Offenbarungsart: der tonhaften. Und das geſchieht eben durch 
den Hinweis auf ihre fpirituell-geiftige Natur. Das macht das Spezi- 
fiſche gerade diefer ſinnlichen Gegebenheit als finnlichber aus, daß 
ſich das Sinnliche in ihr rein »geiftig« fett. 


§ 196. 


Sinnliche Gegebenheitsweife ift eine ſolche unmittelbarer Selbft- 
darbringung. Sofern ſich eine Entität ſinnlich qualifiziert zeigt, iſt 
ſie in der Weiſe einer ſich unmittelbar darbringenden qualifiziert. 
Das kann unter den verfchiedenften Formen und Modifikationen 
geſchehen. Bei der tonhaften Qualifikation iſt, wie wir jetzt wiffen, 
zu fagen, daß fie ſich 1. als objektiv ſich befchließende (nicht leib- 
lich affizierende) konftituiert und damit als allgemein - geiſtige « 
und 2. als geiſtige in dem ſpezifiſchen Sinne einer reinen Äußerungs- 
ſetzung. Dieſes zweite Moment aber als der ganz ſpezielle Seins- 
charakter der ſinnlichen Selbſtdarbringung läßt nun eben das in 
feiner Einzigartigkeit anſcheinend Unfaßbare, hierin aber, wie es 
uns ſcheint, doch Faßbare des eigentlich Tonhaften als folchen 
unmittelbar aus ſich hervorgehen. Deſſen, was es eigentlich heißt, 
daß etwas »laut« wird — diefer ganz beſtimmten Art finnlicher 
Selb{tdarbringung. Wir ſehen nämlich, was fpeziell ihre Sinnlichkeit 
betrifft, zwei charakteriftiiche Momente an ihr: 1. daß fie eine 
prägnant »affizierende« ift und 2. daß diefe Affektion nicht den 
Leib betrifft. Mit dem erſten Moment hebt ſich das Gehörte deut- 
lich von dem Gefehenen ab. Wir ſagten ſchon oben, daß der Blick 
auf dem Sichtbaren ruht., das Hörbare aber drängt ſich dem Ge- 
hör entgegen. Das eben bezeichnen wir mit Affektion: dieſes 
von ſich aus- Hufdringliche - der Gegebenheit. Auch beim Sicht- 
baren gibt es dies Moment der Affektion, aber das Entſcheidende 
iſt, daß bier die objektiv befchloffene Fülle als ſolche und alſo ge- 
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wiffermaBen von ferne her affizierend wirkt, während es fich 
beim Tonhaften gerade um das Moment des Hin- und Hufdrängens 
handelt. Dort ift es eine gebundene Affektion, bier eine freie; 
dort eine eingebettete, hier eine nackte :; dort eine zurück gehaltene, 
hier eine ſich ausgebende; dort eine »ftumme«, bier eine »laute«! 
Ja — ganz fpeziell dieſes Moment der »Lautbeit« foll und kann 
hier getroffen werden. Nicht natürlich, infofern es einen zufälligen 
Gegenfat bildet zum »Leifen«. Auch das Leife ift — allgemein und 
weſenhaft genommen — ein Lautes! Was es überhaupt beißt: daß 
etwas »laut wird — das ift hier die Frage. Das Laute und Ver- 
lautbarte iſt ein perfönlih Affizierendes. Aber nicht ein (das war 
das zweite Moment) leiblich Affizierendes — wie das Riechbare und 
Schmeckbare, fondern ein geiftig Affizierendes. Darin liegt das 
Entſcheidende. Das Tonhafte drängt ſich als folches finnlih dem 
Geift, nicht dem Leib auf. Übrigens ift diefes Aufdrängen natürlich 
als ein objektiv erfaßbarer Charakter zu verfteben; nicht als ob 
das Tonhafte in jedem Fall fubjektiv als ſolches erlebt oder gar 
unangenehm empfunden werden müßte! 


§ 197. 


Wichtig aber ift uns jetzt, daß diefer ganz ſpezifiſche Affektions- 
charakter — das, was recht eigentlich Verlautbarung zu einer 
folden macht — unmittelbar mit dem zufammenhängt und aus 
dem unmittelbar begriffen werden kann, was wir feinsmäßig über 
das Tonhafte fixierten. Aus feinem ontifchen Charakter als einem 
rein äußerungsmäßig Geſetzten. Hus feiner fpirituell-geiftigen Kon- 
ſtitution. Es iſt ja hiermit das für ſich geſetzte Offenbarende als 
ſolches, das keinerlei -ſtatiſche , fondern nur eine »dynamifche« 
Hrtung beſitzt. Das, was den zu offenbarenden Gehalt entgegen- 
bringt und nichts weiter ift als diefes Entgegenbringende. Daß 
aber ein folches pures Entgegenbringendes dort, wo es fich rein 
ſinnlich ausweifen und darftellen muß, wo es fich fpeziell um eine 
finnliche Offenbarungsmodifikation handelt, den Charakter der reinen 
und zwar den Geift betreffenden Affektion annehmen muß, fcheint 
uns vollftändig einleuchtend zu fein. In dem rein herausgelöften 
Affektionsmoment drückt ſich in finnlicher Interpretation das rein 
berausgelöfte Offenbarungs- oder Äußerungsmoment als folches aus. 
Alfo auch der fpirituell-geiftige Charakter. Daß diefe Affektion nur 
den Geift betreffen kann, ift bei der objektiven Artung der ganzen 
Gegebenheit felbftverftändlib. Man kann formulieren: reine Sinn- 
gegebenheit, finnlich geſetzt, ift reine (und zwar rein geiftige) 
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Affektionsgegebenheit. Und genau dieſes: die geiſtig affizierende 
Sinngegebenheit als ſolche konftituiert das ganz Eigentümliche ton- 
hafter Offenbarungsweiſe; das, was in der- Verlautbarung · — ob- 
jektiv und feinsmäßig verſtanden — liegt. 


8 198. 


Wenn wir fo das Phänomen tonhafter Gegebenheit rein gefaßt 
haben, fo fragt es ſich rückwärtig noch einmal, was denn davon in 
der konkreten Gegebenheit faktiſch materieller Entitäten verwirk- 
licht iſt. Widerſpricht nicht Geräufch in feiner eigentümlichen Artung 
geradezu dem, was ausgeführt wurde? Denn das Geräuſch iſt als 
ſolches, wie wir ſahen, die in der Materie fteckenbleibende akuſtiſche 
Gegebenheit. Und dennoch ift es eine ſolche! Wie können wir 
dann davon ſprechen, daß jene »leibfreie« Geiftigkeit zum Wefen 
tonhafter Gegebenheit gehört? Aber es ift ja fofort deutlich, daß 
es ſich hier um etwas völlig Anderes und keineswegs um einen 
Wefensgegenfat handelt. Das Geräufc ift eine tonhafte Offenbarung, 
die nicht zur freien Entfaltung gelangt. Was natürlich die 
ihr felbft eigentümliche Weſenheit nicht zu einer anderen macht. 
Das Tonhafte, das heißt die finnlich-geiftige Selbſtoffenbarung im 
ſpeziellen Sinne, »erftickt« hier in der fie bindenden Materie. Nur 
im »Ton« kommt fie zu freier Setzung.) 


8 199. 


Aber die andere ſchon bekannte Seite iſt, daß die geiftig-finn- 
liche Selbſtoffenbarung auch hier bei dem faktiſch Tönenden letzt · 
lich nur zu einer Pfeudofegung kommen kann. Die »maffen- 
befchwerte« Entität ift nichts, was zu autonomer und freier Ver- 
lautbarung ihres Weſens fähig wäre. Da iſt kein »auffteigendes« 
Leben?), mit dem und in dem fie ſich naturgemäß zu äußern ver- 
möchte. Sondern eine ſolche Äußerungsfähigkeit kann nur wiederum 
äußerlich und »tot« an ihr geſetzt fein. Nur in der paffiven Reſiſtenz 


1) Mit diefen Differenzen (daß ſich gewiſſe Stoffe tonhaft, andere nur ge- 
räuſchhaft und andere evtl. überhaupt nicht verlautbaren können) ift a uf der 
veräußerlichten Bafis gerade wiederum die Möglichkeit geſetzt, das Eigen · 
artige in der faktifchen Struktur folcher Stoffe zur Manifeſtation zu bringen. 
Hierin verraten fie ſich. Daß es z. B. nur zu einer »erftickten« Tonoffen- 
barung, d. h. nur zu einem Geräufch kommt, zeigt eben die ſich innerlich 
ſelbſtbeſchwerende (nicht elaftifche!) Konſtitutionsweiſe der betreffenden Stoffe. 

2) Auch »Leben« kann einen rein fachlichen und objektiven Sinn haben, 
der fich noch jenfeits der Sphäre lebensmäßig geeinter Individualitäten — 
des eigentlich Biologifchen — fixiert. 
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ihrer faltiſch konftituierten Materialität kommt oberfldchenhaft fo 
etwas zuftande wie die »Stimme« des betreffenden Stoffes. Und 
fofern die faktifche materiale Konftitution das eigentümliche Stoff- 
wefen — wenn auch felber wieder nur in äußerlicher und fixierter 
Weife — zum Ausdruck bringt, weil zur letzten Grundlage hat, fo 
werden ſchließlich auch die faktifch gegebenen Töne und Geräufche 
zu wirklichen Offenbarern der in Betracht kommenden Stoffweſen - 
heiten. Aber fchon im Phänomen ſelbſt liegt deutlich, fo fcheint es 
uns, die Indirektheit und Ferne (das letztlich Wefenlofe und Unfub- 
ftanzielle) folcher finnlichen Offenbarung — wenn anders man fich 
deffen überhaupt bewußt ift, daß es Sinn und Wefen finnlicher 
Gegebenheit darftellt, dasjenige nach irgendeiner Richtung unmittel- 
bar zu offenbaren, was fic in ihm gibt. Und wenn man den 
vollen und reinen Sinn fpeziell tonhafter Selbſtmanifeſtation im 
Auge zu haben fähig ift. 


c) Temperatur. 


8 200. 


Blicken wir auf die faktiſch gegebene Natur in ihrer Maffen- 
befchwertbeit, fo fteht der Tönfähigkeit unmittelbar zur Seite die 
Erwärmungs fähigkeit. Nicht in der finnlichen Interpretations- 
form. Hier vielmehr gehören, wie wir wiffen, akuſtiſche und vifu- 
elle Manifeftation als ſpezifiſch erfchheinungs mäßige Interpreta- 
tionsformen zufammen, während die Temperaturempfindung eine 
unmittelbare Leibaffektionsgegebenheit ift (wie Druckempfindung und 
dergleichen). Sondern in bezug auf die Schicht ihrer faktifch 
feinsmäßigen Fundierung im Ding. Worin beftehen — phanomenal 
— die Temperaturunterfchiede ſtofflicher Entitäten? In der Leb- 
haftigkeit ihrer unmittelbaren Affektionswirkung auf meinen Leib! 
Hierbei hat »Affektion« noch einen eigentlicheren, aktiveren 
Sinn als etwa bei einer Druckempfindung, die ich habe, wenn ich 
ein Ding anfaffe. In diefem letzteren Fall fpüre ich nur die mate- 
riale Wehrbarkeit des Dinges als einer auferbauten Totalität in 
ihrer Ganzheit. Im erſten Falle aber fpüre ich einen beſtimmten 
(aktiven) Eigen zuſtand des Dinges, der mit einem entſprechenden 
Eigenzuſtand meines Leibes entweder zufammengeht oder mit ihm 
kollidiert. 


8 201. 


Worin aber beſteht diefer Eigenzuftand? Wie follen wir ihn 
faffen? Wenn ein Körper erwärmt wird, fo gewinnt er an »Leb- 
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haftigkeite und - Lebendigkeit - im eignen Sein; wird er kalt und 
kälter, fo wird er »tot« und ftarr — oder ift wenigſtens auf dem 
Wege dahin. Empfindungsmäßig äußert ſich das zunächft darin, 
daß fich mir ein kalter Körper entgegenzuſetzen, ein warmer mir 
dagegen entgegenzukommen und ſich mir leiblich einzufchmiegen 
fcheint. »Zunächlt« fagen wir: d. h. folange es fich nicht um einen 
extremen Wärmegrad relativ zu dem meines Leibes handelt. Daß 
es fich hier um Relativitäten dreht (daß Waffer nach dem oft genug 
angeführten Beifpiel für die eine Hand kalt, für die andere lauwarm 
erfcheinen kann), ift bekannt und nur zu oft für eine gänzliche 
Verflüchtigung des — auch phänomenal — objektiv Feſtſtellbaren 
ausgenutzt worden. Statt gerade die eigentümlichen Sachverhalte, 
die hier vorliegen, als unmittelbare (empfindungsmäßige) Renn- 
z e ichen für die ontiſche Grundlage anzufeben. Im extremen Grad 
wirkt Wärme empfindungsmäßig ebenfo wie Kälte: es reißt mich 
auf, kann man hier und da fagen. Wie eigenartig: daß dasfelbe, 
was in mittlerer Entfernung voneinander ein direkt entgegen- 
geſetztes Leiberleben hervorruft, in extremer Entfernung voneinander 
empfindungsmäßig identiſch zu werden ſcheint. Und zugleich doch 
auch auseinander hervor zugeben und ineinander überführt zu 
werden mag. 


§ 202. 


Seben wir aber etwas genauer bin, fo ift das, was wir Leib- 
empfindung in den extremen und in den mittleren Fällen nennen, 
keineswegs genau dasfelbe. Wenn mich ein extrem kalter Körper 
hier und ein extrem heißer dort leiblich »aufreißt«, fo ſtehe ich 
überhaupt in keinem unmittelbaren objektiven Kontakt mehr mit 
dem betreffenden Körper. Sondern ich erlebe einen beftimmt 
charakteriſierten Schmerz (alſo ein fubjektiv mit ſich felbft be. 
ſchloſſenes Leibereignis), deffen ſpezielle Eigenart allerdings wiederum 
einen empfindungsmäßigen Rückfchluß auf die Urſache für diefes 
den normalen Leibbeſtand ftörende Ereignis zuläßt. Was mich am 
Leibe empfindungsmäßig »aufreißt«, muß aufreißen können; d. h. 
eben, der normalen materialen Verfaffung des Leibes — fie ftörend 
oder zerftérend — ſich entgegenſetzen können. Hhnlich und doch 
charakteriſtiſch anders wie ein Meffer einfchneidet, »fchneidet« die 
Kälte und fchneidet auch das Glühende. Der Ausdruck »fchneiden« 
ift nicht bloß ein volkstümlich anſchauliches Analogon, fondern 
kennzeichnet aufs genaueſte einen phänomenalen Tatbeſtand, der 
als ſolcher unmittelbar kennzeichnend für die objektive Urſache iſt. 
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Alfo: übermäßige Kälte und übermäßige Wärme miiffen beide die 
Möglichkeit in fich fchließen, die materiale Leibverfaffung im Sinne 
eines Zerreißens ftören zu können — foviel liegt objektiv in dem 
fubjektiv mit fich befchloffenen Schmerz; was es aber ift, das bier 
und dort das identifche Leibereignis fundiert (ob z. B. das Gleiche 
oder etwas Verfchiedenes, nur eben in feiner Wirkung Iden- 
tiſches), darüber kann uns der fchon ganz auf die fubjektive Seite 
fallende Schmerz nicht mehr belehren. Hier fpringen nun jene 
anderen Fälle ein, bei denen ich noch im wahrhaft objektiven Kon- 
takt mit dem berührten Körper ftehe, weil kein durch diefe Be- 
rührung fundiertes anomales Leibereignis empfindungsmäßig ftörend 
zwifchen mich und die »gegenftändliche« Seite tritt. 


8 203. 


Beim Anfaffen eines warmen Körpers einerfeits und eines 
kalten andererfeits erlebe ich etwas Entgegengeſetztes, wie fchon 
geſagt wurde, dort ein eigentümliches Sich-Einfchmiegen, hier aber 
ein durchaus leibfeindliches Moment. Gewiß: ob dies oder jenes 
eintritt, ift (wenigftens innerhalb gewiffer Grenzen) relativ auf den 
Zuftand meines Leibes. Aber gerade das ift eben in die hier un- 
mittelbar empfindungsmäßig gegebene Sachlage mit hineinzunehmen 
und charakterifiert fie: es handelt fich eben nicht um ein rein gegen- 
ftändliches Offenbarwerden eines objektiven Momentes (wie bei der 
finnlichen Erſcheinungsgegebenheit), fondern um eine Sachlage, die 
aus der Wedhfelbeziehung zwifchen meinem Leibe und der objek- 
tiven Grundlage reſultiert; diefes objektive Moment iſt aber ent- 
halten und kann — im Unterfchied zu dem oben gekennzeichneten 
ſich rein leibliib-fubjektiv befchließenden Erlebnis — beraus- 
gelöft werden. 


§ 204. 


Verfuchen wir alfo, noch näher zu kennzeichnen. Wir fagten: 
eine Entgegenſetzung dort, ein Einfchmiegen hier. Aber diefes 
»Einfchmiegen« charakterifiert eigentlich erfchöpfend nur den Fall, 
bei dem wir von der Empfindung des Lauwarmen ſprechen. 
Fühlt ſich der Körper im prägnanten Sinne warm an, fo tritt 
etwas Eigentümliches hinzu, das wir nicht beffer als im Sinne des 
unmittelbaren Erlebens rein leiblich materialer »Belebung« faſſen 
Können.!) Rein leiblich-materialer — das ift ein unbedingt 


1) Auch iſt hier zunächft nur davon die Rede, daß ich einen kalten oder 
warmen Gegenftand in die Hand nebme und objektiv prüfe, was mir hier- 
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hinzuzufügender Faktor; denn diefe »Belebung« liegt (phänomenal) 
nur und allein in der, wenn man fo fagen darf, »toten« Peripherie 
meines Seins; d. h. fie betrifft nur und allein meine äußerlich leib- 
liche Konſtitution als einer fpezififhb materiellen Es 
braucht in diefem Sinne kaum hinzugefügt zu werden, daß ich mich 
zugleich nicht nur »feelifch«, ſondern auch in der perfonalen Totali- 
tät (in welche zugleich der Leib lebendig eingeht) höchſt »tot« fühlen 
kann, während ich eine in jenem peripheren und gewiſſermaßen 
objektiven Sinne belebende . Wärmeempfindung habe. Huch braucht 
kaum gefagt zu werden, daß mir diefe Art leiblich-materialer Be- 
lebung momentan höchft unangenehm fein kann und ich lieber einen 
»zufammenfaffenden« und »raffenden« Einfluß wünſchen kann, wie 
ihn das nicht übermäßige Kälteerlebnis bringt. Kurz und gut: was 
hier mit »Belebung« bezeichnet wird, ift ein ganz und gar objek- 
tives Erlebnis an meinem Leibe und betrifft dazu nur und allein 
feine rein materiale Verfaffung, hat alfo mit irgendwelchen fubjek- 
tiven Luft- oder Unluftempfindungen o. dgl. gar nichts zu tun. 


$ 205. 


Wir fehen, daß diefer eigentümlich materialiter belebende Ein- 
fluß bei allmählicher Erniedrigung der Temperatur in das Erlebnis 
des bloßen »Sich-Einfchmiegens« und von dort allmählich in die 
leib · feindliche (auch hier wieder im äußerlich-materialen Sinn) Ent- 
gegenſetzung übergehen kann. Diefe leib-feindliche Entgegenſetzung 
fteigert ſich ebenfo wie jene leiblich-materiale Belebung im Extrem 
zu einer Schmerzempfindung im Sinne eines leiblich-materialen 
»Aufreißens« oder »Schneidens«. Daß es fich bei diefem allem um 
eine Kollifion zwiſchen der äußerlich-materialen Verfaffung meines 
Leibes und der materialen Verfaflung des betreffenden Dinges 
bandelt, liegt fchon in diefer dem phänomenalen Sachverhalt an- 
gepaßten Befchreibung. Und ebenfo liegt darin, daß jedwede mate- 
tiale Totalität ein eigentümliches rein materiales »Leben« befitt; 
denn der mehr oder minder entgegengefette oder harmonierende 
»Grad« diefes »Lebens« oder feine Lebhaftigkeit führt offenbar 
zu jener Kollifion. Mehr oder minder materiale »Starre« oder 
»Lebendigkeit«, die als ſolche nach außen hervortritt, bringt bei 


mit gegeben ift. Nicht aber von einer warmen Atmofpbäre! Denn in 
diefem Fall treten durch die phyſiologiſche Allgemeinwirkung wiederum — 
und zwar höchft komplexe — leiblich-fubjektive Faktoren dazu, durch die 
z.B. das Phänomen, daß Hitze »drücken« und »laften« kann, oder überhaupt 
die erſchlaffende Gefamtwirkung übermäßiger Wärme refultiert. 
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Berührung in feiner Gegenwirkung aufeinander die gefchilderten 
Phänomene hervor. Die geringere materiale Bewegungsleidenfchaft 
wirkt im Zufammentreffen mit der größeren im Sinne eines retar- 
tierden, hemmenden und infofern »feindlichen« Momentes; die 
größere aber im Zufammentreffen mit der geringeren »belebend« 
und materialiter erregend; das ungefähre Gleich maß er- 
zeugt jenes Einfchmiegen, das für die neutrale Empfindung des 
Lauwarmen fo charakteriftifh iſt. Ebenſo ſelbſtverſtändlich ift, daß 
ein extremer Gegenfaj} auf beiden Seiten eine ſchmerzhafte 
Kollifion in dem identifchen Sinne hervorbringen muß: es iſt 
gleichgültig, ob ich mit der Hand in flüffige Luft oder in einen 
gliihenden Schmelzfluß tauche — die relative Lebendigkeit meiner 
leiblih-materialen Verfaſſung muß in ihrem Zuſammentreffen mit 
einem ſich der abfoluten Starre fchon annähbernden materialen Zu- 
ftand ebenfo fundamental geftört (eben in feiner geforderten Leb- 
haftigkeit gewaltfam gehemmt und aufgehalten und alfo wie zer- 
tiffen) werden wie die relative Leblofigkeit im Zufammentreffen 
mit einem extrem bewegten (wie »rafenden«) Zuftand. 


8 206. 


So läßt fich rein phänomenal nicht nur bis zur objektiven Grund- 
lage durchloten, fondern es finden auch die eigentümlichen Rela- 
tivitätsverhältniffe ihre felbftverftändlihe Begründung. Es war 
weſentlich, zu zeigen, wie deutlich auch hier wiederum die Be- 
ziehung zwifchen der phänomenalen oder fubjektiven Seite (die in 
diefem Falle eine folche unmittelbarer Empfindung oder Leibes- 
affektion iſt) und der objektiven oder feinsmäßigen ift, reſp. wie 
unabtrennbar im Grunde das fubjektiv-finnlihe von dem objektiv- 
feinsmäßigen (als eben feiner direkten Umſetzung ins unmittelbar 
Gegebene oder Empfundene) ift. 


§ 207. 


Wir treffen alfo auf etwas, was wit materiale Bewegungs- 
leidenfchaft oder auch Lebhaftigkeit des materialen »Lebens« nennen 
könnten. Bisher haben wir die materielle Totalität nur im Sinne 
einer nur eben auferbauten und infofern fixen und ftarren Einbeit 
faffen können, wenn auch eine gewiffe auf Elaftizität beruhende 
momentane Schwingungsfähigkeit der Glieder bei entſprechendem 
äußeren AÄnftoß herangezogen werden mußte. Jetzt aber handelt 
es ſich offenbar um ein beftändiges »Schwingen« ſämtlicher Glieder, 
das dem Ganzen einen prägnanten Charakter höchſter innerer Be- 
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wegungsfäbigkeit und alſo vergleichsweife Lebens gibt. Daß es fich 
hier bei oben fixierter Grundlage in der Tat wieder nur um die 
Bewegungslebhaftigkeit der (durch Atomifierung der puren Maſſe 
geſetzten) »Glieder« handeln kann, erfcheint uns nach allem Vor- 
hergegangenen ſelbſtverſtändlich.⸗ Wärme ift Molekularbewegung ., 
fagt die Phyfik und fügt hinzu: wie ſich allerdings diefer phyfi- 
kalifche Vorgang in die eigentümliche Empfindung verwandeln kann, 
die wir »Wärme« oder »Kälte« nennen, bleibt unverſtändlich. Wir 
fagen: wenn Wärme Molekularbewegung ift, fokann fie emp- 
findungsmäßig gar nicht anders wirken, als fie es tatfächlich tut; 
reſp. umgekehrt: gerade der eigentümliche Charakter des emp- 
findungsmäßig Erlebten weift fchon für ſich allein auf diefe ob» 
jektive und damit phyſikaliſch auswertbare Grundlage hin. Und 
die Entdeckung jenes Tatbeftandes war nicht nur eine phyfikalifche, 
fondern auch eine phanomenologifcbe erften Ranges (wie 
übrigens faft alle großen phyſikaliſchen Entdeckungen, die ſich auf 
primäre Sachlagen beziehen). Nur eine gänzlich phänomenblinde 
Einftellung konnte die Auffaffung aufbringen, Wärme fei »ein Stoff«. 


§ 208. 


Es ift bei der Wärme verhältnismäßig einfach, vom relativen 
Standort zum abfoluten iiberzugehen. Die Beziehung von naturhafter 
Lebensintenfität zu Wärme fcheint uns eindeutig und klar. Am beften 
fehen wir es an der negativen Seite: wie das Abnehmen der 
Lebensintenfitat, die Erftarrung im eignen Sein, unmittelbar auch 
das Phänomen der »Erkaltung- impliziert. »Tot« und »kalt« find 
wefensmäßig einander fordernde Tatbeftande. Wenn wit von »toten« 
und »kalten« Farben fprechen, fo ift die phänomenale Kälte diefer 
Farben unmittelbar mit ihrer geringen Auswirkungskraft geſetzt: 
fie find nur -wie ftarr« hingelegt, »fchwingen« nicht im eignen, 
mit ihnen phänomenal leibhaft gewordenen Sein; find nur eben 
»da«, ohne auch das zu »leben«, was fie find! Und dadurch find 
und wirken fie kalt. Je mehr eine Entität in dem ihr eignen, an 
ihr und mit ihr geſetzten Sein lebendig »fchwingt«, um fo wärmer 
ift und wirkt fie. Es ift ſehr intereffant, daß fich ſchon in der ab- 
foluten Kennzeichnung der Ausdruck des »Schwingens« unmittelbar 
aufdrangt. Was lebt, fchwingt und was fchwingt, hat Wärme. 
Ganz durchſichtig können diefe Zufammenbhänge erſt werden, wenn 
das ontifche Wefen deffen, was eigentlich »Natur« ift und bedeutet, 
erhellt wird. Man wird dann fehen, daß auch Natur und Wärme 
einander fordernde Tatbeftände find, weil naturhaft - abſolut verſtanden 
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nur das ift, was fich aus »eigner Quelle« fubftanziiert und alfo im 
eignen Sein nicht nur faktifch leibhaft gefett iſt (wie jede Realenti- 
tät), fondern fich auch zu diefem ihrem eignen Sein »lebendig« in 
lich felbft und aus fich felbft erhebt. 


§ 209. 


Aber wir ſtehen noch nicht am Ende der ontifch-phänomeno- 
logiſchen Charakterifierungen. Wir fagten oben ſchon, daß Ton- 
fähigkeit und Erwärmbarkeit ihrer feinsmäßigen Fundierung in der 
Materie noch in diefelbe Dimenfion gehören. Das ift in der Tat 
fehr wichtig. Es bedeutet nämlich zugleich, daß die zunehmende 
Bewegungserregung, in die der ſich erwärmende Stoff gerät, die 
in fich gefchloffene oder intakte Totalität angeht: fofern die das 
Ganze aufbauenden Glieder die Träger der Bewegung oder des 
»inneren Stofflebens« find, werden fie doch in diefer ihrer auf- 
bauenden Funktion in keiner Weife geftört; fie bleiben das, was 
fie vorher waren. Und die ganze Erregung vollzieht ſich auf dem 
Boden des normal gefchloffenen Sein. Auch wo es fich 
eventuell um Änderungen des Aggregatzuftandes handelt. Deshalb 
betonten wir, daß fie eine äußerlich-materiale fei: fo wie die 
tönenden Schwingungen eines angefchlagenen Körpers diefen felbft 
in feiner Ganzheit beftehen laffen, fo auch die leidenfchaftlichen 
Schwingungen des erwärmten. Wie wichtig es iſt, das zu kon- 
ftatieren, werden wir im nächften Abfchnitt fehen, wenn uns das 
Ding als aufgebrochenes und damit eben nicht mehr intaktes 
entgegentreten wird. 


§ 210. 


Man könnte ſich übrigens wundern, wie es kommt, daß Er- 
wärmung das Ding nicht eo ipso zu einem »tönenden« macht — 
wie ja in der Tat umgekehrt ein Inſtrument fich naturgemäß er- 
wärmt oder derfelbe Vorgang, der in einem Geräufh lautbar 
wird (wie z. B. Holzhacken), auch die Erwärmung des betreffenden 
Materials zur Folge hat. Um aber ein Geräuſch auszulöfen, muß 
es ſich doch immer irgendwie um einen gewaltfamen und 
plötlichen Angriff handeln, der mindeftens an der Treffitelle 
felbft eine momentane Stauung bewirkt; auch der zur Hervor- 
lockung eines wahrhaften Tones mit möglichfter Leichtigkeit be- 
werkftelligte Anfchlag (durch den ja eben, wie wir oben fahen, 
eine weitere Stauung und damit das Steckenbleiben in der Materie 
verhindert werden foll) ift doch als ſolcher ein plötzlicher und ge- 
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waltfamer mit jener, wenn auch nur ganz momentanen, Wirkung. 
Drücken wir vorfichtig und allmählich in die betreffende Materie 
hinein, fo gibt es kein Geräuſch und keinen Ton. Immer muß die 
äußerlich materiale Wehrbarkeit eines Stoffes - aufgerufen werden, 
um jene Verlautbarung, in der fich eben die Tatfache des »Sich- 
Webrens« finnlih ausdrückt, zu erzeugen. Bei einer Erwärmung 
aber iſt das durchaus nicht der Fall; die Erregung pflanzt ſich hier 
von Glied zu Glied ohne jede Möglichkeit einer inneren Stauung fort. 


8 211. 


Jene Tatſache, daß Tönfähigkeit und Erwärmbarkeit in der 
gleichen materialen Schicht liegen, hat noch ein anderes gemein- 
ſames Moment zur Folge. Lautbar wird ein Ding nur, wenn es 
angefchlagen, alfo von außen her gerührt wird. Und auch die Be- 
wegungsleidenſchaft ſeiner Temperatur hat ein Stoff nicht eo ipso: 
es bedarf letzter Wärmequellen, d. h. Stellen, in denen ſich die 
innere Bewegungsleidenſchaft materiellen Seins, die ſich als ſolche 
zu übertragen vermag, fundiert und immer aufs neue angefacht 
wird. Würden alle und jede Wärmequellen entfernt oder ſich er- 
ſchöpfen, ſo würde die ſtoffliche Welt in den Zuſtand jener abſoluten 
Starre verfinken, die nun erft den im Grunde unüberwindbaren 
und nur faktifh überdecten toten Charakter dieſer materiellen 
Dimenfion hervortreten ließe.) Übrigens achte man darauf, daß 
es naturgemäß wohl eine untere Temperaturgrenze gibt, aber keine 
obere: wohl gibt es ein abfolutes Aufhdren innerer Bewegung, 
nicht aber ein (a priori!) héchftes Maß von Bewegung. Wohl 
aber gibt es eine obere Grenze für die Möglichkeit, intakt und 
unaufgebrocen zu bleiben. Das Übermaß von Bewegungs- 
leidenſchaft führt uns ſchließlich in eine neue Dimenſion, mit der 
alſo die Wärme in unmittelbarer Beziehung ſteht, wenn ſie ſich 
auch felbft und als ſolche in jener àuß erlich · materialen Schicht be⸗ 
fchließen kann. Mit der fie aber auch infofern in Beziehung 
fteht, als die letzte Quelle ihrer Möglichkeit (eben das, was Wärme- 
quelle heißt) ebenfalls diefer tieferen Dimenfion angehört. Das 


1) Wenn es möglich wäre, daß ein materielles Wefen in diefer »Atmo- 
fphäre« leben und empfinden könnte (was ſchon aus apriorifch-ontifcben 
Gründen ausgefchloffen ift), fo würde es überbaupt keine Temperatur- 
empfindung baben; denn die abfolute Bewegungslofigkeit feines »Leibes« 
könnte mit der abfoluten Bewegungslofigkeit der berührten Körper weder 
kollidieren noch auch harmonieren. 
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übermäßig Erhigte wird glühend, d. h. lichthaft; und nur das 
Gliihende oder Lichthafte ift letztlich fundierender Boden für die 
äußerlich - materiale Bewegungsleidenfchaft, die wir notwendig als 
Wärme empfinden miiffen. 


d) Licht. 


§ 212. 


Damit kommen wir zu dem wunderbariten Phänomen der rein 
ſtofflichen Welt, in dem diefe eine nicht mehr überbietbare (weil 
in ſich fchon »tranfzendente«) Höhe der Entfaltung gewinnt. Es 
werde Lichte — damit wird das Stoffliche ſich felbft enthoben und 
das Tote gerät in Extafe. Diefer letztere Ausdruck ift keine leere 
bildliche Floskel, fondern fehr eigentlich gemeint. Verfuchen 
wir wiederum, das, was in der Lichtgegebenheit liegt, phanomenal 
zu faffen und auszudeuten und auch hier wiederum einen allgemein 
wefenhaften Boden zu gewinnen. 


8 213. 


Ein erhitter Körper gerät ins Gliihen. Das ift das erfte Phä- 
nomen. Wir fprachen bei der Wärme von »materialem Leben«. 
Mit fteigender Erhifjung nimmt die innere Bewegungsleidenfchaft 
zu. Unmittelbar ift man zu der Wendung veranlaßt, daß diefe zu- 
nehmende materiale Bewegungsleidenfchaft einen plötzlichen »Aus- 
bruch ⸗ zur Folge hat. Was heißt das? Solange das materiale 
Leben ein bloßes Leben der Wärme iſt, iſt es ein verſchloſſenes. 
Manifeſt wird es nur durch die materiale Wirkung, die es ausübt: 
als am und mit dem Leib geſpürtes oder auch indirekt an den 
Wirkungen auf andere Körper. »Verfchloffenheit« heißt alfo nicht, 
daß es, im Körper eingefchloffen und verfchloffen«, nicht nach außen 
zu wirken vermöchte, ſondern daß es als ſolches ſich nicht zeigt. 
Im glühenden Körper dagegen wird diefes materiale Leben, es als 
folches, manifeft. Es ift nicht mehr nur ein fpürbares, es iſt auch 
ein fichtbares. 


§ 214. 


Man könnte darin nichts weiter als einen Wechfel der finn- 
lichen Gegebenheitsweife fehen wollen: Wärme wird eben gefpiirt 
oder gefühlt. Licht aber und Lichthaftes gefehen. Weshalb foll 
das letztere ein Mehr . fein gegenüber dem erfteren? Aber hier 
ift ein entfcheidender Punkt, ohne deffen Verftändnis das Phänomen 
des Lichtes fchlechthin verdeckt bleiben muß. In einem allgemeinen 
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Sinne ift finnliche Gegebenheit allemal unmittelbare Manifeftations- 
gegebenheit materiellen Seins: in ihr und mit ihr wird von diefem 
materiellen Sein irgend etwas kund. Aber, fo wie in der Rela- 
tion des Hörens der Ausdruck - Kundmachung, fo bekommt in 
der Relation des Sebens nun diefer Ausdruck »Manifeftation« noch 
einen ganz ſpezifiſchen und prägnanten Sinn, der diefen Modus 
finnlicher Gegebenheit von allen anderen noch einmal prinzipiell 
abſcheidet. Habe ich eine materielle Entität im Fühlen, Riechen, 
Schmecken, ja auch im Hören, ſo wird mir etwas von ihr manifeſt, 
habe ich fie im Sehen, fo habe ich fie felbft als manifeft. Dort 
überall ift die Manifeftation die jeweils eigentümlich der ontifchen 
Grundlage angemeffene und aus ihr refultierende modifizierte Art 
der Kundmachung eines an fic felbft mit und im materiellen 
Sein Verfchloffenen und Fixierten; hier aber ift es ein Mani- 
feftationszuftand an fich felbft, der zur Gegebenheit kommt: das 
Manifefte wird als ſolches — in und mit feinem Manifeftations- 
zuftand — manifeft! 
8 215. 


Man muß es voll begreifen, was das beißt. Im Taktilen, in 
der Temperaturempfindung »habe« ich den Körper in feinen Wir- 
kungen auf meinen Leib; ähnlich auch, allerdings charakteriftifch 
fpezifiziert, im Geruch und Geſchmac (vgl. Abfchnitt V): im Ge- 
räuſch und in den Tönen habe ich ihn, infofern er fich über fich 
felbft äußert; als lichthaften dagegen habe ich ihn, infofern er fich 
ganz einfach und objektiv felber darbietet: ſeht mich an — da bin 
ich! Es iſt in der Tat, was den Selbſtoffenbarungsmodus betrifft, 
der äußerfte Grad an Objektivität erreicht. Wo es ſich noch um 
Kundmachung durch Leibesaffektionen handelt, ift ja die Mittelbar- 
machung (der eigne Leib iſt das Mittel!) deutlich. Im Hkuſtiſchen 
rückt die Kundmachung ſchon auf eine rein objektive Ebene: 
aber wir wiſſen, daß das ſich alfo Manifeſtierende nur aus fich 
herausgeht, inſofern es ſich ſelber verfchloffen hinter ſich läßt; es 
ſetzt gewiſſermaßen eine objektive Vermittlungsſtation zwiſchen ſich 
und den Aufnahmefähigen. Es kommt ihm entgegen — leitet ihn 
durch diefes Mittel, durch Äußerung auf ſich ſelber hin und zurück. 
Der Manifeſtationsmodus konftituiert ſich hier alſo fozufagen auf 
halber Linie zwiſchen dem Objektiven und Subjektiven. Im Vifuellen 
aber handelt es fic) — in diefem rein phänomenalen Sinne! — weder 
um fubjektive Wirkungen, noch um objektive »Vorboten«; fondern 
es felbft, das »an fich« Verfchloffene ftellt fich feiner eignen Seins- 
breite nach dem dafür Empfänglichen dar. 
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§ 216. 


Aber wir müſſen aus dem rein Phänomenalen zurük zum 
Ontifchen. Was wir eben fagten, gilt vom Vifuellen überhaupt. 
Sehend rubt der Blick auf einer in reiner Objektivität fich offen- 
barenden Welt. Das fagten wir fchon oben. Oder: der »Blick« 
it der einer objektiv befchloffenen Selbſtoffenbarung angemeſſene 
Aufnahmemodus. -Der objektiv befchloffenen Selbftoffenbarung« — 
das ift das Entfcheidende. Daß fich die Selbſtoffenbarung an der 
Stelle des zu offenbarenden Objektes ſelbſt konftituiert, mit deffen 
Seinsgrenzen ſelbſt umgrenzt und befchließt! Daß die Selbftmani- 
feftation nirgends anders ftatthat als am Objekt und mit ihm! Das 
heißt aber: daß es ſelbſt, das Objekt, in ein offenbares um- 
gewandelt ift. Seine ihm als leibhaft geſetzter Realentität eigne 
Selbſtverſchloſſenheit und Selbſtumgrenzung muß unmittelbar zu- 
fammen beftehen mit Selbſtoffenbarung und Selbſtdarbietung. Wie 
aber ift das möglich? Oder vielmehr: in welcher Form fundiert fich 
feinsmäßig diefe eigentümliche, phänomenale Sachlage? Nicht alles 
Gefehene ift in dem unmittelbaren Sinne ein Lichthaftes wie das 
Glühende. Im Gegenteil; das Gegebene in feiner ihm eignen ob- 
jektiven Qualifizierung kommt erft dort zutage, wo es ſich nicht 
mehr um die Gegebenheit von Licht felber, fondern — eben um 
die der Dinge handelt. Hier ift aber gerade von dem Tatbeſtand 
des faktifhen Heraus- und Hervorbrechens aus fich felber, das uns 
beim glühenden Körper die Sichtbarkeit objektiv unmittelbar zu 
fundieren fchien, nichts zu finden. Wie ift jetzt beides zu ver- 
einigen? Und wie verhält ſich beides zueinander? Es bedarf erſt 
einer gründlichen Wefensanalyfe der Lichthaftigkeit an fich ſelbſt, 
ehe wir die fchlichte Sichtbarkeit der gegebenen Welt einigermaßen 
zu fallen vermögen. 


8 217. 


Wir kehren zum glühenden Körper zurück. Verfuchen wir jetzt 
feinsmäßig zu faffen, was mit ihm geſetzt und gegeben iſt. Oben 
fagten wir: wenn ein Körper ins Glühen gerät, gefchieht fo etwas 
wie ein »Ausbruch«. Und es ift ja auch in der Tat unverkennbar, 
daß man einem Höchſtmaß von Aktivität gegenüberfteht. Einem 
Übermaß — möchte man fagen. Denn die betreffende materielle 
Entität ift in diefem Zuftand nicht mehr das, was fie war. Man 
kennt fie nicht mehr, weil »fie fich felber nicht mehr kennt«: fie 
ift außer fic) geraten. Noch einmal: das find nicht nur bildliche 
Wendungen. Es iſt eigentlichft, es iſt ganz wörtlich zu nehmen, 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie VI. 20 
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was mit ihnen bedeutet wird. Im Zuſtande des Glühens befindet 
ſich die Materie in Extafe. Primär lichthafter Zuftand ift Stoff. 
extafe. 


8 218. 


U 

Man muß rein feinsmäßig vollziehen, was mit dem Ausdruck 
»Extafe« bedeutet iſt. Ek-ftafis — dem normalen Standort in fich 
ſteht das anomale außer Sich« gegenüber. Eine Hinaus- 
verſetzung! Eine Verwandlung der felbfteignen Immanenz in Tran- 
fzendenz. Wenn man auf die Region — nicht des Überirdifchen 
und damit des »Geiftes«, fondern — des Irdifchen und damit der 
ſpezifiſch »leiblich« konftituierten Entitäten blickt, fo ift Selbftum- 
fchloffenheit die normale, die von dem regionalen Weien geforderte 
Seinsverfaffung. Mit dem Leib gewinnt oder hat das qualifizierende 
Wefen eine »Stätte«, ein »zu Haufe«, in dem es nun mit fich felbft 
umfriedet ruht. Mit fich felbft — mit feinem eignen, im Leib eben 
ausgewirkten Sein! Indem es fich leibhaft aus- und abbildet und 
fih fo felber um fich herumſetzt, gewinnt es eine Stätte in Sch 
und bei ſich. Das ift die typifche Verfaffung der feinsmäßigen Im- 
manenz. Extafe aber liegt da vor, wo diefe normale Seinsordnung 
durchbrochen wird. In der normalen Verfaffung ift das qualifi- 
zlerende - Selbſt . mit feinem qualifizierenden Leben das Verborgene, 
das Innere; der Leib iſt das normaliter nach außen Geſetzte — er 
iſt ja das Beſchließende und Umfriedende. In der Extaſe aber 
durchbricht das qualifizierende »Selbft« die Schranken des leib - 
haften Selbft und diefes leibhafte Selbſt wird verſchlungen von 
dem hervorbrechenden Leben des normaliter verborgenen und nur 
der leibhaften Selbftauswirkung dienenden Selbit. 


§ 219. 


Es gibt in diefem formalen Rahmen eine Fülle verſchiedener 
konkreter Möglichkeiten, von denen nur zwei für alles Weitere 
entfcheidende (die beiden extremen Fälle) angeführt werden follen. 
Und zwar zunäcft unter dem Afpekt einer perfonalen Extafe. 
Von diefer andeutenden Vorzeichnung her kann dann die ontifch- 
objektive Sachlage in ihrer reinen Wefensallgemeinheit beffer ver- 
ftanden werden. Infofern das leibhafte Selbft nicht nur dasjenige 
ift, in dem fich die reale Totalität ausgewirkt, fondern dadurch 
auch dasjenige, in dem fie fich eingefchloffen, bewahrt und fixiert 
zeigt, ift es möglich, daß das die Schranken der felbfteignen, leib- 
haften Umfriedung durchbrechende »Selbft« in nunmehr aller Banden 
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lediger Eigenherrſchaft einer auf fich felbft (den eignen Leib!) zurück. 
und auf Anderes hinüberwirkenden »Raferei« verfällt. Der Leib 
ift nicht mehr das Unterwerfende, fondern felber der zügellofen 
Lebensgier der autonom gewordenen Selbftheit unterworfen. Man 
kann das die Raufchextafe nennen oder die naturbaft-dämonifche 
Extafe. Sie ift im Grunde eine bloße Pfeudoextafe, fofern es 
ſich hier nicht um eine wahrhafte Erhebung über das leibhafte 
Selbſt — es nicht nur äußerlich überwältigend, fondern es auch 
mit feiner bewahrten Fülle durchdringend — handelt, fondern 
eigentlich um einen Heraus- und Rückfall in vo r leibliche, in bloß 
»feelenhafte« Konttitution. Das qualifizierende Selbſt in feiner natur- 
haft-dämonifcben Artung hat keine Stätte mehr in feiner leibhaft 
ausgewirkten und fich bewahrenden Selbſtheit, aber es hat auch 
fonft keine Stätte — und wirft fich deshalb in finnlofer (ver- 
zehrender) Raferei auf fich felbft zurück und auf Anderes, um fich 
in ihm wiederum zu fixieren.!) Demgegenüber fteht die echte Ex- 
tafe, bei der der Durchbruch und die Befreiung nur infofern und 
infoweit erfolgt, als dem »feelifcben« ?) Selbft eine andere Stätte 
erfunden wird, als es auf- und hinaufgenommen wird in eine 
andere und höbere Dimenfion. Befreit von feinem bewahrenden, 
aber auch fixierenden Leibſelbſt fällt es jetzt nicht »nackt und bloß« 
feiner naturhaft-dämonifchen Lebensgier anheim, fondern wird im 
Gegenteil hineinerhoben in eine Dimenfion erft wahrhafter, weil 
fchlechthin freier Selbitauswirkungsmöglichkeit. Echte Extafe ver- 
fest das Selbſt aus dem Reich der Leiblichkeit in das Reich des 
Geiftes. Hier nun kann man wiederum von halber und von 
totaler Extafe fprechen. Die halbe konftituiert ſich, infofern es 
bei diefer bloßen Heraus- und Hinaufverſetzung bleibt und das 
»zurückgelaffene« leibliche Selbft keinen Anteil an der Erhebung 
beſitzt. Es bleibt »wie tot« liegen. Bei der totalen Extafe (und 
damit ift erft das Phänomen im Vollfinne gegeben) wird das leib- 
liche Selbft rückwärtig miterfaßt von der Herrſchaft des Geiſtes 
und der Freiheit, in die hinein das »feelifche« Selbft erhoben ift.?) 


1) Vgl. bierzu alles weiterhin über das Feuer Husgefũhrte. 

2) Das feelifche Selbft ift das qualifizierende. 

3) Man könnte auch umgekebrt mit dem Ausdruck »Extafe« eigentlichft 
gerade dasjenige verbinden, was wir balbe Extafe nannten. Mit Hinblick 
darauf nämlich, daß in der vollftändigen Ergreifung und Durchdringung 
der betreffenden Entität von der Spbäre des Geifteg ber — wie fie bei dem 
vorliegt, was totale Extafe genannt wurde — fozufagen alles wieder in 
Ordnung gekommen ift, nur eben in radikal umgewendeter Seinsverfaffung 

20° 
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Nicht er, der fixierende Leib, umfchlieBt mehr die fich in ihm aus- 
wirkende Seele, fie damit felber fixierend und verfinfternd; fondern 
die der verſchließenden Herrſchaft des Leibes entzogene, weil in die 
Dimenfion der Freiheit hinauferhobene Seele umhüllt und durch- 
dringt nun rückwärtig ihren Leib, ihn mit fich vergeiftend, d. h. ver- 
klärend. Der vergeiftigte Zuftand der Seele wird am Leibe felber 
manifeft, der Leib wird lichthaft. Oder anders ausgedrückt: da 
die Seele Geift geworden iſt, wird der dazugehörige Leib Licht. 
Denn was in der Sphäre der Freiheit Geift ift, ift in der Sphäre 
der Gebundenheit (der Leiblichkeit) Licht. Geift und Licht find ein- 
ander genau entſprechende Tatbeftände. 


8 220. 


Damit find wir, ſchon in Einigem vorgreifend, zu unferem 
eigentlichen Thema zurückgekehrt. Denn uns handelt es ſich ja 
gerade um die feinsmäßige Bedeutung des fundamentalen Phä- 
nomens, daß Stoff Licht zu werden oder fich doch lichthaft dar- 
zuftellen vermag. Wir fagten: im Zuftand des Glühens befindet fich 
die Materie in »Extafe«. Nicht aber, fo muß man jetzt gleich hinzu- 
fügen, in dem einer »Verklärtbeit«. Auch nicht in dem Sinne einer 
fymbolifchen Nach- oder Vorzeichnung, wie fie ja bei der desintegren 
Natur allein vorliegen kann. Es iff nicht ſchwer, die fpezififche 
Differenz zwifchen Verklartheit und damit abfolut lichthafter Setzung 
und Zuſtand des bloßen Glühens und damit nur relativ lichthafter 
Setzung zu fehen.!) Zuerft fällt die Ruhe dort, die Unruhe bier 
auf. Woran liegt das? Weil dort, bei der Verklärung, vollzogen 
und vollendet ift, was hier beim Glühen gewiffermaBen noch »be- 
gehrt« wird, und vielleicht fogar gar nicht zur Vollendung im Sinne 
der Verklärung kommen kann. Denn bei der letzteren ift die 


und Orientierung. Es ift eine Verfehung, aber keine Ent ſetzung mehr. 
Und doch bleibt auch bier das feinsmäßig Charakteriftifche, ja kommt eben 
erſt hier zu völliger Auswirkung: das Herausgeſetztſein aus verfchließender 
Innerlichkeit, dieſer Faktor nunmehr fozufagen normal gewordener Selbft- 
tranſzendenz (normaler Extaſe, die doch Extaſe iſt und bleibt!). Es iſt keine 
Entſetzung mehr inſofern, als es ſich um einen künſtlichen und anomalen 
Zuſtand der Selbſtentreiſ ung handelt; aber doch inſofern, als die ſich wiederum 
auf die ganze Totalität beziebende Seinsverfaſſung in fich den Faktor der 
Selbftenthebung — Extafe — notwendig einfchließt. In dieſem allgemein 
formalen Sinne aber gebrauchen wir den Ausdruck. 

1) Wir werden jetzt auch den Zuſtand des Glühens in einer von der 
konkret naturhaften Gegebenheit abgelöſten allgemein · ontiſchen Bedeutung 
nehmen, die deshalb nicht weniger anſchaulich iſt. 
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Fülle totaliter durchwirkt von dem Zuftand der Lichthaftigkeit; das 
heißt: hier ift die Selbftumfchließung und damit Selbftverfinfterung 
in Selbftoffenbarung, die Immanenz in Tranfzendenz verwandelt. 
Die ganze und zwar als folche bewahrte Fülle iſt hinausgetan aus 
fih felbft — in fich felbft hinauserhoben aus fich ſelbſt. Wo iſt da 
für feinsmäßige Unruhe noch irgendeine Stelle? War vorher die 
Ruhe der ſchlichten oder fixierten Immanenz gegeben, fo ift jetzt 
die Ruhe der tranfzendenten Immanenz gegeben. Das Verklärte 
ruht im Zuftand der Enthobenheit aus fich ſelbſt; es ift nunmehr 
das fich felber Enthobene. 


§ 221. 


Bei einem glühenden Köper oder allgemeiner: einer in den 
Zuftand des Glühens verſetzten Realentität aber haben wir offenbar 
ein total anderes Phänomen vor uns. Ein Aus- und Herausbruch 
aus der geficherten Selbftumfchloffenheit iſt gefchehen. Das fahen 
wir fofort. Die Wärmeſteigerung führt eine Kataſtrophe herbei, 
die diefen Ausbruch nicht nur faktifch zur Folge hat, fondern auch 
in einer ontifch-wefensmäßigen Beziehung zu ihm fteht. Aber jetzt 
fieht man auch, daß in diefem Ausbruch das nicht zur Vollendung 
kommt, was in feiner »Entelechie« liegt, wenn man fo fagen darf. 
Das Glühende bleibt als folches wefenhaft noch in der materiellen 
Befchwerung ftecken. Es bleibt rückwärtig in fie hineingebunden, 
wenn es ſich auch in der Aktualität des Hervorbrechens befindet. 
Aber gerade diefe erhaltene Aktualität des Hervorbrechens zeigt 
ja an, daß es zu der wahrhaften »Verkehrung«!) der ganzen Seins- 
verfaffung, zur Rube der Enthobenheit, noch nicht gekommen ift. 
Das Verklärte iſt das totaliter aus ſich felber Hervorftrahlende; 
das Gliihende, das gleichfam die »Tiir hinaus« aufgeriffen hat, bleibt 
doch noch an der Schwelle gebunden: es kann noch nicht los von 
fih. Halb und halb noch verfenkt in fich felbft bleibt es totaliter 
vermiſcht mit Finfternis. Und die Aktualität des Hervorbrechens 
aus ſich, die nicht in die Aktualität des endgültig Enthobenen über- 
geht, fchließt die Fortdauer des Erregungs zuſtandes in ſich, 
deffen Übermaß ja als folcher die Ausbruchskataftrophe überhaupt 
fundiert. Es handelt ſich um die fortbeftehende Aktualität dieſer 
Kataſtrophe auf Grund des fortbeftehenden inneren Erregungs- 
übermaßes. 


1) Die bier eine Rü d kehr in die höhere und damit eigentlich finn- 
gemäße Konftitution ift! 
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§ 222. 


Aus dieſem Zuſtand des bloßen Glühens gibt es zwei Auswege 
(wenn nicht der Erregungszuſtand als ſolcher überhaupt aufhört 
und die Entität wieder in ibre normale Verſchloſſenheit und »Finfter- 
nis: zurückfinkt) — zwei Auswege, die wir in der allgemeinen 
Kennzeichnung der mit der Extafe geſetzten Möglichkeiten ſchon an- 
gedeutet haben. Der eine Fall ift mit dem Vorigen gegeben: das 
bloße Glühen vollendet ſich in der Verklärung. Ver-klärung, 
die endgültige Hinausverſetzung aus felbftumgrenzender und -ver- 
fchließender Gebundenbeit, die die totale feinsmäßige Auffchließung 
der gegebenen Fülle impliziert und fo Rlarheit durch und durch 
ſetzt. Vom Zuftand des bloßen Glühens zur Verklärung kann es 
keinen allmählichen Übergang geben, weil die vollftändige Hinaus- 
verſetzung eine totale Verkehrung der Seinsverfaffung in fich fchließt. 
Es iſt ein Sprung - in ein völlig Neues hinein. Übrigens iſt keines- 
wegs der Zuftand des Gliihens und die ihn fundierende Erregung 
die notwendige genetifhe Grundlage der Verklärung. Die Ent- 
hebung kann fowohl von innen wie von außen (aus tranfzendenten 
Sphären ber) auf völlig anderer Grundlage gefchehen. Es ift felbft- 
verftändlich, daß die desintegre Natur als folche einen folchen Ver- 
klärungszuftand (auf Grund rein naturhafter Bedingungen nämlich!) 
ausfchließt. »Maffe« ftellt den extremen Setzungsgegenſatz zu allem 
»Verklärten« dar. Wohl aber wäre — wie auf anderen Gebieten 
auch — ein durch gewiffe äußerliche Kräftekonftellationen erreichtes 
fymbolifches Vor- oder Nachbild möglich. Es könnte das Pbä- 
nomen einer fchlechthinnigen Lichthaftigkeit in und mit der leib- 
haften und als ſolcher bewahrten Fülle geben. Es müßte der Reich- 
tum realer phyfikalifcher Gegebenheiten daraufhin durchfichtet werden 
(vgl. $ 249). 


8 223. 


Wichtiger für uns iſt jetzt die zweite Möglichkeit des Fortfchritts, 
die vom Zuſtande des Glühens her gegeben ift: das Erregte ent - 
zündet fich vollftändig und fchlägt in totaler, in fozufagen nackter 
Entbundenbeit hervor — alle Schranken leibhafter Umgrenzung 
gänzlich durchbrehend. Wir können nunmehr eigentlicher noch 
faffen, worin der radikale Gegenſatz zu dem liegt, was wir Ver- 
klärungszuftand nannten. Im letzteren Fall find die Schranken leib- 
hafter Selbſtumgrenzung gerade nicht durchbrochen; fondern inner - 
halb diefer bewahrten Schranken findet die fundamentale Um- 
wandlung ſtatt. Es iſt eine fundamentale Seinsverſetzung oder 
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Umſetzung innerhalb bewahrter Fülle. Es iſt die Umſetzung der 
Immanenz in Tranfzendenz in und mit der (mit leibhafter Setzung 
eo ipso, weil weſenhaft gegebenen) Immanenz. Dieſe bleibende, 
diefe reine Seinsimmanenz fchließt eben die abſolute Hinauserhebung 
aus der verfinfternden (weil nicht nur umgrenzenden, ſondern auch 
verfchließenden, nicht nur bewahrenden, fondern auch fixierenden) 
Immanenz nicht aus. In der Feuerextafe aber durchbricht das Selbſt 
a uch die bewahrenden, Fülle gebenden und erhaltenden Grenzen 
der mit leibhafter Setzung an und für fic) mitgeſetzten Immanenz. 
Es tranſzendiert ſich nicht nur in fich ſelbſt — fondern es tranizen- 
diert ſich ſchlechthin; es bricht heraus aus der Stätte leibhaft 
ausgewirkter Selbſtheit und der damit gegebenen feinsmäßigen Um- 
friedigung und Ruhe. 


§ 224. 


Wir fagten: das alſo herausbrechende Selbſt entzündet :. fich 
voliftindig. Mit der Kategorie der Entzündung hat man recht 
eigentlich in der Hand, was hier bedeutet werden foll. Das Ent- 
zündungsmoment ift diefes Moment der Herausbrechens zu abfo- 
luter Selbfttranfzendenz. Es iſt das Moment des {chlechtbinnigen und 
nackten Herausſchlagens der freien Selbftheit.!) In und mit ihm 
wird unmittelbar das aufgehoben, was bewahrende und umfchließende 
Leibhaftigkeit ſetzt und fixiert. Geht die Entzündungsunrube in die 
Ruhe vollendeter Enthobenheit über, fo ift der durch und durch 
lichthafte oder der Verklärungszuftand geſetzt. Wenn aber die frei 
ausfchlagende Entzündung als folche Geftalt gewinnt, ſtehen wir 


1) In den Begriff der Selbſtheit als allgemein - ontifchen iſt noch keinerlei 
perfonales Moment hineinzunehmen. Man könnte fragen, ob es überhaupt 
möglich fei, eine ſolche pure (leibfreie oder nackte) Selbſtheit für fich zu 
nebmen und zu ſetzen. Schien es doch nach unferen erſten Analyfen (1. Kap.), 
als ob Realität und Leibbaftigkeit fynonyme Bedeutung batten und von einer 
folchen Selbſtheit für fich nur in abftraktem Sinne gefprochen werden könnte. 
Dem ftebt aber faktifch das wefensmögliche Phänomen der Extafe gegenüber. 
Und was die Stellung zu jenen Ausfiibrungen über Realität betrifft, fo ift 
zu ſagen, daß gerade die Eigenart dieſes Phänomens wieder aufs deutlichfte 
zeigt und beftätigt, daß Realität im Vollfinne ausgewirkte Leibbaftigkeit 
ſetzt und erfordert. Die wefenbafte »Leibgier« der nackten Selbſtheit (primitiv 
genommen) ift nur von bier aus zu verfteben. Allerdings aber find wir — 
und zwar notwendig — von dem rein ontifh-formalen Boden auf den 
ontifhb-naturbaften übergegangen, der autonom Qualifizierendes für 
jede »felbftifche« Realitätsgeftaltung vorausſetzt. Dieſes autonom Qualifizierende 
(das »feelifche Selbft«) ift das naturbafte Fundament aller naturbaften Rea» 
litdtefegung, 
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dem Feuer gegenüber. Und damit der ontiſchen Gegebenheit, 
auf die wir mit dem Vorigen eigentlich hingezielt haben. Feuer iſt 
rein ontifch-kategorial gefaßt das in freier Selbſtheit Herausge- 
ſchlagene oder -fchlagende. Mit ihm oder in ihm gewinnt oder be- 
ſitzt das von jeder fubftanziellen Leibhaftigkeit und Geſtaltung Ent- 
bundene felber »Geftalt«. Die Geftalt der Flamme! Das fich felber 
und damit jegliche Riickbindung in fich hinein und auf fich zurück 
(welche eben mit leibhafter Selbſtbeſchließung geſetzt ift) Tranfzen- 
dendierende in Perfon. 


8 225. 


Es ift von fundamentaler Wichtigkeit, hier zweierlei zu unter- 
ſcheiden. Wir fprachen oben von der dämonifch-naturhaften Extafe. 
Das naturhafte Selbft ift das nach leibhafter Geftaltung und Aus- 
wirkung Begehrende (vgl. Anm. 1, $ 224). Denn darin erft kommt 
es zur wahrhaften Setzung; darin erft holt es fich felber ein, wird 
zu einem mit ſich Beladenen oder Befchenkten, kommt zur Dafeins- 
ruhe. Schlägt es nun aber durch Selbſtentzündung in nackter Ent- 
bundenheit wieder aus fich heraus, fo wird es damit eo ipso auch 
wieder zu dem nach Leibhaftigkeit, nach Subſtanzialiſierung — fei 
es wie immer — Begehrenden. Ja — man kann fagen: es ift dann 
das felbftifh Begehrende katexochen. Es ift nichts weiter als ak- 
tualifiertes Begehren. Als »Eigenfucht« — das was fich, feiner totalen 
feinsmäßigen Konftitution nach, felber fucht und fuchen muß. Da- 
neben aber fteht der radikal andere Fall, der wiederum auf diefer 
Ebene der Betrachtung nicht eigentlich fundiert werden kann, aber 
doch unbedingt zur Abhebung und Vervollftändigung herangezogen 
werden muß: bei dem nämlich das in der freien Entbundenheit der 
Flammengeftalt herausſchlagende Selbſt gar nicht mehr ein folches 
naturhafter Primitivität iſt, ſondern durch echte Enthobenheit in 
eine höhere Sphäre und ein Hineingeftaltetfein in dieſe felber fchon 
bis auf den Grund »entfelbftet« und von allem Selbftauswirkungs- 
begehr entkleidet ift. Wenn wir oben die in naturhafter Extafe 
konftituierte Flamme das ſelbſtiſch Begehrende katexochen nannten, 
die Eigenfucht gleichſam in Perfon, fo iſt die in diefer geiftigen 
oder »Verklarungsextafe«') konftituierte umgekehrt das ſelbſtlos 
Begehrende (Sehnſüchtige) katexochen, die Hingabe in Perfon! Wenn 
im erften Fall die leibhafte Befchließung, die auf der Ebene der 
Materialität eine Fixierung iſt, das eo ipso felb{tfiichtige Selbſt ver- 


1) Man kann auch von dem Gegenſatz der Zorn- und der Liebesextafe 
ſprechen, wie ebenfo von dem Zorn und Liebesfeuer. 2 
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hinderte und infofern davor bewahrte, ſich in entbundener Selbft- 
herrlichkeit und damit in einer nunmehr offenbaren Geſtalt nackter 
Gier darzuftellen, fo macht es umgekehrt dem an und für ſich Ent- 
ſelbſteten erſt die durchbrechende Befreiung aus der befchließenden 
Leibhaftigkeit möglich, dem durch die Selbſtenthobenheit ihm ein- 
geftalteten Zuge über ſich hinaus« frei zu folgen. Im erſten 
Fall konftituiert ſich die unheilige oder naturhafte!) Flamme, im 
zweiten Fall die heilige.) Wir werden beide Fälle in ihrer wefen- 


haften Entgegenſetzung durch alle zu erwähnenden Beziehungen 
hindurch verfolgen. 


§ 226. 


Wichtig ift es aber, in diefer Entgegenſetzung das ontiſch Gemein- 
fame — was eben »Feuer« hier und da fett — im Auge zu behalten: 
die Setzung einer in und mit ihrer Entzündung aus leibhafter Selbft- 
befchließung durch und durch fortbegehrenden, diefe alſo durch und 
durch tranſzendierenden Entität. Die ſes Begehren lebt feinsmäßig- 
konftitutiv auch in der »heiligen« Flamme. Ja — das Selbftent- 
äußerungsbegehren drückt ja ihr eigentliches, ihr im Vollfinne be- 
griffenes Weſen aus. Damit iſt als feinsmäßige Grundkonfequenz 
jeglicher Feuergeſtalt die Selbftverzehrung geſetzt. Solange 
noch leibhafte Selbftbefchließung vorhanden iſt, muß — wenn nicht 
die Entzündung zurückgeht und das Feuer erliſcht — das ſich in 
der Flamme erfüllende Selbftentäußerungsbegehren die Vertilgung 
diefer ſelbſthaften Umfchließung fo weit zur felbftverftändlichen Folge 
haben, als die Totalität ſich eben in Feuer umzuſetzen fähig iſt. Das 
entzündete Selbſt kann ja nur mit diefer auf die leibhafte Aus- 
geſtaltung gerichteten Selbſtverzehrung als Feuer aus ſich heraus- 
ſchlagen, weil fie — die leibhafte Husgeſtaltung — es ift, die in 
ihrer Gegebenheit die Beſchließung unmittelbar ſetzt und die nackte 
Entbundenheit unmöglich macht. Ihre Schranken zu durchbrechen 
heißt — im unmittelbaren Sinne (vgl. $ 233) — fie vernichten. Feuer 
lebt weſenhaft auf Koſten feiner felbft. 


§ 227. 


Aber nun ſehen wir auf diefer Grundlage wieder die beiden 
einander entgegengeſetzten Fälle charakteriſtiſch auseinandertreten. 


1) Wir werden im folgenden von nat ur hafter Flamme oder natur- 
baftem Feuer immer in diefem wefensmäßig beſtimmten Sinn fprechen, 
nicht aber zunächft im Hinblick auf das Feuer der konkret gegebenen Natur. 

2) Die Ausdrücke »beilige und »unbeilig« find hier als rein ontiſche 
Kategorien zu nehmen. 
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Wenn, wie wir fagten, das auf den »Leib«!) bezogene Selbſtent⸗ 
äußerungsbegehren den fundamentalen Wefenscharakter der Feuer- 
ſetzung als ſolcher ausmacht, fo ftellt fich ja bei dem naturhaften 
Feuer das von noch naturbaft gegründeter Selbftheit ebenfowenig 
abftreifbare Begehren, ſich »irgendwie« zu verſubſtanzialiſſeren und 
auszugeſtalten, dem polar entgegen. Die von gegebener Selbft- 
ausgeſtaltung befreite Selbſtheit ſucht doch wiederum eine neue. 
Ja — bei dem ſelbſtiſch auf ſich Zurückbezogenen kann der Ausbruch 
zu Feuergeſtalt gar keinen anderen Grundfinn haben als ſich durch 
diefe Selbftbefreiung nur um fo beffer und eigentlicher finden zu 
können. Als eben frei von der gegebenen und alfo folcher 
fixierenden (fiehe das Weitere) Selbftbefchließung ſich zu ver- 
fubftanzialifieren. Es ift entzündet von dem Begehren, nicht in Ge- 
bundenheit, fondern in Freibeit als das geftaltet zu fein, was es ift: 
es felbft. Darin aber liegt die dem Naturfeuer als ſolchem wefen- 
hafte Tragik, die von ihm unablösbare Seinsparadoxie, daß eben 
die frei herausſchlagende Selbitheit in dem ihr primär naturhaft 
eignen Selbſtgeſtaltungs · und Verleiblichungs begehren und der 
damit geſetzten Rückbezogenbeit auf ſich nur zur Konſtitution 
eines fixierenden, eines »Finfterleibes« führen kann. Nie aber 
zu einem »verklärten«, der ja als folcher die vollkommene Ent- 
hobenheit und alfo Freiheit mit wahrhaftiger Subftanzialität in der 
Tat vereinigt und fo einzig allein den Selbftverberrlichungsanfprüchen 
genügen würde. Aber die felbftifche Rückwendung ift das feins- 
mäßige Gegenftük zur Selbftenthobenbeit und macht diefe unmög- 
ich. Soweit es ihm — wie wir gleich fehen werden, durch die In- 
anſpruchnahme fremder Subftanzialität — gelingen würde, fich 
zu_»feten« (ch Leib und Geftalt zu verfchaffen), foweit muß es 
doch zugleich wieder diefe feine Setzung felber aufheben und, diefe 
errungene Subftanzialität verzehren und vernichten, um durch fie 
hindurch zu neuer Freibeit und Entbundenheit auszufchlagen. Denn 
jeder Subftanzialifierungsverfuchb kann nur zu Fixierung, Bindung 
und Verfinfterung führen, alfo gerade wiederum zu dem, was mit 
der ſelbſtherrlichen Subſtanzialiſlerungsgier vermieden werden foll. 
So ift das naturbafte Feuer die typifche Setzung der ewig fich felber 
ſuchenden und fic) felber (das heißt dasjenige, was es nährt und 
ibm eine Art proviforifcher Subftanzialität verfchafft) verzehrenden 
Unruhe. 


1) Unter »Leib« ift immer die gefamte leibbafte Geſtaltung der be- 
treffenden Entität zu verfteben, von der der faktifche materielle Leib nur 
ein Husſchnitt ift. 
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§ 228. 


Ganz anders felbftverftändlih bei dem »heiligen« Feuer. Das 
auch ihm als Feuer charakteriftifche Selbſtverzehrungsbegehren iſt 
in feinem Fall zugleich ſeins mäßiger »Selbftzwecdk«. Oder beſſer 
noch: es dient — nicht wie beim naturbaften Feuer dem ſelbſtiſchen 
Verfubftanzialifierungsbeftreben, ſondern umgekehrt — dem Beſtreben 
vollftändiger Hingabe und Selbſtaufgabe. Hier gehen alfo Mittel 
und Zweck nach gleicher Richtung und müſſen zur ſeins mäßigen 
Erfüllung führen. Je mehr es ſich in der Selbſtverzehrung ent- 
fubftanzialifiert, um fo freier und entbundener kann es in felbft- 
loſer Hingabe herausſchlagen; und je entzündeter (feuriger) es mit 
diefer wachfenden Entbundenheit wird, um fo mehr wiederum wird 
es ih — bis zur Reftlofigkeit!) — felbft verzebren. Hier liegt in 
der ganzlichen Entſubſtanzialiſierung die feinsmäßige Erfüllung! 
Und von einer Unruhe, wie fie das naturhafte Feuer wegen feiner — 
wefenhaften Unbefriedigtheit (Friedlofigkeit) auszeichnet, kann bier 
keine Rede fein. Die mit der Dynamik der Selbftentäußerungs- 
leidenfchaft als folcher konftituierte und natürlich nicht aufhebbare, 
weil ja gerade das Wefen der Sache ausmachende Bewegungsaktualität 
(das Brennen!) darf nicht mit jener Unrube verwechfelt werden. 


§ 229. 


Ein außerordentlich wichtiger Punkt ift nun aber die Art und 
Möglichkeit des dem Feuer eignen Übergriffs auf fremde Subſtanzen. 
Feuer verbreitet ſich notwendig — es entzündet anderes. Indem 
es fich verbreitet, entzündet es anderes, und es kann ſich nur ver- 
breiten, foweit und fofern es anderes entzündet. Oder: nur fofern 
und foweit Feuer auf felbft Entzündbares trifft, kann es fich 
verbreiten. Hierin eben liegt das Entſcheidende. Es kann nur 
überfpringen, wo es auf ein felbft entzündbares Objekt trifft. Denn 
das beißt ja nichts anderes als: als folches »überfpringen« können. 
Es muß fremde Objekte feuerhaft bewältigen, fie in und mit 
feiner Feuerbaftigkeit beſitzen können, um fich mit ihnen, in ibnen 
und an ihnen zu verbreiten. Was ſich in die Selbſttranſzendie- 
rungsbewegung überhaupt nicht hineinbringen läßt (fich entzünden 
läßt !), kann damit nicht dem Feuer als Verbreitungsftätte dienen. 
Wir werden weiter unten feben, daß pure Maſſe etwas fchlechthin 
nicht Entzündbares darſtellt. Aber auch unter den konkreten Natur- 

1) D. b. bis zur Reftlofigkeit fixierender und bindender Subftanzialitat. 


Daß die entbobene (verklärte) Subftanzialität febr wobl mit und unter der 
flammenbaften Hingabe bewabrt bleiben kann, werden wir noch erwähnen. 
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geftaltungen gibt es eine, die in diefer Weife zum Feuer in radikale 
Oppofition tritt: das Waffer. Wir wiffen, daß das Flüffige charak- 
terifiert ift durch den Mangel an jeder felbftbehauptenden Tendenz, 
an jeder fixierenden, es in fich felber bindenden Kraft. Aber nicht 
wie das Verklärte, als das ſich dynamifch felber Enthobene, fondern 
als das einfach an feine eigne fubftanzielle Fülle Verlorene. 
Im flüffigen Subſtanzialitätsmodus ift das Selbſt in feine eigne leib- 
hafte Fülle hinein ausgegoffen; es nimmt fich nirgends und in 
keinem Sinne felber zurück. Waffer aber ift nichts weiter als 
das alfo Ausgegoffene felber. Auch das fahen wir. Mit ihm ift 
nichts weiter gefett als Materie fchlechthin in diefem Subftanziali- 
fierungsmodus. Das »Selbft«, um deffen Leibhaftwerdung es fich 
hier handelt, ift das Selbſt der Husgegoffenheit, wenn man fo fagen 
darf. Es liegt in ihm nichts weiter an Qualifizierungsfinn. Wie 
alfo follte es entzündbar fein? Wie foll das, was fic nur darin 
felber zu fuchen und zu finden vermag, daß es ein in feiner eignen 
Fülle Ausgegoffenes darftellt, daß es zu völliger Hinfälligkeit und 
Potenzlofigkeit (S ch w 4 che!) in fich felber gelangt, entzündet werden 
können? Denn Entzündung ift ja der wefenhaft kraftgetragene Aus- 
bruch aus aller befchließenden Fülle heraus: hier aber liegt es im 
Sinne des Selbſt, fich an die befchließende Fülle einfach zu verlieren. 
So fehen wir Waffer und Feuer nicht nur in der faltiſchen Natur- 
gegebenheit, fondern wefenhaft einander entgegentreten. Am Waffer 
wird das Feuer machtlos. 


§ 230. 


Nicht aber am fchlechthin Flüffigen! Das heißt nicht auch an 
dem, was im wäfferigen Subftanzialifierungsmodus geſetzt, nicht aber 
felber Waffer iſt. Was ſich in der Form der Selbftausgegoffenheit 
— fei es feiner primären Entelechie nach oder nur faktifch — zwar 
darftellt, aber doch in der von diefer Form unabhängigen Autonomie 
feiner qualifizierenden Selbftheit in und mit diefer entzündbar bleibt. 
Hier aber fett wieder ein außerordentlich bedeutfamer Unterfchied 
im Hinblick auf die zwei Arten von Feuer, die fixiert wurden, ein. 
Wenn wir nämlich fagten, daß nur das überhaupt in fich felbft Ent- 
zündbare der Verbreitung des Feuers als Bafis dienen kann, fo 
läßt ſich jetzt weiter fagen, daß das Feuer immer nur auf diejenigen 
Objekte überfpringen kann, die fich in der gleichen Bewegungs- 
richtung entzünden laffen, wie fie in dem betreffenden Feuer felber 
liegt. Das heißt: das naturhafte Feuer kann ſich nut in felbftifch 
entzündbaren Subftanzen, das heilige nur in felbftlos entziindbaren 
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als folches verbreiten. Zuerft alfo: was nicht in die Selbftfubftan- 
zialifierungsgier des naturhaften Feuers mithineingeriffen werden 
kann, kann auch durch dasfelbe nicht entzündet werden und nicht 
mit ihm brennen: auch an ihm iſt die Macht — wenigſtens diefes 
Feuers wirkungslos. Hier kommt natürlich zunächſt das in Betracht, 
was mit feinem fubftanzialifierten Selbft in kraftgetragener Aktualität 
durch und durch aus ſich felber herauserhoben ift: das Verklärte. 
Es müßte denn ein Umfchlag in der Wurzel der Seinsrichtung felbft 
ftattinden. Aber merkwürdiger, weil nicht fo auf der Hand 
liegend, ift der andere Fall: daß auch das im flüffigen Subftan- 
zialifiecungsmodus Geſetzte der ſelbſtiſchen Entzündbarkeit natur- 
gemäß widerfteht. Wir fagen: naturgemäß — nicht wefenhaft. 
Denn die Entgegenſetzung iſt, wenigſtens bis zu einer gewiſſen 
Grenze, keine abſolute. Man muß unterfcheiden: das aus Schwäche « 
und das aus Kraft« in feine eigne Fülle hinein Ausgegoffene oder 
an fie Verlorene (im wäfferigen Subftanzialifierungsmodus Stehende). 
Oder dasjenige, was aus einfacher Potenzlofigkeit zur Selbftbehaup- 
tung eben diefem Zuftand anheimfällt (das fchlicht Hinfällige), und 
dasjenige, was umgekehrt auf Grund einer befonderen Potenz zu 
gerade dieſer Subſtanzialiſerungsform — nicht ihr anheimfallt, 
fondern — fie zu verwirklichen vermag. Der erfte Fall nähert fich 
am meiften der einfachen Waſſerſetzung als ſolcher. Das dem Waffer 
Analoge wird in keinem Sinne leicht entzündbar fein, weder im 
»böfen«, noch im »guten« Sinne. Hier muß man natürlich wieder 
zwiſchen wefenhafter und zufällig-faktifcher Setzung in diefer 
Form unterfcheiden. Nur für das erfte gilt das Geſagte fchlecht- 
hin. Das zweite wird nur aus momentaner Schwäche momentan 
nicht zur Entzündung kommen; zwar die Möglichkeit des Aus- 
bruchs, ſei es nun nach der einen oder anderen Richtung, liegt 
unmittelbar dahinter. Doch ift allgemein dazuzuſetzen — und des- 
halb wurden diefe Fälle erft hier angeführt —, daß das alſo felbitlos 
Hinausgegoffene in und mit diefer feiner, fei es nun konftitutiven 
oder momentanen, Schwäche zwar nicht radikal, aber doch ober- 
flächlich eine eo ipso größere »Neigung« zur felbftlofen Entzündung 
als zur felbftifchen haben wird. Denn ein folcher Subftanzialifierungs- 
modus gibt eben als folcher eine, wenn auch bier nur oberfläch- 
lich verwirklichte, Seinsrichtung hinaus und nicht »zurück« der 
Hingabe und nicht der Selbft-fucht. Aber es ift ſelbſtverſtändlich, 
daß diefe nur in Schwäche begründete Seinsrichtung der Selbit- 
tranfzendenz auch in der faktifchen Entzündung keine Kraft und 
Subftanzialität haben wird. 
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8 231. 


Was mit dem bisherigen nur im Relativen blieb, das kommt 
mit dem zweiten Fall auf einen abfoluten Boden: das nicht auf 
Grund von Schwäche, fondern auf Grund einer fich hierin eben aus- 
wirkenden Potenz im flüffigen oder wäfferigen Subftanzialifierungs- 
modus Stehende wird mit diefer Potenz zu einem der ſelbſtiſchen 
Entzündbarkeit konſtitutiv Entzogenen. Als Ausgegoffenes und in 
diefem Zuſtand ausgegoffener Hinausgabe durch eine pofitive Fun- 
damentalrichtung Gehaltenes kann es auch wiederum nur durch 
einen Seinsumſchlag an der Wurzel im Naturfeuer entbrennen. Die 
pofitive Potenz zur flüffigen Selbfthinausgabe oder zur flüffigen 
Verlorenheit aus ſich felbft gehört hier zur feinsmäßigen (primär 
konftitutiven oder konftitutiv gewordenen) Verfaffung. Es handelt 
ſich um eine kraftgetragene Bereitwilligkeit zur Selbſthingabe durch 
und durch. Was aber foll — außer dem ſchon in Aktualität fich 
ſelber Enthobenen — aller ſelbſtiſchen Entzündbarkeit eigentlicher 
entgegengeſetzt fein? Und geeigneter fein, vom heiligen Feuer er- 
faßt zu werden? Das in der Poſitivität feiner Schwäche, in der 
vollkommenen Bereitwilligkeit zur Selbfthingabe aus fich heraus 
Getane läßt fich zur Aktualität der Enthobenheit in der Fülle (und 
damit dem Verklärungszuftand) einerfeits und zur entzündeten 
Aktualität totaliter aus ſich herausbrechender Selbſthingabe anderer- 
feits ohne weiteres vollenden. 


§ 232. 


Das Naturfeuer muß am durch und durch Finſteren, d. h. tota- 
liter auf fich felber Zurückbezogenen (natürlich nur, wo diefe Zurück- 
bezogenheit eine pofitive Kraftauswirkung darftellt) den geeignetften 
Boden finden. Zwar nicht in der Leichtigkeit der Entzündbar- 
keit, welcher die Selbftfixierung und Selbftbindung zunächft gerade 
hindernd entgegenfteht, aber in der Radikalität und damit Macht 
und Intenfität des einmal ausgebrochenen Feuers! Das konftitutiv 
Starre fett die Möglichkeit für wahrhaft, damonifches Feuer. Anderer- 
feits aber befteht das Merkwürdige, daß fich gerade das Fefte durch 
die Macht des Feuers löfen, durch fie in den flüffigen Subftan- 
zialifierungsmodus überführen läßt. Weil eben die Entzündung zu- 
gleich eine Befreiung von bindender Fixierung darftellt. Aber nur 
dort und nur foweit ift diefe Konfequenz möglich, wo die primäre 
Seinstendenz nicht fchlechthin auf Selbftbehauptung und Selbftfindung 
geht. In diefem letzteren Fall iſt nur der unmittelbare Übergang 
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zum dämonifchen Feuerausbruch möglich. Die Schmelzbarkeit, die 
Fähigkeit, durch und im Feuer in Fluß zu geraten, ift eo ipso ein 
Zeichen, wenn nicht »edler« (Metalle!), fo doch letztlich unſtarrer 
Qualifikation (Glas). Es gibt noch eine Fülle möglicher Beziehungen, 
eine Fülle möglicher Auswertungen des prinzipiell Gefagten, die 
nach jeder Richtung von höchſtem Intereffe find. Aber wir können 
ihnen bier nicht weiter nachgeben. 


§ 233. 


Zwei Punkte feien noch erwähnt. So wie das abfolut Finftere, 
in feiner fubftanziellen Leibhaftigkeit durch und durch auf fich Zu- 
rückbezogene — wenn einmal entzündet — den eigentlichen Boden 
für die naturhaft-dämonifche Extafe darftellt, fo das Verklärte als 
das durch und durch aus fic) heraus Erhobene den eigentlichen 
Boden für das heilige Feuer oder die heilige Extafe. Wenn aber 
dort die mit der Selbſtiſchkeit geſetzte Selbftfixierung im eignen 
Leibe den Feuerausbruch zundchft gerade wieder erfchwert, fo liegt 
es wefenhaft in der Konftitution des Verklärten, mit größter Leichtig- 
keit in die Extafe übergehen zu können — fozufagen bei dem 
kleinften Anlaß in der flammenden Glut total entfelbfteter Hingabe 
aufzugehen. Ja man kann fich eine höchſte Syntheſe denken, in der 
das Verklärte gar nicht »anders kann« als fort und fort in der Glut 
der Selbfthingabe als reine Flamme aus- und aufzubrechen — 
gar nicht anders kann als hierin feine — auf der höchften Stufe 
der Subftanzialität und Herrlichkeit befindliche — leibhafte Selbit- 
beſchlleßung fort und fort darzubringen. Aber zugleich fieht man 
die notwendige Gegenfeite: daß eben diefe reftlofe Subftanzialitat 
der Selbithingabe und -aufgabe den verklärten »Leib« fort und 
fort neu feßen und fchaffen muß! Weil diefer ja nichts anderes ift 
als der voll fubftanzielle Ausdruck deffen, was eine Selbſtheit in 
ſich darſtellt. Damit haben wir das genaue Gegenbeifpiel zu jener 
notwendig fruchtlos bleibenden Subftanzialifierungsgier des in natur- 
haft-dämonifcher Extafe Befindlihen. Hier verzehrt ſich das im 
Feuer der Gier nach einem das Selbft verherrlichenden (nicht ihn 
bindenden) Leib Brennende fort und fort in fich ſelbſt; dort erhält 
das im Feuer des Selbſtopfers Brennende fort und fort den es 
verherrlichenden Leib · zurück.!) 


1) Das Wort -wer fein Leben lieb hat, wird es verlieren, und wer es 
verliert um meinetwillen, wird es behalten zum ewigen Leben · iſt ein 
ontifch-metapbyfifches Geſetz allererſten Ranges. 
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§ 234. 


Der andere Punkt ift ebenfo eine Konfequenz des bisher Aus- 
geführten. Brennen kann nur, was Geift ift oder zu werden 
vermag. Das entfubftanzialifierte, das in Freiheit von leibhafter 
Selbſtbeſchließung ausbrechende Selbft ift Geift. Hier aber beſteht 
das Entweder — Oder des böfen oder guten Geiftes. Erft in der 
totalen Freiheit ſelbſthafter Setzung kann die Radikalität des einen 
oder des anderen ſich offenbaren und auswirken. Die Beſchließung 
in der faltiſch- Konkreten Materialität verhindert nicht nur das radikal 
Gute, ſondern ſchützt auch vor dem radikal Böſen. 


§ 235. 


Sehen wir jetzt auf die konkret gegebene Natur. Das Glühende 
ſchlägt aus zu Feuer! Das Phänomen ift voll gegeben — mit allen 
feinen Konfequenzen. Ein anderes ift feine faktifhe Begründung 
auf diefem Gebiet. Das als pure Maſſe Geſetzte kann nicht mehr 
als folches zu freier Selbfthaftigkeit ausfchlagen. Es, als folches, 
ift wefenhaft nicht entzündbar. Es ift das feinsmäßig totaliter Er- 
ftickte. Das »Tote«. Wichtig ift es, hier genau zu unterſcheiden. 
Wenn wir oben von Fällen fprachen, in denen das Feuer keine 
Macht hat, fo hatte das einen durchaus anderen Sinn. Maſſe ift 
nicht deshalb nicht entzündbar, weil ihr Selbft totaliter an ihre 
eigne Fülle hinaus oder in fie hinein verloren wäre, wie es beim 
Waffer der Fall ift, fondern weil in ihr ein »Selbft« überhaupt keine 
Stätte mehr hat. Sie ift, wie wir wiffen, das fchlechthin Hin- 
gemefiene — der pure »Leib« —, das ein für alle Mal fixierte 
»Außer fich«: hier ift für eine -Selbſtheit in irgendeinem Aktuali- 
tätsfinne kein Raum. Feuer und Maſſe ſtehen fich als polare Gegen- 
fate gegenüber. Feuer als das fchlechthin Leiblofe in der bloßen 
Aktualität der Selbfthaftigkeit — Maſſe das fchlechthin Selbſtloſe in 
der bloßen Setzung von Leibhaftigkeit. Diefe Pfeudofelbftlofigkeit 
der puren Maffe hat mit der echten Selbftlofigkeit, von der bisher 
die Rede war, nichts zu tun. Hier ift nicht das Selbft fich felbft 
enthoben, fondern ertötet! Daher ift Maſſe das abfolut Finſtere. 
Die ſelbſtiſche Zuſammenſchließung der Fülle hat zur gänzlichen 
Verdrängung der Selbftheit felbft geführt. | 


§ 236. 
Maffe als folche alfo macht ſelbſteigne Entzündbarkeit und damit 
auch Setzung in der Geftalt des Glühenden und des Feuers wefen- 
haft unmöglih. Und doch haben wir den glühenden Körper und 
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das Glübende fchlägt als Feuer aus. Ja — der Empirift kann 
meinen, daß ſich überhaupt nur in diefen bekannten Gegebenheiten 
der Sinn jener Kategorien erfüllt. Die Naturwiffenfchaft ſetzt hier 
ein und zeigt, auf welchem Wege faktifch diefe Phänomene zuftande 
kommen. Sie haben in der desintegren Natur keine wefenhafte, 
fondern nur mehr noch eine faktifch-zufällige Fundierung. Für uns 
ift es intereffant, diefem faktifhen Begriindungszufammenhang in- 
fofern nachzugehen. als er felber wieder die wefenhafte Symbolik 
beſtätigt, die wir im Früheren fixiert haben. Nur wo fib Gas 
entwickelt, kann Feuer im eigentlichen Sinne, kann eine Flamme 
faktifch entftehen. Es geht uns hier nichts an, durch welchen che- | 
miſchen oder fonftigen Prozeß immer die Entwicklung des Gafes 
mit einer Lichterfcheinung »verbunden« iſt. Obwohl es ja charak- 
teriſtiſch genug ift, daß gerade die befondere Heftigkeit einer chemiſchen 
Reaktion fie zur Folge haben kann. Im gasförmigen Zuftand ift, 
wie wir wiffen, die fixierte Leibhaftigkeit der Materie in dem hier 
allein gültigen relativen Sinne fchon überwunden. Im Gas ift Ma- 
terie ſchon zu einem Analogon von Geift, wenn auch auf primi- 
tivfter Stufe, geworden. So wie rein wefensmäßig die Konſtitution 
von Feuer die mögliche Vergeiftung der betreffenden Entität vor- 
ausſetzt und impliziert, fo fett das faktifche Feuer die mögliche Ver - 
gafung voraus. Da aber das Gas nur eine relativ entmateriali- 
fierte Entität darftellt (im Grunde doch Materie ift und bleibt), fo 
ift damit auch das faktifche Feuer als nur relativ realifierbare Setzung 
charakterifiert. Das faktifche Feuer der desintegren Natur bleibt 
als folches notwendig »leibgebunden« (maffegebunden). 


§ 237. 


Glühen, Feuer, Verklärung — alles find lichthafte Gegeben- 
heiten. Was ift aber Licht felber? Wir fagten oben: Licht — im 
naturhaft gegebenen Sinn — ift »Stoffextafe«. Aber wir wollen 
jetzt lieber fagen: Stoffextafe fett Licht. Wo ein Stoff aus der 
Immanenz zur Tranſzendenz bervorbricht, wird er dadurch und 
damit lichthaft. Der Übergang aus dem feften zum flüffigen und 
zum gasförmigen Körper iſt in dem hier in Betracht kommenden 
Sinne kein Übergang aus der Immanenz zur Tranfzendenz. Obwohl 
man ja auch dort davon fprechen konnte. Aber doch nur in einer 
prägnant äußerlichen Bedeutung. Die äußerlich mit fich felbft zu- 
fammengebundene Totalität des feſten Körpers fett ſich im gas- 
förmigen Zuftand als äußerlich aus ſich herausgegebene, äußerlich 
fih felber tranfzendierende. Ihre innere Gebundenheit bleibt 

Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie VI. 21 
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genau diefelbe wie im feſten Zuſtand. Es handelt ſich nach wie 
vor um den gefchloffenen Stoff in feiner ſchlicht normalen Ver- 
faſſung. Deshalb war es ja auch nur in der allerprimitivften Be- 
deutung möglich, hier fchon von einer Symbolik geiſtiger Setzung 
zu fprechen.!) Wo Lichthaftigkeit auftritt dagegen, handelt es fich, 
wie wir wiffen, um ein wirkliches »außer fich Geraten«. Nicht die 
Totalität in ihrer äußeren Fixiertheit, fondern die innere Gebunden- 
heit des Stoffes felbft und als folchen wird durchbrochen. Die ganze 
innere Seinsverfaffung wird verkehrt. Das felbftverftändliche »nach 
Innen« ſchlichter Stoffgegebenheit verwandelt ſich in den in fich 
über ſich felbft hinausgehobenen Zuſtand des -nach Außen«. Hier- 
mit find einige Momente gegeben, die noch befonders hervor- 
gehoben werden miiffen, um ganz zu begreifen, um was es fich 
eigentlich beim Licht und feinen Wirkungen wefenhaft handelt. 


§ 238. 


Das »felbftverftändlihe« nach Innen fchlichter Stoffgegebenheit 
— es bedarf keiner befonderen Dynamik, keiner Lebensaktualität, 
um diefes nach Innen zu fundieren! Der Stoff ift als fo konfti- 
tulerter ein für alle Mal geſetzt und fixiert. Jenes -nach Außen« 
aber erfordert wefenhaft ununterbrochene Lebensaktualitat. Un- 
möglich kann eine Entität in ſich über ſich ſelbſt erhoben, in ſich 
felbft ein fich felbft Tranſzendierendes fein, wenn fie hierzu nicht 
durch eine aktuell wirkſame Kraft befähigt wird. Sie muß eben 
über fic felbft erhoben werden — damit iſt {chon alles ge- 
fagt. Die fimple Seinsruhe muß eo ipso zum Zurück- oder Hinein- 
fallen in fich felbft führen — nur Lebensintenfitat eigentümlichſter 
Art kann diefe totale Entfelbftung als immerwährend aktuell be- 
gründete zur Folge haben. Hierin liegt übrigens, um es gleich 
hinzuzufügen, nicht, daß es ſich dabei notwendig um einen ano- 
malen Zuftand handeln müſſe. Es kann eine primäre Seinskoniti- 
tution geben, die eine folche totale Erhobenheit aus fich felbft eo 


1) Natürlich liegt es auf der wefenhaften Ebene analog. Geiftige 
Setzung als folche ift nicht ohne weiteres Feuerfehung. Mit der Setzung von 
Geift ift zwar eo ipso die leibliche Befchließung aufgehoben. Aber auch bier, 
wenn man fo fagen darf, nur erft »äußerlich«. Das beißt: Geiſt ift felbft 
noch etwas fich in Fülle innerlich Befchließendes, wenn auch eben mit der 
ſich auf die Totalität beziebenden Form der Nichtbefchließung. Wo aber 
Geift zur Flamme wird (felber in Glut gerät!), da wird auch die innere 
Befchließung in der Fülle gänzlich aufgeboben und die Aktualität der puren 
Selbfttranfzendenz geſetzt. Je nach der primären Seinsrichtung ſtehen wir 
dann vor dem ſubſtanziellen Feuer des Zorns oder der Liebe. 
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ipso impliziert. Bei allen im Reich des Geiftes fundierten Entitäten 
ift das der Fall. Und foweit man metaphyfifch das Reich des Geiſtes 
als das überhaupt fundierende anfehen darf, wäre es fogar 
normale Seinsverfaffung fchlechthin. Diefe Tatſache hebt aber keines- 
wegs das auf, was fixiert werden follte: daß diefe Verfaffung — 
fei fie nun normal oder anomal, primär gegeben oder fekundär 
hervorgerufen, »natürlich« oder künftlih — eine fie immerwährend 
ſetzende und tragende Lebensaktualität impliziert. Geiſtig fundierte 
Entitäten find eben die in durch und durch aktueller Lebendigkeit 
eo ipso konftituierten. Gerade auf diefen Zufammenhang kommt es 
uns an, weil er ſich in der konkret naturhaften Dimenfion, auf die 
wir hinblicken, genau widerfpiegelt: eben in der Lichtgegebenheit. 
Auch das lichthaft Geſetzte kann als folches nur begriffen werden in 
ununterbrochener innerer »Lebensaktualität«,!) die die Extafe ſetzt. 
Lichthafte Gegebenbeit ift — rein feinsmäßig — eine Gegebenheit 
der Kraft und des Lebens. 


§ 239. 


Jetzt erſt können wir zu dem Punkt übergehen, der nun eigent- 
lich Licht zum Licht, d. h. zum Leuchtenden und E r leuchtenden 
macht. Wir orientieren uns zunächſt am natur haften Feuer. 
Oben wurde von der wefenhaft »freffenden« und zehrenden Natur 
des naturhaften Feuers geſprochen. Und auch das Glühende ift ja, 
fofern und foweit die »Selbftifchkeit« {chon losgebunden -an der 
Schwelle« liegt, ein folches. Zugleich find doch beide als fpeziell 
lichthafte gebend: durch ihr Licht teilen fie ſich anderem mit 
und machen auch diefes zu einem Offenbaren. Ihr Schein fett eine 
Sphäre der Klarheit. Zunächſt ſehen wir, daß die letztere (die 
gebende) Wirkung und Auswirkung — rein fphärenmäßig — prin- 
zipiell weiter reicht als die erftere. Die zehrende oder eigentlicher 
verzehrende Wirkung macht ſich nur bemerkbar, foweit etwas in 
das perfönliche Seinsbereih der Flamme ſelbſt bineingerät; die 
gebende reicht weithin: fie konftituiert eine Sphäre. Inwiefern kann 
nun ein und dasfelbe zugleich nehmend und gebend fein? Und 
zwar beides in bezug auf diefe eine Qualifikation: die Lichthaftig - 
keit? Denn auch die zehrende Wirkung beruht ja allein auf dem 
Entzündungszuftand und alſo der Lichthaftigkeit. Oder iſt das ſchon 
nicht ganz korrekt gefaßt? Wir fagten vorhin: die Extafe fet die 
Lichthaftigkeit — fie ift nicht identiſch mit ihr. Oder beffer noch: 

1) Soweit von naturhaft qualifizierendem Selbft gefprochen wird, muß 
auch von »Leben« gefprochen werden. 

21” 
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fie impliziert fie. Mit dem Entziindungszuftand ift fie unmittel- 
bar gegeben und fachlich unabtrennbar von ibm — aber fie ift nicht 
felbft der Entzündungszuftand, fondern feine phänomenale Folge. 
Damit haben wir erft den fpringenden Punkt. Sprechen wir bei 
der Extafe oder beim Feuer ſpeziell von dem Entziindungszuftand, 
fo faffen wir diefelbe Sache von ihrer feinsmäßigen Seite, die 
wir von der phänomenalen Seite faffen, wenn wir von der Licht- 
haftigkeit reden. Was iſt die phänomenale Seite im Gegenſatz zur 
feinsmäßigen? Wenn etwas zum Phänomen wird, fo wird es er- 
fchaubar. Und etwas iſt Phänomen, fofern es erfchaubar ift.') In- 
fofern der Entzündungszuftand in feiner Lichthaftigkeit ein an fich 
felbft erfchaubarer ift, befindet er fich auf der phänomenalen Ebene. 
Aber hier beftebt nun eben das Befondere, daß in diefem Fall 
Phänomenalität und feinsmäßige Grundlage nicht zufällig zueinander 
kommen, fondern daß die ganz befondere wefenhafte Bedeutung 
der feinsmäßigen Grundlage (der Extafe) darin befteht, Phänome- 
nalität zu ſetzen. Die Extafe gerade ift es, die — im Gebiet der 
Realitäten — die Sphäre der Phänomenalität im prägnanten und 
eigentlichen Sinne ſchafft. Der Entzündungszuftand ift nicht nur 
lichthaft, fofern er erfchaubar ift (mit diefer Wendung wird nur 
der gewöhnliche und allgemeine Zufammenhang zwifchen Seins- 
grundlage und Phänomenalität gefaßt), fondern er ift feiner eignen 
Wefenseignung nach das Erfchaubare, weil eben Lichthafte; oder 
das Lichthafte, weil eben Erfchaubare. In und mit dem Entziin- 
dungszuftand erhebt ſich die betreffende Entität an fich ſelbſt zur 
Phänomenalität — das heißt zur Erfchaubarkeit, das heißt zur Licht- 
haftigkeit. Wenn wir auch diefe »Erbebung« felbft, als welche eben 
der objektive Tatbeftand des Herausbrechens aus fixierender und 
umſchließender Gebundenheit ift, rein feinsmäßig zunächſt für fich 
faffen miiffen, fo terminiert fie doch wefenhaft als folche in der 
Phänomenalität. Es ift der feinsmäßige Durchbruch zur Phäno- 
menalität, um den es fich handelt. Oder der feinsmäßige Durchbruch 
aus befchließender Finfternis zur offenbaren Lichthaftigkeit. 


§ 240. 


Die Unterfcheidung der feinsmäßigen Seite von der phänome- 
nalen war auch inſofern wichtig, als man jetzt die beiden einander 


1) Im gewöbnlichen Sprachgebrauch nennt man »Phänomen« etwas be- 
fonders in die Augen Fallendes. Was alfo noch in befonderer Weife objektiv 
verlangt, in den Blick genommen, angefchaut zu werden! 
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entgegengeſetzten Wirkungsweifen fpeziell des naturhaften Feuers 
an ihrem Wurzelpunkt zu faffen vermag. Rein feinsmäßig ftellt 
ſich, wie wir wiffen, die zur Feuergeſtalt führende Extafe als 
Herausbruh der nackten Selbftifchkeit dar. Die Flamme ift die 
»fixierte« Geſtalt diefer von jeder Leibhaftigkeit entbundenen Selbft- 
heit. Was in den »perfönlichen« Bereich des naturhaften Feuers 
gerät, muß daher notwendig deffen nach Leibhaftigkeit hungernder 
Gier anheimfallen. Das ift die feinsmäßige Wirkung feiner feins- 
mäßigen Konſtitution. Es ift dabei wichtig, daß man beim Feuer 
überhaupt faktifh von einem perfönlichen Bereich fprechen 
kann.!) Das hängt mit dem eigentümlichen ontiſchen Paradoxon 
zuſammen, daß diefes prinzipiell von leibhafter Selbſtbeſchließung 
Entbundene doch als folches wiederum eine in gewiffem Sinne 
gefchloffene Geſtalt beſitzt, die charakteriftifcherweife nach ihrer phä- 
nomenalen Seite das ihren Grenzen nach völlig Unbeftimmte des 
Lodernden annimmt. Fragen wir, wonach fich diefe perfönlich um- 
grenzte Geftalt beftimmt, fo ift nur zu fagen, daß fie eben fo weit 
reicht, als das perfönliche Seins- und Wirkungsbereich der frei ge- 
ſetzten Selbſtheit felber reicht. Das „durch und durch- nach allen 
Richtungen aus ſich heraus Lodernde iſt doch notwendig wieder als 
umgrenzte »Sichheit« kontftituiert. — 


§ 241. 


Aber von der Flamme gebt Licht aus. Sie wirft von fich 
her einen Schein auf ihre Umgebung. Sie fett eine Mani- 
feftations{phare um fich herum. Sie iſt nicht nur lichthaft in fich 
felber, fondern es geht Licht von ihr aus. Sofern etwas lichthaft 
in fich felbft ift, geht auch wefensnotwendig Licht von ihm aus. 
Eines ift von dem anderen nicht zu trennen. Licht ift Husgehendes! 
Licht kann nicht bei fich bleiben. Hier rühren wir jetzt endlich an 
das Geheimnis des Wefens von Licht. Es ift wichtig, diefe beiden 
Faktoren zunäcft zu trennen: die perfönliche Lichthaftigkeit und 
das ausgehende Licht. Mit dem erften wird die feinsmäßige Bafis 
(die Licht quelle) für ſich und als ſolche manifeft: fie wird zum 
Sichtbaren katexochen. Mit dem zweiten erft wirkt ſich der Tat- 
beftand aus, daß das in fich Lichthafte wefensnotwendig Licht ab- 
geben und mitteilen muß. 


1) Nicht aber natürlich von einem »perfonbaften«! Oder doch nur dort, 
wo es ſich eben um die Extafe einer Perſon handelt. Wo eine Perfon in 
frei entbundener Selbftbeit ausbricht. Wo eine Perfon »Feuergeftalt« extatifch 
annimmt. 
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§ 242. 


Wir miiffen die Sachlage in ihrer ontifchen Eigentlichkeit zu 
begreifen verfuchen. Was heißt es, daß ein Lichtträger feinen 
Schein auf Anderes wirft und es dadurch beleuchtet? Wir wiffen, 
daß etwas lichthaft wird, wenn es fich in fich felber tranfzendiert, 
wenn es feiner fixierten Selbftbefchloffenheit enthoben wird. Und 
daß das in zwei Formen möglich ift: der Selbfttranfzendenz in be- 
wahrter Fülle und der Selbfttranfzendenz, die totaliter aus fich 
herausbricht. Sofern nun aber von einem folchen Lichtträger Licht 
auf Hnderes fällt, ift noch etwas ganz Neues gegeben: die Selbft- 
tranfzendenz bleibt nicht auf das ſich tranſzendierende Subjekt be- 
ſchränkt, ſondern geht über dasſelbe weit hinaus. Es handelt ſich 
hier um eine Selbfttranfzendenz, die auch die Selbſtheit oder die 
Sichheit ſelbſt gänzlich hinter ſich läßt und ſich alfo in reiner 
Objektivität auszuwirken vermag. Huch die radikale Selbft- 
tranizendenz, die als folche zur Flamme führt, fett doch eben hier- 
mit die wiederum — wenn auch in nackter Freiheit — fich be- 
ſchließende Sichheit: auch hier alfo bleibt es noch bei einer Selbft- 
tranfzendenz prägnant fubjektiver Natur.!) Erft im Hinblick auf 
das nun von der Flamme ausgehende Licht kann man von einer 
objektiven Selbſttranſzendenz ſprechen. Man muß fagen: infofern 
ſich eine Entität in fich tranſzendiert, tranfzendiert fie auch über 
fih hinaus. Wobei das -in fiche und -über ſich hinaus den 
Bezug auf die Sichheit oder Selbftheit ſchlecht hin hat (nicht nur 
auf die leibgebundene Selbftheit!). Oder: wo fubjektive Selbft- 
tranſzendenz, da auch objektive. 


8 243. 


Was ift es nun aber genauer mit diefer objektiven Selbfttran- 
fzendenz? Man beachte dabei, daß wir von Selbfttranfzendenz 
auch hier fprechen! Die mit diefer Selbfttranfzendenz geſetzte Selbft- 
hinausgabe ift immer noch eine Selbfthinausgabe, aber eine 
ſolche des ganz »entfelbfteten« und damit objektiv gewordenen 
Selbftes! Wir treiben bier kein Spiel mit Begriffen. Es kann kaum 
etwas fachlich wichtiger fein, als genau zu begreifen und zu voll- 
ziehen, was gerade hierin liegt: in der Hinaus- und Abgabe der 
entſelbſteten Selbſtheit! Der Zuſtand der inneren (fubjektiven) Selbft- 
tranſzendenz ift der Zuftand gänzlicher innerer Selbſtentbundenheit 


1) Auch bei der »heiligen« Flamme. Das fich in ſelbſtverzehrender Ex: 
tafe gänzlich Hingebende ift doch eben als ſich Hingebendes es felbft. 
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oder -enthobenheit. Diefes von feffelnder Fixation irgendwelcher 
Art entbundene und enthobene, diefes als folches ſich nicht mehr in 
ſich verfchlieBende, fondern ſich aus fich herausgebende und dar- 
bietende Selbſt bleibt doch eben hierin es felbft. Aber nun tran- 
fzendiert es noch über diefes Selbſt hinaus in rein objektiver Form. 
Es iſt hierbei daran zu erinnern, was (§ 238 f.) über die wefens- 
notwendige Fundierung aller lichthaften Gegebenheit in ununter- 
brochener Lebensaktualität geſagt wurde. Das aus ſich ſelbſt Er. 
hobene oder Geſetzte kann ein ſolches nur fein in der kraftgetragenen 
Aktualität des -nach Außen« . Dieſes aber kennt an ſich keine 
Grenzen und kann keine kennen. Das Leben, das ſich nicht auf 
irgendwelche ſelbſtiſchen Grenzen zurüdtzuziehen (ſich einzuziehen I) 
gezwungen iſt, das enthobene Leben muß ſich frei verftrömen, fo- 
weit als die ihm innewohnende Kraft reicht. Esift dadurch offen- 
bares Leben. Das fchlechthin hinausgewendete und in keinem 
Sinne auf fich zurückbezogene Leben. Es ift das Leben, in der 
fpeziellen Form der Selbſtoffenbarung geſetzt. Das muß vollzogen 
werden. Verdunkelung wird nur gefett durch Selbftverleiblichung 
im Sinne fixierender Selbftverfchließung und -einfclieBung; nur 
dort, wo das ſich auswirkende Leben zum Zwecke ſelbſthafter Kon- 
ſtitution ſich an fich zieht (ſich felber »anzieht« im eigentlichen 
und wörtlichen Sinne), wird es zum verborgenen, zum einge- 
fchloffenen, unoffenbaren. Wo diefe verleiblichende Selbftbegrenzung 
fällt oder in und mit der Enthobenbeit »wie verfchlungen« wird, 
wo das Leben anfängt, fich frei zu verftrömen, ift es damit das 
offenbare, das lichthafte. Nämlich das durch und durch (nicht auf 
ſich felbft zurück! fondern) aus fich hinaus gewendete und getragene. 
Licht ift offenbares Leben und offenbares Leben ift Licht. 


§ 244. 


Das naturhafte Feuer ftellt, von hier aus gefehen, ein merk- 
würdiges Paradoxon dar. Als das in feiner feinsmäßigen Wurzel 
nach Subftanziierung und Verleiblichung wefenhaft Hungernde, von 
der Begierde alfo, fich »anzuziehen«, durch und durch befeelt, kann 
es doch nicht anders, als mit und in diefem entbundenen und da- 
mit eo ipso offenbaren Leben eine Art Offenbarungs{phare zu ſetzen. 
»Eine Art Offenbarungsfphäre«e — denn man fieht ja fofort, daß 
eben wegen jener feinsmäßigen Grundrichtung »rückwärts«, wegen 
jener hungernden Gier, ſich in einem umfchlieBenden Selbft zu 
finden : und zu ſetzen, von einem freien Sichverſtrömen gar nicht 
die Rede iſt. Daß nicht die Rede iſt von einer freien Selbfthingabe 
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in der Aktualität des durch und durch offenbaren, weil aller Selbſt- 
fixierung enthobenen Lebens. Naturhaftes Feuer und fein Schein 
find notwendig düfter! Vom naturhaften Feuer geht zwar Licht 
aus, aber kein freies, kein fubftanzielles. Sondern ein felbft rück- 
wärtig gebundenes und gewiffermaBen »ängftlihes«. Der Schein 
eines folchen Feuers in feinem gefamten Habitus fpiegelt genau die 
feinsmäßige Wefenheit diefer feiner Uriprungsftätte wider: er fällt 
in feinem unruhigen Hin- und Hergehen immer nur dorthin, wohin 
die unruhige Sucht und das begehrlihe Suchen der Feuerfelbftheit 
fih gerade wendet. Es handelt ih hierin um den extremen 
Gegenſatz zur wahrhaft felbftenthobenen Hingabe. Es ift zwar ent- 
bundenes und alſo offenbares (damit auch notwendig offenbarendes, 
vgl. Abfchn. 5) Leben, aber doch nur in der totaliter rückwärtig 
ſelbſtiſchen Bindung. Eine Bindung, die es weder zu einem frei 
ftrahlenden, noch zu einem frei umfangenden und ruhenden 
Licht kommen läßt. Und infofern überhaupt zu keinem wahren 
Licht im prägnanten Sinne. Denn freies Licht fett ſich nur in und 
mit der wahrhaft freien Auswirkung ſelbſtiſch enthobenen und da- 
mit durch und durch offenbaren Lebens. 


§ 245. 


Hls erſtes Fundament einer ſolcher Setzung wahren Lichtes 
haben wir das Verklärte vor uns. Hier, wo die Stätte der Dafeins- 
ruhe im leibhaft fubftanziierten Selbſt gefchaffen ift, kann mit im- 
manenter Aufhebung und Überwindung — nicht aber Vernichtung! 
— felbfthafter Bindung das wahrhaft felbft- freie, weil nunmehr 
beruhigte Leben hervorbrechen und offenbar werden. Das in felbft- 
hafter Fülle Subftanziierte und Gebreitete ftellt fich doch als durch 
und durch aus felbfthafter Bindung Enthobenes dar — fei es 
nun konftitutiv oder in fekundärer Enthebung —, als durch und 
durch in und mit kontftitulerter und bewahrter Immanenz zur Tran- 
fzendenz Durchgebrochenes und ſich alfo Offenbarendes. Die Rich- 
tung des aktuell ſich auswirkenden Lebens ift nicht mehr eine ein- 
ziehende, auf die ja in fich ſchon vollendete Selbftfubftanziierung 
gerichtete, ſondern eine ſich in Freiheit nach allen Richtungen« 
hinausgebende und -breitende. In diefer Hufgeſchloſſenheit und 
Selbftenthobenheit durch und durch (Lichthaftigkeit) kann das Ver- 
klärte zufolge der Aktualität des in ihm ſich auswirkenden Lebens 
nicht bei fich bleiben, fondern diefes ftrömt in einer es verherr⸗ 
lichenden, objektiven Freiheit aus ihm hervor. Das heißt aber, daß 
das in Wahrheit Lichthafte (in Wahrheit durch und durch von felbft- 
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hafter Bindung Befreite, weil zu ſelbſthafter Vollgenüge Gelangte 
und als folces ſich felbft Enthobene) nicht anders kann als eine 
Sphäre des Lichtes um ſich herum zu fegen, — als von diefem 
feinem entbundenen Leben unaufhaltfam nach außen abzugeben. 
Das iſt die Glorie des Verklärten. 


8 246. 


Das andere Fundament ſubſtanziellen Lichtes iſt das in der Ge- 
ſtalt des heiligen Feuers Gefette. Das fich totaliter — auch von 
der höchftmöglichen ſubſtanziellen Selbſtbeſchließung des durch und 
durch Verklärten — Entäußernde ſtrahlt diefes fein in der puren 
Selbfthingabe aufgehendes Leben ebenfo notwendig aus ſich hervor 
— d. h. über fib hinaus —, wie das Verklärte. Hier ift nicht, wie 
veim dämonifchen Feuer, eine rückwärtige Bindung, fondern ein 
Verftrahlen in vollkommener Freiheit. Aber bemerkenswert iſt, 
daß rein feinsmäßig dieſes Licht ſich von dem aus nur verklärter 
(nicht flammender) Lichtquelle hervorgehenden trotz der beider - 
feitigen Subftanzialität und Wefenhaftigkeit charakteriſtiſch unter- 
fheiden muß. Bei dem vom naturhaft-dämonifhen Feuer aus- 
gehenden Licht ſprachen wir einerfeits von der wefenhaften Düfter- 
keit, andererſeits von der weſenhaften Unruhe des Feuerſcheins, 
die das unrubige Suchen ſelbſtiſcher Leibgier genau widerfpiegelt. 
Dem ſteht zunädft das fubftanzielle Licht fowohl des nur Verklärten 
als des Flammenden in feinem wefenhaften Charakter des {trah- 
lenden Lichtes gegenüber. Strahlendes Licht kann nur gegeben 
fein bei gänzlicher rückwärtiger Entbundenbeit. Aber während nun 
das Licht des nur Verklärten wegen feiner, wenn auch in offen- 
barer Herrlichkeit geſetzten Selbftumfriedung und -befriedung (Ge- 
nüge in eigner Fülle im höchften Sinn) das notwendig fich in ob- 
jektiver Ruhe unterſchiedslos oder gleichſam wahllos nach allen 
Richtungen gleichmäßig fich breitende darftellt, das Licht vollkom- 
mener Ruhe, fpiegelt das Licht des Entflammten die es durch und 
durch befeelende Selbſthingabe - und Selbftaufgabebewegung not- 
wendig wider. Fern allerdings von der Unruhe ſelbſtiſch umher - 
ſuchenden Geflackers, trägt doch fein Licht die Dynamik fort und 
fort aktuell erneuter Selbfthingabe an alles, was in feinen Wirkungs- 
bereich fällt, notwendig an fich An die Stelle der fchlichten Aus- 
breitung und der ruhevollen Überbreitung feiner ſelbſt über alle 
Dinge ſetzt ſich hier die fort und fort erneuerte Aktualität des Um- 
fangens. Übrigens ift es wichtig, in allen diefen Fällen die »per- 
fönlihe« oder feinsmäßige Wirkung und Auswirkung ftreng von 
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der objektiven oder phanomenalen zu unterfcheiden. Was das Feuer 
ſpeziell betrifft, alſo die Feuerwirkung und die Lichtwirkung. Die 
perſönlich verzehrende Wirkung naturhaft-dämonifchen Feuers auf 
alles, was eben in ſein perſönliches Seinsbereich hineingerät, iſt mit 
der nur im unruhigen und unfteten Umherſuchen ſporadiſch offen - 
barenden Funktion feines düfteren Lichtes ebenſowenig zu ver- 
wechſeln, wie die zur entzündeten Selbſthingabe mit hinaufreißende 
perfönliche Wirkung!) des heiligen Feuers mit der fubftanziell, wenn 
man fo fagen darf, umfangenden und damit erft wahrhaft offen- 
barenden Funktion feines ſtrahlenden Lichtes. Wenn auch diefes 
Licht felbft wieder — aber eben nun objektiv — auf beiden Seiten 
zu der entfprechenden Entzündung führen kann. 


8 247. 


Es ift jetzt noch einmal zu vollziehen: Licht als offenbares Leben 
in vollkommener Objektivität. Um das in feiner ganzen Prägnanz 
zu verfteben, muß man alle drei Faktoren, die in diefer Wendung 
fixiert find, deutlich faffen: 1. daß es fib um Leben handelt, 
d. h. um autonom ſich auswirkendes Sein in reiner Aktualität und 
Dynamik; 2. daß dieſes ſich alſo auswirkende (man könnte auch 
einfach fagen: das als folches dafeiende) Leben bar ift jeder auf 
felbfthafte Subftanziierung nicht nur, ſondern auch freie Selbſtſetzung 
gerichteten Rückwärtsbindung und damit eben bar jeder Subjektivi- 
tät, und 3. daß es durch diefe feine vollkommene Objektivität, 
durch diefe »einfache« (nicht in der Selbftfaffung, -findung und 
Setzung komplizierte) Darbringung feiner felbft, das offenbare i ft. 
Und zwar auch nichts weiter iſt als das offenbare! Es iſt gar keine 
andere Seinsfunktion in ihm, als eben in der ihm eo ipso eignen 
Seins - und Auswirkungsaktualität ſich darzubringen. Es »tut« ge- 
wiffermaßen nichts weiter als fort und fort durch Selbſtdarbringung 
von ſich ſelber zu zeugen. Zu zeugen aber wieder nur als von dem 


1) Es iſt übrigens zu bemerken, daß dieſe Wirkung dort, wo das ent- 
zündete Mithinaufreifien zur Selbfthingabe wegen der ſelbſtſüchtigen Eigen · 
beſchließung des Objektes nicht als ſolches gelingt, notwendig von dieſem 
Objekt im Sinne eines ſchmerzhaften — weil ſeiner Tendenz entgegen- 
wirkenden — Zornfeuers erlebt werden muß (wo von einem ſolchen Er. 
leben überhaupt die Rede ſein kann). Oder objektiv gewendet: das, was 
ſich der heiligen Liebesglut in finfterer Selbftbefchließung entzieht, wird not. 
wendig von dieſer — entgegen ſeiner Seinsrichtung — verzehrt und ver⸗ 
nichtet. Hier handelt es fich um die Konſtitution deſſen, was man »heiligen 
Zorn; mit Recht nennen kann. Ein ſolcher iſt weſenhaft in heiliger Liebe 
fundiert, ja, man möchte ſagen, iſt nichts anderes. 
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eben fih alſo ſchlicht — ohne jede felbfthaft verfchließende Kom- 
plizierung — Darbringenden; zu zeugen von fich felbft als dem 
gänzlich Selbftlofen, durch und durch Aufgetanen — in der reinen 
Aktualität des Lebens als folchen. Diefe gänzliche Selbftlofigkeit, 
diefe Aufgefchloffenheit durch und durch des Lichtes ſelber iſt von 
der Selbftlofigkeit und Aufgefchloffenheit des Verklärten fowohl wie 
der des felbftlos Entflammten wohl zu unterfcheiden; obwohl wir 
auch dort von einem durch und durch» mit Recht Sprachen. Denn 
bei dem Verklärten handelte es ſich um die Selbftlofigkeit und Huf. 
gefchloffenheit durch und durch in der leibhaft konftituierten Selbft- 
haftigkeit und Befchließung, um die objektive Enthobenheit in der 
fubjektiven Bewahrung. Beim felbftlos Entflammten, wenn aller. 
dings bierum nicht mehr, fo doch noch um die frei enthobene 
(beffer: hingeriffene) Selbftlofigkeit des Selbftes felber oder an und 
für fib. Beim Licht als ſolchem aber ift dieſe Enthobenheit, diefe 
Aufgefchloffenbeit, diefe Selbftlofigkeit — in reiner Lebensaktualitat 
— fozufagen noch einmal für ſich geſetzt. Es iſt das ſich Dar- 
bringende und Auffchließende katexochen. Und nichts weiter. 


§ 248. 


Sehen wir von den rein wefenhaften Verhältniffen noch ein- 
mal auf die faktiſch gegebenen, fo ift das fubftanzielle Licht des nur 
Verklärten — nicht Entflammten — vielleicht am beften in dem auf 
Elektrizität beruhenden künftlichen Licht fymbolifiert. Schon daß die 
Grundlage der Lichtſetzung bier nicht auf einem in Entzündung aus- 
ſchlagenden Erregungszuftand, fondern auf jenen mit der Elektrizität 
gegebenen geheimnisvollen und gewiffermaßen ſtatiſchen inneren 
Spannungen beruht, hebt die Sachlage auf diefes Niveau. Die 
Folge ift die gleichmäßige, ruhende und freie Ausbreitung des ge- 
gebenen Lichtes. Allerdings iſt hier die Künftlichkeit, die Nicht- 
ſubſtanzialität des Phänomens ein befonders ftark fpürbarer Faktor. 


§ 249. 


Was den Unterſchied zwifchen naturhaftem und heiligem Feuer 
in der gegebenen Natur ſelbſt betrifft, fo kann von dem zweiten 
natürlich in einem noch weniger fubftanziellen und eigentlichen 
Sinne die Rede fein, als von dem erften. Denn wenn fich auch 
die »Selbftifchkeit« in ihrer nackten oder ſelbſtherrlichen Form wegen 
der fie fixierenden und feffelnden Materialität nicht mehr als folche 
auswirken kann und alfo auch das dämoniſch- naturhafte Feuer in 
fubftanzieller Geftaltung fo lange eine Unmöglichkeit bleibt, als nicht 
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irgendwo wirkliche Extaſe (d. h. Enthobenheit aus diefer konkret 
geſetzten Natur heraus) ftattfindet, fo ift doch diefe Natur nur eine 
ſolche wegen der an letzter Stelle — radikal! — an ihr wirk- 
famen und an ihr ausgebrochenen Selbſtiſchkeit, und es wird ihr 
daher, wenn man fo fagen darf, gewiſſermaßen leichter, das natur- 
haft · dãmoniſche Feuer »nachzuahmen« als das heilige — für welches 
letztere es gar keine fundamentale Begründung mehr in ihr felbft 
gibt. Dieſer Faktor drückt ſich darin aus, daß die Natur eine prin- 
zipiell ſchon durch ihr eignes Feuer ver brennbare iſt. Denn 
es gibt keine der Selbftifchkeit fchlechthin enthobene Subftanzialitat 
an ihr. Das Verklärte, das, fich totaliter darbringend und in diefem 
Sinne auch »verbrennend«, ſich doch in und mit diefer Selbftver- 
brennung unaufhörlich felber nimmt und fett und ſich alfo zugleich 
in vollkommenſter Subſtanzialität bewahrt (nicht faktifh ver- 
brennen kann!), ift ein auch phänomenal in diefer Sphäre nicht 
darftellbares Konkretum. Und doch wird es dort wenigftens an- 
gedeutet, wo materielle Subftanzialität gegeben ift, die leicht und 
tein verbrennt, — »leicht«, d. h. ohne ſich der verzehrenden 
Opferung entgegenzufegen, und »rein«, d. h. ohne irgendwelche 
Reftbeftande. Der erfte Faktor deutet die vollkommene Bereit- 
willigkeit zur Selbſthingabe an, der zweite das konſtitutionelle 
Gegenteil zur unüberwindbaren, weil fchlechthin fixierten Finfternis 
der puren Maffe — alfo deffen gerade, was im Grunde fubftan- 
zielles Feuer in diefer Region unmöglich macht. Afce iſt ein 
Symbol purer Maffe — das fchlechthin nicht mehr Entzündbare, 
durch und durch nichtig er Selbftlofigkeit Anheimgefallene. Jenes 
alles ſehen wir in der Kerze relativ erfüllt. Sie ſcheint in der 
weißen und totaliter verzehrbaren Reinheit ihrer Subftanzialität 
nichts weiter zu fein und darzuſtellen als das ſich der Flammen- 
opferung Hingebende: in einer durch und durch von ſelbſtiſch qua- 
lifizierender und ſelbſtiſch fixierender (beides iſt wohl zu unter- 
ſcheiden) Natur freien Hingabe. Es iſt dabei wohl zu bemerken, 
daß das Material der Kerze ſelbſt ja nicht das zunächſt Brennende 
und Entzündbare als folches iſt, welches vielmehr im Docht liegt. 
Der Docht ftellt das entzündete Selbſt, das übrige aber den aus 
ſelbſtiſcher Bindung herauserhobenen »Verklärungsleib« dar. 


§ 250. 


Man muß übrigens ganz allgemein eine folche an einer fpeziell 
für fie beftimmten Stätte und mit fpeziell für fie beftimmtem Mate- 
tial ſich nährende Flamme und ein fozufagen wild ausbrechendes 
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und fich übertragendes Feuer unterfcheiden. Das ift nicht nur ein 
zufälliger Gegebenheitsunterfchied, fondern ein durchaus wefenhafter. 
Wo das Feuer in einer Region um fich frißt, die als folche nicht 
zur Vernichtung, fondern zur Bewahrung geſetzt ift, wird feine til- 
gende Kraft zu einer verderblichen. Diefe gleiche Kraft allerdings 
macht Feuer zu dem — auch im weiteften metaphyfifchen Sinne — 
unentbehrlichen Reinigungs- und Läuterungselement. Ganz all- 
gemein-metaphyfifh könnte man fagen: was noch verbrennbar iſt 
— was alfo nicht in eine der nackten Selbftifchkeit enthobene Sub- 
ftanzialität verſetzt ift —, foll auch verbrennen! Nur daß gegen- 
über der desintegren Natur im Speziellen zu beachten ift, daß 
fie, die als ſolche überhaupt nicht mehr zu wahrer Subftanzialität 
erhoben ift, auch nicht in ihren leibhaft lebendigen Geftaltungen 
— ſchlechthin entzündbar und alfo vertilgbar ift und deshalb (fo- 
lange fie noch dazu berufen fcheint, in ihrer Desintegrität beſtehen 
zu bleiben) fowohl metaphyfifch wie faktifch überall vor dem til- 
genden Feuer geſchützt und bewahrt werden muß, wo es ſich um 
(wenn auch nur relativ) fubftanzielle Geftaltungen in ihr handelt. 
Daß das faktifche Feuer jeden Augenblick irgendwo an ihr und 
in ihr ausbrechen und feine verheerenden Wirkungen ausüben kann, 
fymbolifiert für den dafür Verftändnisvollen in kraffer Form die 
Möglichkeit, aber auch Notwendigkeit eines abfoluten Gerichtstages. 


(Der Abfchluß des erften Buches folgt im nächften Jahrbuchbande.) 
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Über die Bedingungen der Möglichkeit einer 
deduktiven Theorie. 
Ein Beitrag zu einer Mannigfaltigkeitslehre deduktiver Syfteme. 


Von 
Fritz London, Bonn. 


Zur Einleitung: 


Problemftellung, Methode, Inhbaltsüberſicht der 
Unterfubungen. 


§ 1. Die folgenden Unterfuchungen forfchen nach den Bedin- 
gungen, unter welchen fich in einem Wiffenfchaftsgebiet eine deduktive 
Theorie entwickeln läßt. 

Die oft intendierte Idee einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre 
deduktiver Syfteme halten wir gegenwärtig (feitdem wir uns im 
Befige der Erkenntniffe einer reinen, mathematifchen Mannigfaltig- 
keitslehre durch die genialen abftrakten Schöpfungen vor allem 
Cantors, Lies, Graßmanns befinden) für reif zu einer weitgehenden 
Verwirklichung. Ein geringer Anfang diefes bedeutfamen und um- 
faffenden Programms foll auf den folgenden Blättern verfucht werden; 
in ihnen find Refultate weitläufigerer Studien zufammengefaßt, welche 
ganz allgemein die ideale Verkniipfungseinheit einer Mannigfaltig- 
keit von Urteilen einer deduktiven Theorie zum Gegenftande hatten. 

Nur unwefentlich haben moderne Forfchungen die Lehre von 
den deduktiven Syftemen näher berührt. Die außerordentliche Um- 
geftaltung, welche die formale Logik in den letzten Jahrzehnten des 
verfloffenen Jahrhunderts durch die Bemühungen der fogenannten 
Logiftiker’) (Boole, Frege, Peirce, Schröder, die Schule Peanos und 
vor allem Ruffell) erfuhr, erftreckte ſich ausfchließlich auf eine fubtile 
Analyfe der logiſchen Elementarprozeffe, welche in gewiffem 
Sinne vollftändig durch Anwendung der fymbolifchen Methode eines 
Urteilskalküls (Pafigraphie) erfaßt wurden. Man befindet fich in der 


1) H. Frege, Die Begriffsſchrift (Halle 1879), Grdl. d. Arithm. (Breslau 1884), 
B. Ruffell u. Whitehead: A treatise on Universal- Algebra Bd. I (Cambridge 1898), 
G. Peano: Formulaire de Mathématiques (Turin 1891—1895), fowie die im 
Literaturverzeichnis unter 24, 31, 32, 34 zitierten Werke. 
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Tat durch diefe {charffinnigen Unterfuchungen in der glücklichen Lage, 
alle je in einer Theorie vorkommenden Prozeſſe, Beweiſe, Defini- 
tionen ufw. in der erforderlichen Hllgemeinheit zu kennen. Aber 
man befchränkte ſich hierbei auf eine fchärfte Beleuchtung und Klä- 
rung der kleinften Teile, und nur zufällig!) findet ſich vereinzelt 
eine Stimme, der Betrachtungen nicht überflüffig erſcheinen, welche 
ſich Theorien als Ganzes zum Gegenſtande machen. 

Im Gegenſatz zu diefen mehr von mathematiſchen Intereffen 
gelenkten logiſtiſchen Forſchungen haben die neueren ſyſtematiſchen 
Darſtellungen der Logik von feiten der Philofophen?) das Vorhanden - 
fein und die Bedeutung diefes Problemkreifes nicht verkannt, aber 
es lag die Bearbeitung dieſer Fragen außerhalb des Bereiches, den 
ſich jene logiſchen Unterſuchungen geſtellt hatten; denn Betrachtun- 
gen mathematiſcher Art find in der Lehre von den deduktiven 
Mannigfaltigkeiten nicht zu umgehen. 


§ 2. Sinngemäß jedoch find wir nicht more geometrico vor- 
gegangen, wurde keine Mengenlehre etwa über gewiffe Mengen von 
Urteilen deduziert: Ein ſolches Verfahren würde, als ſelbſt noch der 
Domäne des Mathematikers angehörend, fich felber miteinbegreifen. — 
Es war vielmehr angezeigt, ein regreffives Verfahren einzufchlagen, 
durch welches die wefentlichften Charaktere einer theoretifchen Er- 
kenntniseinheit herausgefhält und auf ge wieſen, nicht zwar be- 
wiefen werden. Wir erftreben Einficht und nicht Beweis und halten 
eine andere Airt der Begründung hier für unfinnig und unmöglich. 
Denn nicht um Konfequenzen wie in der Mathematik, fondern um 
Prinzipien?) geht die Diskuffion. 


Dem deskriptiven Charakter der Unterfuchungen entſprechend 
war es nicht zu umgeben, neue terminologifche Feſtſetzungen zu 
machen, um die wichtigften Gebilde eines allgemeinen deduktiven 
Syftems überhaupt ergreifen zu können. Die fonft an gelehrten 
Kunftausdrücken fo überproduktive traditionelle Logik erwies fich in 
dem betrachteten Gebiete als völlig unzureichend; und zwar aus einem 
fehr charakteriftifchen Grunde: Es zeigte ſich nämlich von Bedeutung. 
daß die Theorie deduktiver Syfteme wefentlich eine Relativtheorie ‘) 


1) Siebe vor allem A. Padoa (22), deffen Einleitung » Introduction logique 
a une theorie déductive quelconque«, foweit mir bekannt, einzig ſich unfer 
Gebiet bewußt zum Gegenftande macht. 

2) B. Erdmann (8), E. Hufferl (12) Bd. 1’, S. 227ff., E. Caffierer (6) S.4, 118 ff. 

3) Das Wort in weiteftem Sinne verftanden. 

4) Nämlich »relativ« in bezug auf einen beftimmten, jedesmal anzu- 
gebenden, umfaffenderen Bereich kompoffibler Wahrheit. 
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ift, und daß wichtige logiſche Begriffe entſprechend überhaupt nur als 
Relativbegriffe gefaßt werden können. — Die Analogie mit der 
Theorie der allgemeinen Punktmannigfaltigkeiten, welche eine große 
Zahl ihrer Theoreme auszufprechen pflegt nur relativ zu einem be- 
ftimmten, umfaffenden topologifchen oder metrifchen Raum, liegt auf 
der Hand; in der Tat war diefer Analogie eine ftarke Anregung — 
wenigftens für das Methodifch-Formale der Unterfuchungen — zu 
verdanken. 

Diefe defkriptive Behandlung ift in der Hauptfache Thema der 
beiden Abfchnitte »die Fundamente« und »die Architektonik einer 
deduktiven Theorie«. In ihnen find auch einige ſchon wenigſtens 
dem Mathematiker geläufige Dinge auseinandergeſetzt, um für das 
Folgende ein feftliegendes Fundament zu fchaffen. Insbefondere be- 
findet fich hier eine Analyfe des Hilbertfchen Verfahrens der »im- 
pliziten Definition auf ihre wefensmäßigen Vorausſetzungen 
hin, die ihrerfeits keiner weiteren Formalifierung fähig und bedürftig 
find. Aus diefer Analyfe entwickeln wir ein jedenfalls hinreichendes 
Inventar derjenigen Grundbegriffe, welche zur Aufftellung des Axiom- 
fy{tems einer beliebigen reinen Formaltheorie in ihrer wefensmäßigen 
Bedeutung einfichtig fein miiffen. a 

Das - Problem einer Metrik in einer deduktiven Mannigfaltigkeit · 
iſt der Gegenſtand der beiden folgenden Kapitel (IV und V). Es 
wird dort zunächſt der Begriff der- Potenz ; eines Urteils einge- 
führt, welcher eine exakte Faſſung deſſen ift, was man gewöhnlich 
vage unter der » Allgemeinheit« oder dem- Husſagegehalte « eines 
Urteils zu begreifen glaubt. 

Der Begriff der Potenz ift uns (im Kap. V) ein präzifes Inftru- 
ment zur Prüfung des alten Vorurteils, daß deduktive Prozeffe 
notwendig zu Speziellerem herabführen (deducere!) müßten, wenn 
nicht in leeren Identitäten auf gleicher Stufe von Allgemeinheit fort- 
gefchritten wird. Wir zeigen, daß gerade die charakteriftifchen 
theoretifchen Schritte »reversible« Prozeffe find, die ohne triviale 
identifche Subftitutionen zu fein den Ausfagegehalt der Prämiffen 
völlig in den der Konfequenzen deduzieren. Erft hiermit gelangen 
wir zu einer tieferen Einficht in die Struktur des Wahrheitszufammen- 
hanges in den theoretiſchen Mannigfaltigkeiten. Diefe Struktur ift 
wefentlich kein fubordinierendes, fondern ein coordinierendes Ver- 
hältnis zwifchen den Wahrheiten. — 

Zum Schluffe bemerken wir noch, daß wir uns mit den in den 
letzten Jahren zu bedeutſamem Hufſehen erfchienenen Arbeiten von 
Weyl und Brouwer hier nicht auseinanderſetzen, ohne jedoch hiermit 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie VI. 22 
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jene Meinung zu teilen, welche diefe Forfchungen als »Putichverfuche« 
entkräftet zu haben meint. Wir halten die Arbeit im Gebiete der 
»regulären « theoretifchen Mannigfaltigkeiten für fo umfangreich und 
die aus diefen für die komplizierteren Mannigfaltigkeiten entfprin- 
genden Erkenntniffe für fo bedeutend, daß wir es vorzogen, auf 
völlige Allgemeinheit zu verzichten und zunächſt die gewohnte naive 
Einftellung beizubehalten. Wenn einmal die Elementarlehre deduk- 
tiver Mannigfaltigkeiten einigermaßen abgefchloffen vorliegt, wird 
man eher imftande fein, zu diefen fubtilften modernen Forſchungen 
geeignete kritiſche Stellung zu nehmen. Eine folche Stellungnahme 
halten wir aber bei unferer gegenwärtigen Kenntnis, bei unferen 
unvollkommenen Begriffen von deduktiven Mannigfaltigkeiten für 
unmöglich, und demzufolge beginnen wir mit dem Aufbau einer 
Theorie der regulären theoretiſchen Mannigfaltigkeiten. 


Erftes Kapitel. 


Vorbereitende Betrachtungen. 
83. Eine notwendige Bedingung der Möglichkeit einer 
deduktiven Tbeorie. 

Folgendes ift uns Problem: Es ift gegeben eine Mannigfaltigkeit 
von Erkenntniffen; und zwar fei diefe gegeben nicht durch fukzeffives 
Aufweifen der einzelnen Erkenntniffe, fondern durch einen regionalen 
Oberbegriff als ein idealer Bereich von Erkenntniffen. Eine derartige 
Mannigfaltigkeit ift im allgemeinen nicht abgefchloffen, ihre Zahl be- 
figt nicht notwendig eine endliche obere Schranke. 

Es erhebt ſich nun die Frage: Wie muß eine ſolche unbe- 
lchränkte Mannigfaltigkeit von Erkenntniffen beſchaffen fein, damit 
fie durch ein endliches (und damit durch fukzeffives Aufweifen zu 
erfchöpfendes) Syſtem von Erkenntniffen begriffen werden kann? 

Das Begreifen einer Erkenntnis durch andere gefchieht ver- 
mittelft der aprioriſchen Einfichten der Logik. Das Syftem von 
Erkenntniffen, das aus einer endlichen Zahl von Erkenntniffen auf 
Grund der logiſchen Geſetze gewonnen werden kann, heißt eine 
Theorie. In diefem Sinne alſo forſcht unfere Frage nach den- Be- 
dingungen der Möglichkeit einer Theorie ) in einem beftimmten 
Wiffen{chaftsgebiete. 


1) Diefe antithetifche Formulierung zur Kantifchen Frageftellung (nach den 
Bed. d. Mögl. der Erfabrung) ftammt von E. Huſſeri (12) Bd. I* 6 65. 
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Einem jeden Wiffenfchaftsgebiet entſpricht eine Mannigfaltigkeit 
von Urteilen, welche die Sachverhalte meinen, deren Erkenntniſſe die 
betreffende Wiffenfchaft konftituieren. Den logiſchen Geſetzen über 
den Zufammenhang von Erkenntniffen entſprechen die fyllogiftifchen 
Regeln über die Verknüpfung der Urteile. 


Aus den elementaren Eigenſchaften des Syllogismus erkennt 
man fogleich folgende Bedingung, die zwar nicht hinreicht, aber jeden- 
falls notwendig erfüllt fein muß, damit überhaupt in der betreffen- 
den Mannigfaltigkeit von Urteilen der verlangte logiſche Prozeß 
möglich ift: Es ift notwendig, daß die Begriffe, die in den abzulei- 
tenden Urteilen vorkommen, entweder felbft in den Ausgangsurteilen 
fchon auftreten oder aus den Begriffen der Ausgangsurteile durch 
reine Nominaldefinition hervorgehen. 

Diefe Ausfage erfcheint garzu ſelbſtverſtändlich. Trotzdem bildet 
fie den Ausgangspunkt für wichtige Frageftellungen. Keineswegs 
erfüllen im allgemeinen diefe Forderung diejenigen Begriffe, welche 
in unferen Erkenntniffen auftreten: Pſychogenetiſch betrachtet ge- 
langen wir zu Begriffen nicht immer durch Nominaldefinition 
aus anderen ſchon vorhandenen Begriffen, ſondern zumeift durch 
Abftraktion von individuell gegebenen Gegenſtänden !). 
Unſere Kenntnis aber von einem Gegenſtande iſt einer unendlichen 
Fortentwicklung unterworfen — er iſt eine unendliche Hufgabe 
(P. Natorp (21) S. 94). Dementſprechend unterliegt unfer Begriff 
von einem beftimmten Gegenſtande — als der Einheit aller in einer 
Gemeinvorftellung über ihn gedachten Merkmale — einer fortgeſetzten 
Neubildung, und diefer Vorgang fich beftändig umgeftaltender und 
erweiternder Sachkenntnis kann fchließlich zu Begriffen führen, die 
ih als reduzibel erweifen: entweder der Eine aus anderen, oder 
Mehrere aus einem bisher unbekannten, gemeinfamen Oberbegriff. 
— Das ift in groben Linien der pfychhogenetifche Prozeß, der 
von den primitiven Begriffen zu ſolchen Begriffen führt, die fich 
in den Organismus einer Theorie einfügen. 

Uns ift es hier nicht um eine Klärung diefer Entwicklung zu 
tun, welche auf Grund der anthropologifchen Gegebenheit unferes 


1) Vgl. Kants Unterſcheidung zwifchen analytiſchen und ſynthetiſchen 
Definitionen (Logik 5 100 f.); zum Begriff des Goldes kommt man (bisber 
wenigftens) nur durch Abftraktion (analytiſch) durch Hufweiſen der welent- 
lichen Charaktere diefes bekannten Objektes (Farbe, Härte ufw.). Syntbetifch 
wäre eine Definition, wie fie ſich die Bobr-Sommerfeldfche Atomtheorie zum 
Ziel ſetzt, als eine Syntbefe aus wenigen allgemeinen Elementarbegriffen 
» Elektron «, » Quantum « ufw., welche allein auf andere Art zu gewinnen find. 

22° 
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individuellen Seins ſchließlich unfern Befi an urteilsmäßiger Er- 
kenntnis zu einem theoretiſchen Syſtem anzuordnen erlaubt. Von 
dem entgegengeſetzten Blickpunkt aus unterſuchen wir vielmehr: 
Wie muß das Ziel beſchaffen fein (falls ein folches exiſtiert), welches 
diefe Entwicklung — von der pfychologifch gegebenen Grundlage aus- 
gehend — intendiert. Diefe Unterſuchung kann geführt werden, 
ohne den pfychogenetifchen Prozeß ins Auge zu faffen, und unab- 
hangig davon, ob überhaupt in irgendeinem Wiffensgebiet ein der- 
artiges Ziel vorhanden ift. 


In diefem Sinne alfo ſetzen wir von nun an folgenden Sach- 
verhalt voraus und erfüllen damit die als notwendig erkannte Vor- 
ausſetzung: Es werde nur ein folches Gebiet von urteilsmäßiger Er- 
kenntnis betrachtet, deffen Gegenftandsbegriffe aus einer beftimmten, 
endlichen Zahl von »Grundbegriffen« (indefinables) durch reine 
Nominaldefinition hervorgehen. 


Diefe Ausfage — trivial und ftets erfüllt, wenn das Erkenntnis- 
gebiet durch fukzeffives Aufweifen der einzelnen Urteile abgeſchloſſen 
als notwendig endliche Mannigfaltigkeit vorliegt — erhält erft dann 
Bedeutung und wird in ihrer Möglichkeit problematifh, wenn die 
zu betrachtende Menge von Urteilen durch einen regionalen Ober- 
begriff!) gegeben ift; und in diefem Sinne gerade wird in jeder 
theoretifchen Wiffenfchaft das Zutreffen der genannten Vorausſetzung 
erwartet’). 


Die Erkenntnisgebiete, welche nach diefer einſchränkenden For- 
derung Gegenſtand unferer Betrachtung find, laffen ſich aus ihren 
Prämiffen (deren Wahrheit, innerhalb der Theorie dogmatiſch, durch 
Prozeffe außerhalb derfelben begründet ift) deduktiv entwickeln 
unter Betrachtung allein des Formalgehaltes diefer Prämifien; denn 
diefer deduktive Prozeß gefchieht unabhängig von der jeweiligen 
inhaltlichen Bedeutung der in die Urteile eingehenden Begriffe. 
Wird zwar in praxi beim erftmaligen Aufbau einer jeden Theorie 
auf die Wefensbedeutung der einzelnen Begriffe, auf die fchöpferifche 
Kraft einer verſtehenden Intuition nicht verzichtet werden können, 


1) z. B. » Ortsveränderungen der Sonne«, »Chemifche, d. h. materiell. 
fubftanzielle Vorgänge «. 

2) Im Sinne der mathematifchen Begriffsbildung würde man diefe Vor. 
ausſetzung präzifer durch die Ausfage faſſen können: » Die Zahl der Grund: 
begriffe ſoll bei jeder beliebigen, unbefchränkt fortgeſetzten Aufweifung 
der Urteile eines beftimmten Erkenntnisgebietes unter einer endlichen 
Schranke bleiben«. Dann kann kein Zweifel über den Sinn der Voraus- 
ſetzung beſtehen. 
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fo ift man doch, wenn die Refultate auf diefe Weife einmal erft be- 
gründet find, nachträglich bemüht und imftande, völlig diefe fekun- 
dären Momente wieder zu eliminieren und die Refultate als nicht 
mehr als formale Explikationen an ebenfo formal betrachtete Vor- 
ausſetzungen zu knüpfen. Einer durchaus gefonderten, nicht aprio- 
riſchen Wiffenfchaft werden dann diefe reinen Theorieformen über- 
wiefen als eine unfehlbare Totalität relativer Wahrheiten (vgl. 
E. Becher (1) S. 26). Diefe Wiffenfchaft erft hat zu unterfuchen, in- 
wieweit eines diefer hypothetifch-deduktiven Syfteme relative Be- 
ziehungen zwifchen irgendwelchen Gegenftänden aufweift, und in 
welchem Sinne dann Berechtigung zu einer Übertragung ihrer Refultate 
auf diefe Gegenftände vorhanden ift. Dort erft wird befpielsweife 
die Frage nach der geometrifchen Befchaffenheit des Erfahrungs- 
raumes oder der Anwendbarkeit von Funktionen der Analyfis zur 
Befchreibung empiriſcher Gefegmäßigkeiten erörtert. Die Theorien 
felber werden aber ohne Bezugnahme auf folche Realifierungen — 
die durch ihre begriffliche Unfchärfe Irrtümern Vorfchub geben und 
Schlupfwinkel für allerlei Unfauberkeit mit fich führen — in größter 
Allgemeinheit entwickelt. Diefe reinen Theorien find der Gegenſtand 
unferer Theorie. Sie hat ſich demzufolge nicht auf erkenntnis. 
theoretifche, fondern einzig auf formallogifche Vorausfegungen zu 
ſtützen. 


§ 4. Endgültige Problemftellung. 


Die oben formulierte Vorausſetzung über die Beſchränktheit der 
Anzahl der Grundbegriffe ift nur eine notwendige Bedingung für 
die Möglichkeit einer Theorie in einem Wiſſenſchaftsgebiete. Wollten 
wir in der begonnenen Weiſe fortfahren, bis wir die hinreichenden 
Bedingungen vollzählig gefunden hätten, fo würde ſich eine Um- 
ftändlichkeit des Unterſuchungsganges bemerkbar machen, die ſich 
oben ſchon zeigte: Wir würden gezwungen ſein, immer wieder auf 
gewiffe notwendige Beſchaffenheiten der deduktiven Theorie als folcher 
zu verweifen, aus denen fich erft die Bedingungen herleiten, denen 
die Erkenntnisgebiete unterliegen müffen. Nun ift diefe Herleitung 
der Bedingungen aus den ſpezifiſchen Eigenfchaften der deduktiven 
Gebilde nicht fehr intereffant und bereitet keine fonderlichen Schwierig- 
keiten, da fie aus den verfchiedenen Eigenfchaften der Theorie jedes- 
mal auf Grund des gleichen Gedankens geſchieht; wir können es 
füglich bei obiger einmaligen Darftellung bewenden laffen. 

Wir nehmen darum den im § 3 vollzogenen Wechfel des Blick- 
punktes nunmehr definitiv vor und betrachten die notwendige Be- 
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ſchaffenheit des idealen Zieles, unabhängig von den materialen 
Eigenfchaften der Erkenntnis. Wir fragen nicht mehr: -wie ift 
theoretiſch geformte Erkenntnis möglich? fondern: - wie iſt theore- 
tiſche Erkenntnis, falls fie möglich wäre, beſchaffen? Die Antwort 
auf die zweite Frage ergibt die formalen Bedingungen einer deduk- 
tiven Theorie. Unfere jetzige Problemftellung ift alfo in der früheren 
enthalten (und zwar, wie ſich zeigt, wefentlich mit jener identifch); 
aber zugleich hiermit hat ein Standpunktwechfel ftattgefunden, der 
es nunmehr erft ermöglicht, unter einer rein logifchen Perfpektive, 
frei von anthropologifch- pfychogenetifchen Gefichtspunkten, die Unter- 
fuchung vorzunehmen. 


Zweites Kapitel. 


Die Fundamente einer deduktiven Theorie. 


§ 5. Die Definition der Grundbegriffe durch Relationen 
(implizite Definitionen). 

Nicht alle Vorausſetzungen der Theoreme einer deduktiven 
Theorie können bewiefen, nicht alle Begriffe, die in diefen Theoremen 
auftreten, können definiert werden. Ein Anfangspunkt muß not- 
wendig vorhanden fein, an welchem die Begriffsbildungen und 
Syllogismen beginnen. Mit andern Worten: Durch eine — jedenfalls 
von der logifchen verfchiedene — Erkenntnisgrundlage muß eine 
Anzahl nicht zu definierender Begriffe (Grundbegriffe) und nicht zu 
beweifender Urteile, die diefe Grundbegriffe enthalten, (Axiome) 
gegeben fein. 


Hiermit jedoch würde zuviel geleiftet; für die Prozeffe einer 
Theorie find keine anderen Inhalte der Grundbegriffe von Bedeu- 
tung, als eben die relativen Beziehungen, welche die Axiome den 
unter diefe Grundbegriffe fallenden Gegenftänden zufprechen. Die 
Axiome können alfo die Rolle von Definitionen der Grundbegriffe 
übernehmen. Eine Theorie bedarf zu ihrem Aufbau nicht mehr als 
allein diefer relativen Eigenfchaften zwifchen nicht näher beftimmten 
Gegenftänden. Sie gelangt von den Urteilen: »AlleS find T« und 
» Fille T find Ue zu dem Refultate: »Alle S find U« ohne zu wiffen, 
was für Gegenftände unter S, T, U fallen, wenn nur feftfteht, daß 
zwifchen denfelben die angeführten formalen Beziehungen beftehen. 
Infolgedeffen ift eine und diefelbe Theorie häufig mehrerer Inter- 
pretationen fähig, indem fich verfchiedene Gruppen von Gegenftänden 
finden, welche die im Hxiomſyſtem behaupteten relativen Eigen- 
ſchaften aufweifen. In den mannigfachen, Übertragungsprinzipien, 
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vor allem der Geometrie und der mathematiſchen Phyfik, kommt 
diefer Umftand zum Ausdruck. So find beifpielsweife die Gleichungen, 
welche die Vorgänge der Wärmeleitung refp. die der Flüffigkeits- 
ſtrömung und die der Kräfte im elektroftatifchen Felde beherrſchen, 
in allen drei Fällen gleichlautend; es bedarf infolgedeffen nur 
einer paffenden ÜUberſetzung des Inhalts, um die Refultate der einen 
Theorie auf die Gegenftände der anderen unmittelbar zu übertragen. 
Durch die Axiome werden die Begriffe nicht im üblichen Sinne er- 
ſchöpfend definiert, inſofern nämlich der definierte Begriff inhaltlich 
garnicht feftgelegt ift, fondern nur durch feine relative Beziehung 
zu anderen Begriffen charakterifiert wird. Durch die Axiome der 
projektiven Geometrie beifpielsweife, in welcher jener bekannte 
von Poncelet und Gergonne aufgedeckte Dualismus befteht, daß zu 
jedem Raumgebilde ein ihm reziprokes konftruiert werden kann, 
derartig, daß zu jedem Sate über Punkte ein dual entfprechendes 
Gegenftück über Ebenen exiſtiert, ift in keiner Weife der Punkt von 
der Ebene zu unterfcheiden. Würde man jedoch verfuchen, durch 
weitere Befchreibungen nun noch den Punkt, der doch offenkundig 
von der Ebene wefensverfchieden ift, weiterhin noch näher zu 
charakterifieren, fo würden diefe Charaktere!) — fo zweckdienlich 
fie auch der begrifflichen Anfchauung wären — für den Aufbau der 
Theorie in der Folge nie zur Verwendung gelangen. Es liegt im 
Wefen der theoretifchen Erkenntnis, im Gegenſatze zu der primitiven 
in gewiffem Sinne eine Totalität umfaffenden untheoretifchen (darum 
aber durchaus nicht unwiffenfchaftlichen) Erkenntnis, ftets nur einen 
formalen Husſchnitt darzuftellen und in exakten Schritten eine fchwarz- 
weiß Skizze der Strukturen zu zeichnen, welche nur das Gerippe 
der inhaltsreichen Farbenpracht unferes Erlebnisſtromes bilden. Für 
einen derartig farblofen Ausfchnitt iſt jeder Begriff durch die axlo- 
matiſch feſtgelegten relativen Beziehungen zu den übrigen Begriffen 
erfchöpfend beſtimmt, alfo für den betreffenden Bereich auch hin- 
reichend definiert; denn innerhalb der Theorie trägt er außer 
diefen relativen keine weiteren Charaktere; anfchaulich ift er noch 
durchaus weſensverſchiedener Interpretationen fähig, welche jedoch 
für die theoretiſchen Verrichtungen ohne Bedeutung find. Abgefehen 
davon aber wäre jene nähere Charakteriftik der inhaltsverſchiedenen 
Grundbegriffe überhaupt unausführbar, da fie ſich notwendig auf 
weitere Begriffe zu ſtützen hätte. Die Schwierigkeit wäre alfo gar 
nicht befeitigt, fondern nur an eine andere Stelle verſchoben. 


1) Vgl. Euklids Charakteriftik des Punktes: Znueidv dorıv ot n obd f. 
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Es ift wefentlih das Verdienft D. Hilberts, zuerit klar er- 
kannt und zugleich auch in mannigfachen » Axiomatiken« wirklich 
gezeigt zu haben, daß es für die Zwecke des Aufbaues einer Theorie 
hinreicht, die primitiven Begriffe ohne jede weitere Fundierung 
lediglich durch ihre wechſelſeitigen Beziehungen einzuführen.) Be- 
gnügen wir uns, in diefer Weife die Grundbegriffe nur durch Axiome 
zu charakteriſieren, ſo werden dieſelben nicht im landläufigen Sinne 
definiert: nicht durch eine Gleichung, auf deren einen Seite der neue 
Begriff, auf der anderen ein beſtimmtes Gefüge bekannter Begriffe 
(die ja nicht vorhanden find) fteht, ſondern mehrere zugleich durch 
ein ganzes Gleichungsſyſtem, in welchem jede einzelne Gleichung 
mehrere unbekannte Begriffe enthält. Man nennt?) daher die 
Grundbegriffe implizite definiert, und da eine Theorie gerade 
nur diefer relativen Beziehungen bedarf, kann auf eine explizite 
Darftellung der Grundbegriffe füglich verzichtet werden. — Eine 
implizite Definition legt eine ganze Gruppe von Begriffen zugleich 
feft und zwar nicht anfchaulich (abfolut), fondern nur formal im Zu- 
fammenhang mit den anderen Begriffen einer Theorie (relativ). Die 
in diefem Sinne erfchloffene Theorie fchwebt alfo völlig entwurzelt in 
der Luft, fie iſt durchaus in ſich abgefchloffen und auf fich felbft geftellt. 
Es läge hierin nichts Unbefriedigendes, ließe fich zeigen, daß alle in 
diefer Weife überhaupt konftruierbaren Theorien nicht unabhängig 
nebeneinander beftehen, fondern bei paffender Bezeichnung ihrer 
Formalobjekte fich zu einer einzigen Theorie zufammenfiigen (welche 
Vermutung nach dem, was wir zu zeigen gedenken, vielleicht nicht fo 
fernliegend erfcheinen wird). Es ift nicht ausgefchloffen, daß wir uns 
{chon im Beſitze diefer höchft allgemeinen Formaltheorie befinden, aus 
welcher alle uns bekannten und noch nicht bekannten Theorien durch 
Spezialifierung hervorgehen, daß fie nämlich dargeftellt wird durch 
jene ſehr abftrakten und ganz allgemeinen mathematifchen Disziplinen, 
welche als »AAusdehnungslehre«,» Theorie der Transformationsgruppen , 
»Mengenlehre« im Grunde — ohne daß diefe ihre allgemeinfte Be- 
deutung ihren Schöpfern bewußt gewefen wäre — diefes eine Ziel 
intendieren: Eine Wiffenfchaft zu fein, welche ganz allgemein die 
möglichen Strukturen entwickelt, in denen überhaupt irgendwelche 
Gegenftände unſeres Denkens ſich zu theoretifcher Einheit anordnen.“) 


1) Die erſten und bedeutfamften Anregungen in diefer Richtung geben 
auf M. Paſch zurück (Vorlefungen über neuere Geometrie, Leipzig 11882). 

2) Vgl. C. Burali-Forti (4), deſſen einleitendes Kapitel- Les définitions 
logiques« auch weiterhin von Bedeutung iſt, und M. Schlick (33), S. 30 ff. 

3) Vgl. E. Hufferl (12), Bd. I, S. 247ff. 
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§ 6. Die Definition der Relationen durch 
Verknüpfungsgeſetze. 

Wir wollen der Kürze halber von nun an den ohnehin tauto- 
logiſchen Terminus - relative Beziehung : durch die Bezeichnung 
Relation erfegen. Nicht alle Urteile befchränken ſich darauf, Re- 
lationen zwiſchen Gegenſtänden zu behaupten, wohl aber erſchöpft 
ſich in einer ſolchen Husſage der Sinn eines Urteils einer deduktiven 
Theorie. An den Ausgangspunkt irgendeiner Theorie zurückgehend, 
gelangten wir zu einem Syftem von Urteilen, den Axiomen, welche 
die Grundbegriffe der Theorie implizite definieren; hierbei werden 
die Grundbegriffe feſtgelegt durch die Relationen, welche nach Aus- 
fage der Axiome zwifchen den einzelnen Gegenftänden beftehen, 
welche unter die betreffenden Begriffe fallen. Werden die Grund- 
begriffe alfo durch Relationen definiert, fo erhebt ſich unmittelbar 
die weitere Frage: Sind die Relationen, als eine nicht weiter zurück- 
zuverlegende Grundlage jeder Theorie, durch unmittelbare Erkennt- 
nis einfichtig zu machen, oder gibt es etwas noch primitiveres, wo- 
durch ſich die verſchiedenen Relationen fpezifizieren laſſen, welches 
alfo als logiſches Prius zu betrachten wäre? — Zweifellos ift eine 
Relation (z. B. , =) etwas ebenfowenig in feiner ganzen Bedeutung 
Erklärbares, wie die Grundbegriffe der Theorien (Punkt, Zahl ufw.). 
Aber derfelbe Weg, der dort eingefchlagen wurde, führt auch hier 
auf einen wefentlichen Gedanken: Kamen für die Prozeffe innerhalb 
der Theorie keine anderen Inhalte der Grundbegriffe in Frage, als 
die Relationen, welche zwifchen den Individuen der Grundbegriffe be- 
ftehen, und genügte es daher, die Begriffe allein durch Angabe diefer 
Relationen zu definieren, fo wird es hier entſprechend hinreichend 
fein, die Relationen ihrerfeits durch dasjenige Merkmal zu charakte- 
tifieren, durch welches fie ſich in der Theorie unterfchiedlich 
bemerkbar machen. Diefes aber ift das Verknüpfungsgeſetz. 
Die Angabe des Verknüpfungsgeſetzes — als der differentia specifica 
der einzelnen fpeziellen Relationen — ift infolgedeffen geeignet, die- 
felben hinreichend voneinander begrifflich zu trennen. Der Begriff 
einer Relation felbft aber muß dazu, als allgemeines genus pro- 
ximum, fchon vorher in feiner ganzen Bedeutung als bekannt vor- 
liegen. Ob man jede Relation allein durch Angabe ihres Ver- 
knüpfungsgefeges genügend charakterifieren kann, ift hierdurch in 
keiner Weife behauptet, ebenfowenig wie man nicht alle Begriffe 
durch implizite Definitionen definieren kann. Alber es geht aus dem 
Gefagten hervor, daß die Definition der Relationen durch Ver- 
knüpfungsgefege — ebenfo wie die implizite Definition der Grund- 
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begriffe durch Relationen (Axiome) — jedenfalls gerade diejenigen Ge- 
bilde erfchöpfend erfaßt und voneinander zu fondieren vermag, die in 
einer rein deduktiven Theorie als verfchiedene Gegenftände auftreten. 

Worin befteht nun die Ausfage eines Verknüpfungsgeſetzes? 
Die Einführung eines Hilfsbegriffes wird uns die Antwort auf diefe 
Frage erleichtern: Ift An eine Relation, die zwifchen n Gegenftänden 
in beftimmter Reihenfolge bei paffender Wahl der n Gegenftände 
befteht — anderenfalls nicht beſteht, fo bezeichnen wir als den Um 
fang [Ra] diefer Relation die Menge der Fälle, in denen die be- 
treffende Relation befteht. Wir können uns diefen Umfang abge- 
bildet denken durch die Menge von allen geordneten n-elementigen 
Gruppen von Gegenftänden, welche in diefer Anordnung in der n- 
gliedrigen Relation Rn zueinander ſtehen. Es ift jedoch zu beachten, 
daß diefe Abbildung auf Mengen von Gegenftandsgruppen nichts ift 
als ein eindeutiges Beziehen, nicht etwa ein Identifizieren. Aber 
alle Prozeffe an Relationsumfängen finden auch an diefen leichter 
zu betrachtenden Mengen ftatt und find dort unmittelbar zu erkennen. 
Der »Umfang einer Relation« fteht in einer fehr einfachen Beziehung 
zum »Umfange eines Begriffes«, wie ihn die Logik kennt, er ift näm- 
lich ebenfalls ein Umfang eines Begriffes, und zwar des Begriffes 
des Sachverhaltes, welchen die Relation befagt. Unſere Ter- 
minologie ift alfo eigentlich überflüſſig und ftreng genommen fogar 
falſch, indem, was wir »Relationsumfang« nennen, ſchon als - Um- 
fang des Begriffes des von der Relation beſchriebenen Sachverhaltes - 
mit dem Wortſchatz der traditionellen Logik bezeichnet wird. Aber 
unſer Sprachgebrauch iſt weniger mühſam und wird ſchwerlich zu 
Mißverftändniffen führen. Ebenſo wie unter dem Umfange eines 
Begriffes die Menge der Gegenſtände zu verſtehen iſt, welche unter 
den betreffenden Begriff fallen, ſo bedeutet analog der Umfang 
einer Relation die Menge der Sachverhalte, die der betreffenden 
Relation entſprechen. Huch ein Sachverhalt iſt ein Gegenſtand, wenn 
wir den Terminus »Gegenftand« in jenem ganz allgemeinen Sinne 
verſtehen, wie er vor allem durch die Arbeiten A. Meinongs (f. vor 
allem [19]) in der philofophifchen Literatur üblich wurde. Es find 
dann fowohl die Begriffs- wie die Relationsumfänge Mengen von 
Gegenftänden, im letzteren Falle find diefe Gegenftände insbefondere 
Sachverhalte. Eine fcharfe Unterteilung des Begriffes »Gegenftand 
im Meinongfchen Sinne« in einerfeits Sachverhalte, anderfeits Gegen- 
ſtände im engeren Sinne fcheint weder erſchöpfend zu fein, noch 
ſich überhaupt konfequent durchführen zu laffen. — Uns intereffieren 
jedoch diefe Fragen bier nicht. 
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Man kann aus mehreren Relationen!) U, Bm, Cn eine neue Rela- 
tion bilden, welche das logifche Produkt Ai . Bm. Cn heißt und als 
Sachverhalt das gleichzeitige Beſtehen der einzelnen Relationen 
behauptet. Es entſteht hierbei eine Relation, deren Gliederzahl gleich 
der Summe der Gliederzahlen der urfprünglichen Relationen ift. 
Der Umfang eines derartigen Relationsproduktes ift diejenige Menge, 
deren Elemente zugleich allen Umfängen der Faktoren angehören, 
welche Menge gewöhnlich als der »Durchfchnitt« der Faktoren- 
mengen bezeichnet wird. Wir können bei einem Produkt (und auch 
bei jeder einzelnen Relation) für beftimmte Glieder vorfchreiben, 
daß fie ſtets jedesmal denfelben Gegenſtand in Relation ſetzen follen; 
es entfteht dann eine Relation, die q Glieder weniger hat als die ur- 
fprünglihe, wenn 2-q Glieder in diefer Weife paarweife miteinander 
identifiziert werden.“) 

Man kann auch aus einer einzigen Relation Rn durch Produkt- 
bildung eine neue g-n-gliedrige Relation zuſammenſetzen, welche 
zwifchen einer geordneten Gruppe von q n Gegenſtänden befteht, 
wenn zwiſchen q Untergruppen von je n Gegenftänden die urfprüng- 
liche n· gliedrige Relation Rn zugleich beſteht. Jedoch iſt hierbei 
noch hinzuzufügen, daß die q · n Gegenftände ausdrücklich verfchieden 
fein müffen; anderenfalls iſt nämlich Rn . Rn . Rn... offenbar = Rn; 
indem nämlich die n Gegenftände nur q- mal durchlaufen zu werden 
brauchen, um die Relation An: Rn . Rn... (q-mal) zu erfüllen, wenn 
fie die Relation An ſchon erfüllen. Es können beftimmte der 
q n Glieder ausdrücklich identifiziert werden, etwa 2p, dann hat 
die entſtehende Relation qn - p Glieder. Etwa aus der Relation 
a<b »a kleiner als b« kann man das 4 gliedrige Produkt bilden 
a<b-c<d. Diefe Relation zwifchen 4 Gegenftänden fagt nur dann 
etwas Neues (und hat einen kleineren Relationsumfang) gegeniiber 
der urfprünglichen, wenn a=c zugleih mit b=d ausgefchloffen ift. 
Oder aber man kann auch einzelne Identitäten gerade vorfchreiben, 
etwa a=c, dann iſt a = b . a d eine 3 gliedrige Relation. — Uns 
genügen diefe wenigen Bemerkungen aus dem Logik: Kalkül, welche 
natürlich keinen Anfpruch auf Vollftändigkeit machen. Weyl glaubt, 


1) Der Index einer Relation iſt das Zeichen für eine Zahl, nämlich die 
Zahl der Gegenftände, zwifchen denen in jedem Fall der Relationsfachverhalt 
beſteht; fo drückt die Summenrelation a b c eine Beziehung von drei 
(geordneten) Gegenſtänden aus; wir nennen ſie deshalb eine ‚areigliedriger 
Relation und bezeichnen fie etwa durch G,. 

2) H. Weyl nennt (35) diefen Prozeß der Identifizierung einzelner Rela- 
tionsglieder »zur Deckung bringen von Leerftellen eines Urteilsfchemas«. 
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in feinem zitierten Werke eine erſchöpfende Darſtellung diefer N 
tionen angegeben zu haben. 

Es iſt uns jetzt ein leichtes zu erklären, worin die Auslage des 
Verknüpfungsgeſetzes einer Relation beſteht: Sie iſt ein Subſumptions- 
urteil über die Umfänge zweier Relationen, die aus der betreffenden 
Relation (und eventuell auch aus ſchon bekannten Relationen) durch 
die beiden oben erklärten Kompofitionsmethoden, des logiſchen Pro- 
duktes und der Identifizierung von Relationsgliedern zufammen- 
geſetzt find. Die Relation mit kleinerem Umfange ift das Subjekt, 
die andere das Prädikat diefes Subfumptionsurteils. 

Wir geben das Verknüpfungsgefet der Relation a<b »a kleiner 
als b« an. Wir bilden das Produkt diefer Relation mit fich felbft 
und identifizieren das 1. Glied der einen und das 2. Glied der 
anderen Relation, wir erhalten die 3. gliedrige Relation: 

| a Sb . bc. 
Deren Umfang {a<b-b<c} foll — das ift die Ausfage des Ver- 
knüpfungsgefeges — eine Teilmenge des Umfanges Ia Se] fein. 
Benutzen wir das bekannte mengentheoretifche Zeichen (für die 
Beziehung zwiſchen Teil und Ganzem, fo erhalten wir: 
{a<b-b<c}c {a<c}. 

Das ift der Ausdruck des Verknüpfungsgeſetzes: Aus a = b, b<c 
folgt a<c, 

Durch eine oder mehrere derartige Subfumptionsausfagen ge- 
ſchieht die Definition der Relationen, welche formal übereinſtimmt 
mit der impliziten Definition der Grundbegriffe und infolgedeffen 
in den bekannten Axiomatiken von diefer nicht getrennt wird. 


§ 7. Skizzierung des Inventars unmittelbarer Erkenntnis einer 
reinen Mannigfaltigkeitslebre deduktiver Syfteme. 

Faffen wir nun kurz zufammen, welcher Begriffe wir bedürfen, 
um das Verknüpfungsgeſetz einer Relation anzugeben. Da durch 
diefes die Relationen und durch die Relationen weiterhin die Grund- 
begriffe definiert werden, fo werden diefe »Urbegriffe« die Bafis 
der Begriffsbildung jeder nur möglichen rein deduktiven Theorie, 
die Grundlage der »mathefis univerfalis« Leibnizens, der reinen 
Mannigfaltigkeitslebre im Sinne Hufferls, ausmachen. Sie ftellen 
das Inventar jener Begriffe dar, die nicht durch den formalen Prozeß 
einer Nominaldefinition oder impliziten Definition ſchließlich wieder 
auf {chon bekannte Begriffe zurückgeführt werden können, fondern 
durch unmittelbare Erkenntnis der gemeinten Gegenftände konzipiert 
fein müſſen. 
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Einſichtig muß zunächſt fein: die Wefensbedeutung des »All- 
gemeinbegriffs einer Relation überhaupt« zwifchen 
Gegenftänden, was feinerfeits zugleich erfordert, daß bekannt ift, was 
unter »Gegenftand« zu verftehen ift. Es gehört weiterhin zum 
Verftändnis einer Relation überhaupt der Begriff der Ordnung 
von Gegenftänden, denn es ift im allgemeinen nicht gleichgültig, in 
welcher Reihenfolge die betreffenden Gegenftände in Relation ſtehen. 
Da fich die Relationen nach der Anzahl der durch fie in Beziehung 
geſetzten Gegenftände unterfcheiden, fo ift auch jedenfalls Einſicht 
in den Anzahltbegriff zu fordern. 

Diefe vier Begriffe des Gegenftandes, der Anzahl, der Ordnung 
und der Relation genügen zur Einfiht in den Sachverhalt: 

An (xi, Xo, Xy eve Xn). 
»Die Gegenftände xi, xz, x3 ... Xn ſtehen in diefer Reihenfolge in 
der n-gliederigen Relation An«, wobei An eine im übrigen völlig 
unbekannte Relation ift. 

Erft das Verknüpfungsgefet ergibt die fpezifizierende Charak- 
teriftik diefes noch unbeftimmten Allgemeinbegriffes der Relation Rn. 
Es benötigt den Begriff des logiſchen Produktes zweier 
„ Rn (xi Xp... Xn) . Sm (yi Y2 .. . ym). 

„Die Gegenſtände xi xz. . . Xn, Yi Ya . . . Ym ſtehen zugleich und in 
diefer Reihenfolge in den betreffenden Relationen. — Es benötigt 
weiterhin Einſicht in den Begriff des Sachverhaltes einer Rela- 
tion und die Fähigkeit, den Umfang diefes Begriffes zu 
bilden, die Menge der Sachverhalte, in denen die betreffende 
Relation beſteht . Wir nannten dieſe Menge unzweideutig der Kürze 
halber einfach den Umfang der Relation«. Die Subfumptions- 
ausfage des Verknüpfungsgeſetzes verlangt Einſicht in das Ver- 
hältnis zwiſchen Menge und Teilmenge. Man darf nicht 
glauben, diefes Verhältnis, als Relation C, durch ihr Verknüpfungs- 
geſetz (der Teil des Teils iſt Teil des Ganzen.) implizite definieren 
zu dürfen, denn die Definition würde ja {chon die Kenntnis diefer 
Relation vorausſetzen. Abgefehen davon aber wäre hier das Ver- 
knüpfungsgeſetz unzureichend zum Verftändnis der Subfumptions- 
beziehung, denn von diefer Relation bedürfen wir nicht nur ihrer 
Verknüpfungsregel, fondern der vollftändigen Einſicht in den Be- 
deutungsgehalt ihrer Ausfage. — Die Husſage der Subſumption von 
Relationsumfängen wird dann erſt und nur dann zur wirklichen 
Husſage des Geſetzes einer Relation, wenn zwiſchen Gegenſtänden, 
die an beſtimmten Gliedern des Subjektes refp. des Prädikates auf- 
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treten, eine Feſtſetzung getroffen wird, daß fie entweder identifch 
oder gerade nicht identifch find. Denn ohne folche Beſtimmungen 
ware die Subfumption nichtsfagend, da diefe fiir alle Relationen von 
felbft beſteht, und damit wäre eine charakterifierende Ausfonderung 
der einzelnen Relationen ausgefchlofien. Die Ausfage der Identität 
und ihrer Negation muß alfo gleichfalls in ihrer Bedeutung ein- 
ſichtig fein. Auch fie darf und kann nicht als Relation = durch ihr 
Verknüpfungsgeſetz (Tranſitivität, Symmetrie) definiert werden, da 
dieſe Definition aus demſelben Grunde zirkelhaft und außerdem 
unzureichend wäre, wie diejenige der Subſumptionsbeziehung. 

Dieſes alſo wäre der Bereich unmittelbarer Erkenntnis, welcher 
vereint mit den Prinzipien der reinen Logik, foweit fie nicht ſchon 
in obiger Aufzählung mit einbegriffen find, das Inventar der Ur- 
begriffe jeder deduktiven Theorie erfchöpft. (Es fehlt noch ein Be- 
griff , den wir alsbald nachholen werden.) Unfer Inventar iſt aus- 
reichend, aber es ift noch reduzierbar. Wir wollen uns jedoch hier 
nicht auf die fubtile Unterfuchung der Unabhängigkeit einlaffen, die 
vor allem durch die Schule Peanos bewerkitelligt wird, und die als 
wichtiges Ziel fih fett, die noch im Inventar befindlichen nicht. 
logiſchen Begriffe der Ordnung und der Zahl auf rein logiſche zu- 
rückzuführen. Diefe Unterfuchungen find außerordentlich ſchwierig 
dadurch, daß, wie wir fahen, es bei den Urbegriffen durchaus 
nicht genügt, nur ihre relativen Eigenſchaften zu kennen, da fie 
bei ihrer Anwendung zu theoretiſchen Verrichtungen in ihrem 
Bedeutungsgehalt verftanden fein müffen. Wir laffen diefe noch 
durchaus in der Schwebe befindliche Frage nach der irreduzibelen 
Gruppe der Urbegriffe offen, da fie für das Folgende belanglos ift, 
und benutzen diefe Gelegenheit zu einer Namengebung, indem wir 
als die -logiſchen und ordinalen Grundbegriffe die 
oben aufgeſtellte Sammlung bezeichnen, deren weſens mäßige 
Kenntnis jedenfalls dazu hinreicht, um die impliziten Definitionen 
einer deduktiven Theorie zu vollziehen. 


§ 8. Subſumptions- und Exiftentialaxiome. 


Wir wollen dieſe abftrakten Betrachtungen dadurch etwas be- 
leben und dem Verftändnis näher bringen, indem wir kurz den 
Weg in umgekehrter Richtung fkizzieren, als wir ihn bisher be- 
ſchritten haben. Denn offenbar iſt die Auffindung der unbekannten 
abftrakten Grundlage einer Mannigfaltigkeit ſchwieriger, als die 
nachträgliche Herleitung der Mannigfaltigkeit aus der einmal ge- 
fundenen und nun als gegeben vorliegenden Baſis. 
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Der Aufbau einer deduktiven Theorie aus den logiſchen und 
ordinalen Grundbegriffen, welche in unmittelbarer Erkenntnis ein- 
fichtig find, wird folgendermaßen vor fich gehen: 

1. Definition der zu verwendenden Relationen. 
Es wird zunächſt durch ihre Verknüpfungsgeſetze eine Anzahl von 
Relationen definiert. Wir wählen als Beifpiel die dreigliedrige Re- 
lation © (x, y, z), die zwiſchen Summanden und Summe beſteht und 
in gewöhnlicher Schreibweife x + y = z lautet. Nehmen wir etwa 
das kommutative Geſetz: 

Sind a, b, c Gegenftände irgendwelcher Art, fo beſteht die 
Summenrelation S in der Reihenfolge a, b, c zwifchen ihnen jeden- 
falls nur dann, wenn fie auch in der Reihenfolge b, a, c befteht. 
Als Subfumption von Relationsumfängen ausgedrückt erhalten wir alſo 

S (a, b, c)] CS (b, a, c) | 
Das affoziative Gefet: (a+b)tc=a+t(b+c)=d 
— — 
e +c=a+ f $d. 

st arb e und bt cf und e c= d, fo iſt auch atf=d«, 
formuliert ſich folgendermaßen als Subfumptionsausfage: Sind a, b, 
c, d, e, f Gegenftände irgendwelcher Art, fo befteht die Summen- 
relation zwiſchen a, b, e; b, c, f; e, c, d in diefer Reihenfolge zu- 
gleich nur dann, wenn fie gleichzeitig auch zwifchen a, f, d befteht: 

S (a, b, e) · S (b, e, f) · S (e, e, d)] C S (a, f,. d) 

Die identiſchen Relationsglieder ſind hierbei ſchon durch Benutzung 
des gleichen Buchſtabens an den betreffenden Stellen kenntlich ge- 
macht. In diefer Weife können nun alle Relationen durch ihre Ver- 
knüpfungsgeſetze eingeführt werden. Es werden natürlich auch 
Produkte verſchiedener Relationen auftreten, z.B. beim Diftributions- 
geſetz a(b+c)=ab+ac, welche die Verknüpfungen der Rela- 
tionen untereinander feſtſetzen. Iſt M (a, b, c) die Multiplikations- 
relation a · b c, fo fchreibt ſich das Diſtributionsgeſetz: 

M (a, b, d) · M (a, e, e) · S (b, c, f) · M (a, f,. g)} CS (d, e, g) 

Es ift vielleicht nicht überflüſſig zu bemerken, daß in dieſer Huf. 
faſſung die Geſetzmäßigkeit einer Relation unabhängig von der 
Gegenftandskategorie iſt, auf welche fie angewandt wird. Eine 
nicht kommutative Addition (z. B. der transfiniten Ordinalzahlen) iſt gar 
keine Addition; fie iſt eine andere Relation, denn fie hat ein anderes 
Verknüpfungsgeſetz. Es gibt Kategorien von Gegenftänden, zwifchen 
welchen eine beſtimmte Relation beſtehen kann, und andere, zwiſchen 
welchen dies unmöglich iſt. Uns, die wir die Relationen als das 
zrgötegov i toe erkannt haben und fie vor den Gegenftänden 
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deshalb definieren, erfcheint diefe Huffaſſung des rein ordinalen 
Wefens einer Relation ſelbſtverſtändlich. In der modernen Mathe- 
matik, welche ſich zwar die Entkleidung alles Gegenftändlichen bis 
auf fein rein formales Skelett in der von uns fkizzierten Weife zum 
prinzipiellen Leitfaden gemacht hat, ift im allgemeinen diefe felbft- 
verſtändliche Konfequenz fiir die Huffaſſung der Relationen nicht 
durchgeführt. Den Relationen ift noch immer ein Erdenreft zu 
tragen peinlich, der fie mit der für ihre Funktion bedeutungslofen 
Gegenftandswelt verknüpft. Die Addition erſcheint noch immer als 
jener anfchauliche Akt des Verbindens verfchiedener Mengen, eine 
Operation von höchſter Unbeſtimmtheit, deren Weſen je nach den 
durch fie bezogenen Gegenftänden die verſchiedenartigſte Geſtalt an- 
nimmt, und welche in unmittelbarer Erkenntnis einfichtig zu machen, 
unſicher und jedenfalls iiberfliiffig if. — Unfere Auffaffung des ab- 
foluten, d. h. unveränderlihen Wefens einer Relation ift zunächſt 
nur eine terminologiſche Feſtſetzung; es wäre aber wichtig, eine 
einheitliche Huffaſſung zur Durchführung zu bringen, es wäre viel 
myfteriöfe Spekulation hierdurch vermieden worden. 

2. Definition der Grundbegriffe. Haben wir in diefer 
Weife eine Anzahl von Relationen durch ihre Verknüpfungsgeſetze 
definiert, welche Gefete in dem oben (§ 5) gefchilderten Sinne Grund- 
urteile (Axiome) der Theorie darftellen, und die wir wegen ihrer 
formalen Eigenart »Subfumptionsaxiome« nennen wollen, fo treten 
wir nunmehr zur impliziten Definition der Grundbegriffe. Wir 
hatten zur Definition der Relationen nur der Kenntnis einer Mannig- 
faltigkeit von »Gegenftänden überhaupt« von »Etwaffen« bedurft, 
in welcher zwar geordnete Vielheiten, nicht aber individuell als 
ſolche näher determinierte Einzelgegenftände erkennbar fein mußten. 
Eine beliebig aus diefer gänzlich homogenen Mannigfaltigkeit heraus- 
gegriffene geordnete Vielheit von »Etwaffen« konnte der zu defi- 
nierenden Relation entweder genügen oder nicht genügen. Welche 
der herausgegriffenen Vielheiten genügen, brauchte ebenfalls nicht 
bekannt zu fein und wäre außerdem auch folange unmöglich zum 
Ausdruck zu bringen, als die Individuen durch keine anderen 
Merkmale als der Identität refp. Nichtidentität fchon einzeln be- 
zeichenbar find. Es genügte vielmehr zur Definition der Relation 
anzugeben, daß, falls fie in einer geordneten Vielheit (unbekannt 
in welcher) befteht, fie zugleich auch in einer beftimmten aus diefer 
Vielbeit durch Umordnung entftehenden Vielheit beftehen foll. 
Auf diefe rein ordinale Ausfage ift der Inhalt der Relationen be- 
ſchränkt, den die Prozeffe der deduktiven Theorie benötigen. 
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Aus der noch völlig homogenen Mannigfaltigkeit der »Etwaffe«, 
in welcher die einzelnen Individuen, wie die Eier im Eierkorb, 
unterſchiedslos einander gleichwertig find und einzig unter den 
gemeinfamen oberiten Oberbegriff des »Etwas«, des »Gegenftandes 
im allgemeinften Sinne fallen!), werden nunmehr einzelne Art- 
begriffe von idealen Gegenſtänden in folgender Weife mittels der 
Relationen fpezifizierend herausgehoben: 

Sei etwa Mn eine fchon definierte, alfo in ihrem Verknüpfungs- 
gefe bekannte n-gliedrige Relation, fo können durch fie n Begriffe 
A,B,C,...N befchrieben werden, indem man angibt: Ift a ein Gegen- 
ftand, der unter den Begriff A fällt?), fo foll es ein (oder auch: zwei, 
drei ... mindeftens ein) beB und ein (zwei, drei ... oder: mindeftens 
ein) ceC ufw. . . . bis neN geben, derartig, daß Mn (a, b. .. . n) 
‚ befteht. Hiermit find die Begriffe H, B... N charakterifiert durch 
die relativen Eigenſchaften ihrer Individuen; andere 
Eigenfchaften als diefe anzugeben, ift aber, wie wir wiffen, über- 
fliiffig für die Prozeffe in einer Theorie. Diefe Angabe leiftet die 
implizite Definition, die wir durch obige Darftellung entwickelt 
haben. Es können nun auf diefe Weife mehrere derartige relative 
Eigenſchaften einem einzigen Grundbegriff zuerteilt werden, welches 
Verfahren jedoch nur folange fortſetzbar iſt, als fich die einzelnen 
Feſtſetzungen nicht widerfprechen. — In den bekannten Axiomatiken 
werden meift die Definitionen der Relationen von denen der Grund- 
begriffe nicht getrennt, wie wir es hier vorgezogen haben; vielmehr 
wird gewöhnlich das Verknüpfungsgeſetz der Relationen nur für den 
Fall definiert, daß fie auf eine (hierdurch zugleich definierte) be- 
ftimmte, eben die gerade gebrauchte Gegenſtandskategorie bezogen 
find. Der Nutzen diefer Auffaffung vom ökonomifchen Standpunkt, 
der diefen Axiomatiken Grundprinzip ift, fällt in die Augen. Aber 


1) Es ift eine naheliegende Frage, inwieweit die Relationen ibrerfeits 
unter den Begriff des »Gegenftandes überhaupt ; fallen; der naive Stand- 
punkt, der diefe Frage wobl unbedingt bejaben dürfte, ift im folgenden bei- 
behalten. Er ift auch für das Vorgeben der Mathematik typifch, welche oft 
Relationen als Objekte wie Gegenftände bebandelt. Trotdem fprechen ftarke 
logifche Bedenken gegen diefe naive Auffaffung, die uns jedoch bier zu weit 
führen würden. Es ift nicht ausgeſchloſſen, daß fich von bier aus Einficht 
in die mengentheoretifchen Paradoxien gewinnen läßt (vgl. Weyl [34]). 

2) Wir fchreiben hierfür entfprechend der Gewobnbeit der fymbolifchen 
Logik a: H, d. h. -a, ein Element von A«. Diefe Beziebung zwifchen Menge 
und Individuen (zu unterſcheiden von derjenigen zwiſchen Menge und Teils 
menge) ift die Lücke unferes Inventars der Begriffe unmittelbarer Einficht, 
auf die wir oben aufmerkfam machten. 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie VI. 23 
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es werden hierbei — zwar für die Entwicklung der Theorie 
felbft belanglofe — logifche Einfichten verwiſcht, welche für das Ver- 
ftändnis des Wefens einer deduktiven Theorie von Wichtigkeit find. 

Es ift vielleicht nicht unintereffant, an diefer Stelle zu zeigen, 
wie die bier gefchilderte allgemeine Methode der impliziten Defi- 
nition die in der traditionellen Logik einzig anerkannte Art 
zu definieren als Spezialfall enthält. Die klaffifchhe Definition mit 
genus proximum und differentia specifica: 

»C follen alle B heißen, die A finde, 

können wir nämlich als implizite Definition mittels der Relation = 
(identifch) folgendermaßen interpretieren: Der Begriff C foll fo be. 
fchaffen fein, daß zu jedem Gegenftande céC es je einen und nur 
einen Gegenſtand a e H und be B gibt derartig, daß die Relationen 
e Sa und c=b beſtehen. Hus ſolchen und nur aus ſolchen Gegen- 
ftänden foll der Umfang des Begriffes C befteben. Daß diefe von 
unſerm Standpunkt ſo ſpezielle Definitionsart ſo lange das Privileg 
inne hatte, erklärt ſich leicht aus der Tatſache, daß ſie die einzige 
bisher ausdrücklich anerkannte relative Beziehung zwiſchen Begriffen 
vorausſetzte, die in der üblichen Logik betrachtet wurde: die Sub- 
fumptionsbeziehung des Begriffsumfanges; diefe Beziehung hat ihrer- 
feits inſofern in der Tat eine bevorzugte Stellung, da fie zwiſchen 
Begriffen ausgeſagt werden kann, ohne die Individuen, die unter 
die Begriffe fallen, zu betrachten; denn fie ift gewiffermaßen eine 
Relation zwiſchen Menge und Teilmenge und bedarf daher nur der 
Anwendung des Zeichens (C, nicht des Zeichens s. 

Auch in unferer Darſtellung find die erften Definitionen, die 
Subfumptionsaxiome, derartig fpezieller Art. Aber diefe Umfangs- 
fubfumptionen definieren nicht alle Gegenftände, fondern nur ganz 
fpezielle, nämlich gewiffe rein ordinale Idealgegenftände: die Rela- 
tionen. Indem wir diefe vorher einführen, ift uns nunmehr erft 
die ganze Mannigfaltigkeit formaler Gegenftände, wie fie in einer 
Theorie nur vorkommen können, zugänglich. Sie werden eingeführt 
in den »impliziten Definitionen« unter Zugrundelegung der fchon 
bekannten Relationen. Infofern diefe impliziten Definitionen der 
Grundbegriffe nicht die Form einer Umfangsfubfumption haben, viel- 
mehr die Behauptung der (logiſchen) Exiftenz der betreffenden 
Gegenftandskategorie in fich fchließt, nennen wir diefe Axiome zum 
Unterfchiede von den früher eingeführten Subfumptionsaxiomen nicht 
überaus treffend »Exiftentialaxiome«; fie greifen aus dem Umkreis 
der »Gegenftände iiberhaupt« gewiſſermaßen eine Anzahl von Klaffen 
heraus und behaupten, daß zu jedem Individuum einer Klaffe ftets ein 
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oder mehrere Individuen einer anderen oder derfelben Klaffe in einer 
hierdurch umſchriebenen Sphäre idealer Exiftenz vorhanden find, 
welche eine beftimmte Relation erfüllen. Nichts Geheimnisvolleres 
foll das magifche Wort »Exiftentialaxiome« charakterifieren. Es ift 
ein ſynthetiſches Moment durch diefe Axiome gegeben, welches die 
Möglichkeit fchafft, neue Klaffen von Gegenftänden als exiftierend zu 
erkennen und zu konftruieren und hierdurch den von vornherein 
gegebenen Gegenſtandsbereich zu erweitern.!) — Wir werden hierauf 
im folgenden Kapitel zu fprechen kommen und unterbrechen hier 
den Gedankengang, um uns zunächſt einige elementare Merkmale 
deduktiver Theorien durch eine geeignete Bezeichnungsweife hand- 
licher zu machen. 


Drittes Kapitel. | 
Die Architektonik einer deduktiven Theorie. 
§ 9. Der Bereich einer Gruppe von Urteilen. 


Folgender Sachverhalt liegt jeder deduktiven Theorie als Aus- 
gangspunkt vor: Gegeben iſt eine Gruppe von Urteilen (fie ſei in 
der Folge ftets mit w bezeichnet), welche das Axiomfyftem der 
Theorie konftituiert. Das Hxiomſyſtem w erklärt die in ihm auf- 
tretenden Begriffe und Beziehungen — wenn auch nur relativ zu- 
einander. Es beſchreibt hierdurch, es definiert gewiſſermaßen, eine 
ideale Welt, die nur aus den Gegenſtänden und Sachverhalten be- 
fteht, welche durch diefe Begriffe und Beziehungen entworfen werden. 
Diefe Befchreibung begnügt ſich damit, nur eine formale Struktur 
anzugeben, und fie kann fich daher, wie wir fahen, einzig auf rein 
logifche und gewiffe ordinale Begriffe ſtützen, mag fie auch den 
formalen Extrakt irgendeines anderen Erkenntnisgebietes, etwa 
einer empiriſchen Difziplin, fein; denn wir wiffen, daß nur die re- 
lativen Eigenfchaften der Grundbegriffe in die theoretifchen Prozeffe 
eingehen. 

Das aus Exiftential- und Subfumptionsaxiomen beftehende Axiom- 
fyftem w zieht nach fich eine (im allgemeinen nicht endliche) Menge 
von Begriffen, deren Gegenftände auf Grund der Exiftentialaxiome 
in der durch das Axiomfyftem ® entworfenen idealen Welt zugleich 
mit den Grundbegriffen exiftieren, und eine (ebenfalls meift nicht 
endliche) Menge von fyllogiftifchen Folgerungen, deren Sachverhalte 
in jener idealen Welt zugleich mit den axiomatifch feſtliegenden 
Beziehungen beſtehen. Wir machen nun folgende terminologifchen 
Feſtſetzungen: 


1) Vgl. E. Becher (1) S. 29. 23˙ 
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Ift gegeben eine Gruppe à von Urteilen!) (pi, pe... pn), fo 
kann diefe unter Umftänden zu Syllogismen Anlaß geben. Wir be- 
zeichnen die Menge der aus einer Gruppe a auf deduktivem Wege 
erzeugbaren Urteile als den Bereich der Gruppe a, für welche 
Menge wir B (a) fchreiben. q heiße die Axiomgruppe des Bereiches 
B (a), und es foll feſtgeſetzt werden, daß die Urteile von a zum 
Bereiche B (a) zu zählen find. Dieſe Feſtſetzung wird ihre Zweck- 
mäßigkeit erſt fpäter erweifen. Ein Bereich, als Gruppe von Ur- 
teilen aufgefaßt, kann erfichtlich nicht zu Syllogismen führen, deren 
Refultate nicht {chon im Bereich enthalten find; denn die Deduktion 
einer Deduktion iſt ſelbſt wieder eine Deduktion und als folche fchon 
im urfprünglichen Bereich enthalten. Ein Bereich ift alfo eine Gruppe 
von Urteilen, die eine ganz charakteriftifche Geſchloſſenheit befitt; 
er kann aus ſich heraus nicht erweitert werden; es iſt vielmehr in 
unferer Schreibweife B(Ble])=B (a). 

Nicht jede willkürliche Gruppe von Urteilen beſitzt einen be- 
ftimmten (definierten) Bereich.“) Damit ein Bereich definiert fei, 
fordern wir, daß von jedem aus den Grundbegriffen des Axiom- 
fyftems beliebig zu bildenden Urteil entfchieden ift, ob es eine de- 
duktive Folge der Gruppe ift, alfo dem Bereiche angehört, oder 
nicht. Es kann fein, daß fih ein Urteil aufweifen läßt, welches fo- 
wohl felbft, wie auch fein kontradiktorifches Gegenteil aus der 
Gruppe gefolgert werden kann; dann gilt die Menge der deduktiven 
Folgerungen, der Bereich alfo der Gruppe, als »nicht definiert«. 
Eine Gruppe, welche keinen definierten Bereich beſitzt, heißt -in 
ſich widerfpruchsvoll«.. Man ift im allgemeinen nicht imſtande, 
die Widerfpruchslofigkeit einer Gruppe von Urteilen a priori zu er- 
kennen, fofern nicht der zugehörige Bereich endlich ift; denn wir 
können ſtets nur endlich viele Folgerungen auf ihre Verträglichkeit 
hin prüfen und haben nie das Recht, unter den noch nicht ge- 
zogenen Folgerungen keine ſich widerſprechenden Urteile zu mut- 
maßen. Nur das negative - widerſpruchsvoll zu fein« iſt eine in 
jedem Falle definite Eigenſchaft. Es kann alfo kein allgemeines 
Kriterium für die Widerſpruchsloſigkeit geben. — Etwas anderes 
aber läßt ſich, wie es ſcheint, ſtets beweiſen: nämlich die relative 


1) Wir bezeichnen mit P, O.. . Klaſſen von Gegenftänden (Umfänge von 
Begriffen); mit p, q. r.. . Urteile; mit {p} den Umfang des Sachverhaltes des 
Urteils p (vgl. § 7); mit «, B.. . Gruppen von Urteilen; fpeziell mit wo Axiom: 
fyfteme von Theorien, mit A, B, C... Relationen. 

2) Vgl. Cantors etwas engere Definition der »wobldefinierten Menges, 
math. Ann. XX, S. 119 ff. 
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Widerfpruchslofigkeit einer Gruppe, bezogen auf die einer anderen 
Gruppe, indem man zeigt, daß letztere einen Widerſpruch enthalten 
müßte, falls erftere je auf einen folchen führen follte; und es ift 
gewiß merkwürdig und einer Begründung bedürftig, daß es, wie 
es ſcheint, ſtets möglich ift, die Widerfpruchslofigkeit auf die einer 
und derfelben Gruppe zu ſtützen, nämlich die der Arithmetik, fo daß 
es alfo fcheinbar gewiffermaßen nur einen einzigen Bereich wider- 
ſpruchsloſer Formalwahrheit gibt.!) — Wir werden auf diefe noch 
fehr verſchwommenen Andeutungen fpäter von einem wefentlich 
allgemeineren Gefichtspunkt aus einzugehen haben. Jedoch wollen 
wir fchon an diefer Stelle auf den hier auftretenden Gegenſatz 
zwifchen abfoluten Unmöglichkeiten und relativen Möglichkeiten der 
Beftimmbarkeit einer formalen Ausfage hinweifen, der fich durch 
das ganze zu behandelnde Gebiet zieht und bei allen enticheidenden 
Fragen immer wieder zum Vorſchein kommen wird. — 


§ 10. Relativ analytiſche und fyntbetifcbe Urteile. 


Eine deduktive Mannigfaltigkeit ift eine relative Verknüpfungs- 
einheit von Wahrheit. Um deren nähere Struktur zu erkennen, wird 
uns eine begriffliche Unterfcheidung zweier Urteilstypen ein wichtiges 
Hilfsmittel fein. Wir knüpfen hierbei an die § 6 auseinandergeſetzten Be- 
griffe des »Umfangs eines Urteils«, der Menge der von dem Urteil ge- 
meinten Sachverhalte, und des »Umfangs einer Urteilsgruppe -, welche 
den Umfang des logiſchen Produktes der einzelnen Urteile darſtellt, an. 

Iſt das Axiomfyftem einer deduktiven Theorie, fo können wir alle 
Urteile, die es überhaupt gibt, klaffifizieren, je nach der Beziehung, 
die ihr Umfang zum Umfang von w hat. Wir definieren: 

1. Ein Urteil heiße »analytifch zu , wenn der Umfang von w 
Teilmenge des Umfanges des Urteils ift. 

2. Ein Urteil heiße »fynthetifch zu , wenn mindeftens eine 
Teilmenge feines Umfanges echte Teilmenge des Umfanges von w ift. 

3. Die übrigen Urteile (deren Umfang mit dem von w kein Ele- 
ment gemeinfam hat) fpielen für uns keine Rolle; ihre kontra- 
diktorifchen Urteile find zu o analytifch, während diejenigen Urteile, 
deren kontradiktorifchen Urteile zu w fynthetifch find, felbft zu w 
fynthetifche Urteile find, 

Wir bemerken, daß unſere 3-Teilung fachlich ftets entſchieden 
ift; ein Urteil kann nur einer der 3 Klaffen angehören. Damit ift 


1) Für diefen fundamentalen Bereich ſcheint inzwiſchen D. Hilbert die 
Widerfpruchslofigkeit bewiefen zu baben. (Mitteil. d. matbem. Gef. Hamburg 
1921, fowie P. Bernays, Jabresber. d. deutich. Mathematiker-Vereinigung 1922.) 


358 Fritz London, 124 


natürlich nicht behauptet, daß diefe Entſcheidung empiriſch immer 
möglich iſt. 

Ein zu w analytifches Urteil iſt alſo überall dann wahr, wenn w 
wahr ift, es hat zu feiner Wahrheit hinreichende Begründung in der 
Wahrheit von w, es ift eine logifche Folge des Hxiomſyſtems w und 
gehört dem Bereiche B (w) an. 

Die Wahrheit der zu w fynthetifchen Urteile hat keinen hin- 
reichenden Grund in der Wahrheit von ©; fie erfordern noch ein 
anderes Prinzip (als das des Widerfpruches), ob fie zwar aus jedem 
Grundfaße, welcher es auch fei, dem Satze des Widerfpruches gemäß 
abgeleitet werden müffen«.!) Aus der Wahrheit von ® folgt zwar 
nicht die Notwendigkeit, wohl aber die (formale) Möglichkeit eines 
zu w fymthetifchen Urteils. Das andere Prinzip, aus welchem erft 
die Notwendigkeit eines ſynthetiſchen Urteils entſpringt, ift bei Kant 
für die fynthetifchen Urteile a posteriori die Erfahrung, für die fyn- 
thetifchen Urteile a priori die Prinzipien der reinen Erkenntnis. 

§ 11. Bei der Aufitellung einer Theorie im formaliſtiſchen Sinne, 
wie wir ihn fkizzierten, fteht keine diefer Erkenntnisquellen zur Be- 
gründung des fynthetifchen Urteils zur Verfügung. Uns genügt es 
zu wiffen, daß der Umfang des betreffenden Urteils p jedenfalls in 
den Umfang von © hineinragt,?) m. a. W. daß der Umfang des lo- 
giſchen Produktes von und p nicht leer ift. Nun iſt es möglich, daß 
ein logiſcher Grund aus den Axiomen der Theorie ſich herleiten läßt, 
daß mehrere fo gebildete Umfänge in Subſumptions beziehung zu 
einander ſtehen müffen; daß alfo wenn das eine Urteil wahr iſt, zu- 
gleich auch ſtets das andere wahr ift — ohne daß wir zu wiffen 
brauchen, daß es wirklich wahr iſt. Eine derartige Ausfage über die 
Koinzidenz der Wahrheiten zweier fynthetifcher Urteile ift ein 
zu w analytifches Urteil; es hat als Subjekt und Prädikat fyntbetifche 
Urteile, oder richtiger: Umfänge von fynthetifchen Urteilen. 

In den phyſikaliſchen Theorien find die zum Hxiomſyſtem ana- 
lytiſchen Urteile die allgemeinen Theoreme, fynthetifch dagegen die 
Randwertausfagen, die nicht aus der Theorie heraus fondern durch 
ein anderes Prinzip, nämlich die Erfahrung, begründet werden, aber 


1) Prolegomena (15) S. 25. Man erkennt bieran die Parallele zu der 
Kantfchen Klaffifikation, an die wir durch unfere Terminologie anfpielen. Es 
ift wohl überflüffig auseinanderzuſetzen, daß wir durch unfere Darftellung 
keine Kritik oder Berichtigung der Kantifchen Unterfcheidung anftreben. Was 
im Gebiete der Erkenntnistbeorie abfolut ift, zerfällt in der formal-logifchen 
Sphäre in relative Beziebungen. 

2) Der Beweis hierfür wird geführt durch Ableitung eines Exiftential- 
urteils aus den Exiftentialaxiomen von w. 
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diefe Begründung durch Erfahrung muß notwendig im Einklang 
mit den theoretifchen Möglichkeiten ftehen. Die allgemeinen Theo- 
reme der Phyfik können nun aber ihrerieits notwendige Ver- 
knüpfungen zwifchen den Randwertausfagen herleiten, ohne die Wahr- 
heit der Randwerte ſelbſt zu begründen. Daher ift es für den Huf. 
bau der theoretifchen Phyfik nach Hufſtellung der allgemeinen Grund- 
geſetze aus der Erfahrung im Axiomfy{tem, weiterhin bei der Ab- 
leitung keine Erfahrung zur Feſtſtellung der Wahrheit der Randwerte 
notwendig, denn die abgeleiteten Sate ftellen relative Verknüpfungen 
zwiſchen möglichen Randwerten dar. Nur bei der Anwendung 
auf fpezielle Probleme ift durch die Erfahrung die Begründung auch 
der Wahrheit der fynthetifchen Urteile erforderlich. 

In der Mathematik ift uns diefe Form des Urteils (von der 
klaffifchen Logik »hypothetifches Urteil« genannt) am geläufigſten.“) 
Der mathematifche Lehrſatz ift ein zum Hxiomſyſtem der betreffenden 
mathematifchen Difziplin analytifches Urteil, welches als Subjekt und 
Prädikat Umfänge von fynthetifchen Urteilen beſitzt. Für das Sub- 
jekt gebraucht man die Bezeichnung - Vorausſetzung · oder auch »Be- 
dingung«; es hat ftets die ſprachliche Geftalt: »Es fei...«. Das 
Prädikat von der Form: »Dann ift... « heißt »Behauptung«. Die 
Vorausſetzung heißt insbefondere »hinreichend«, wenn ihr Umfang 
den Umfang der Behauptung als Teil enthält. Im umgekehrten 
Falle, wenn der Umfang der Vorausſetzung Teil des Umfangs der 
Behauptung ift, heißt die Vorausſetzung nur »notwendig«. 

Wir glauben, durch diefe Huffaſſung des hypothetiſchen Urteils 
uns dem fchlichten Sinn desſelben am fachgemäßeften anzupaffen. 
Strenggenommen ift die übliche Lehre?) vom hypothetifchen Urteile 
als »Inbegriff mehrerer Urteile« als irrtümlich anzuſehen; denn inner- 
halb der hypothetifchen Urteile find die beiden Beftandteile keine 
Urteile, fondern einzig Begriffe. Ein Urteil nämlich beſagt nicht nur 
eine Beziehung, ſondern zugleich auch das Beftehen dieſer Be- 
ziehung; denn es beanſprucht eine Begründung und behauptet eine 
Wahrheit. Das ift wohl zu unterfcheiden. Eine Beziehung als folche 
bedarf zu ihrer Bezeichnung keines Urteils, fondern eines Begriffes, 
denn fie ift keine Wahrheit, fondern ein Gegenftand.*) Somit ift 
das, was wir bisher in laxem Sprachgebrauch ein »fynthetifches 
Urteile nannten, überhaupt noch kein Urteil, fondern ein Begriff 


1) Ruſſell benutzt diefen Umſtand umgekehrt zu einer Definition der 
Mathematik ([31] S. 1). 

2) Siehe Erdmann I. c. S. 560. 

3) Vgl. M. Schlidk l. c. S. 39. 
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(Meinong gebraucht das indifferente Wort »innahme«); denn wir 
meinen nicht das Beſtehen der Synthefis, fondern dieſe letztere felbft. 
Erft das zufammenfaffende hypothetifche Urteil fagt etwas über das 
Beftehen aus, nämlich etwa, daß das Beftehen zweier Synthefen koin- 
zidiert. Darum aber find die ſatzartigen Beſtandteile des hypothe- 
tifchen Urteils ihrerfeits keine Urteile, denn fie fagen felbftändig kein 
Beftehen, fondern nur ein Beziehen aus, das beſtehen kann. Trotzdem 
behalten wir bisweilen noch die Bezeichnung fynthetifches »Urteil« 
(fynonym von jetzt ab mit »Synthefe«) bei, die hiernach inkonſequent 
ift, und zwar aus folgendem Grunde: In der Theorie können Syn- 
thefen in der Tat die formalen Eigenſchaften eines Urteils zeigen, fie 
find den Geſetzen der Syllogiftik unterworfen, indem hierbei die Be- 
gründung der Synthefen gewiffermaßen antizipiert wird. In diefer 
Zwitterftellung der Synthefe werden wir fpäter ein wichtiges In- 
fteument erkennen, um das Verftändnis in den Mechanismus des de- 
duktiven Syftems zu gewinnen. Es ift ein für das theoretiſche Denken 
charakteriftifcher Prozeß, den Sachverhalt eines Urteils felbft wieder 
als Gegenftand anzufehen und fo zu immer höheren Idealgebilden auf- 
zufteigen; diefer Vorgang heißt die Nominaldefinition des Gegen- 
ftandes. In der Geometrie ift es uns geläufig, derartige Synthefen 
als Gegenftände anzufehen; denn wir denken an die anfchauliche 
Figur, welche das mögliche Erfülltfein des fynthetifchen Urteils 
»vergegenftändlicht«. In den anderen Theorien find es wefentlich 
abftraktere Gegenftände, in der theoretifchen Phyfik find diefe Syn- 
thefen z.B. Zuftände materieller Syfteme, in der Analyfis funktionale 
Abhängigkeiten ufw. — Es ift daher die hiftorifche Tatfache kein 
bloßer Zufall, daß diefe Difziplinen, in denen der Gegenſtandsſetzung 
des Sachverhaltes der Synthefen kein fo anſchauliches Moment wie 
die geometrifche Figur zu Hilfe kommt, eine theoretiſche Geftaltung 
ungleich viel fpäter gewannen als die Geometrie, welche noch bis zu 
Spinoza als Prototyp aller theoretifchen Wiffenfchaft galt. 

Wir werden ſpäter, indem wir an diefe Betrachtungen wieder 
anknüpfen (Kapitel V), erft in der Lage fein, präzife zu erkennen, 
welche Bedeutung die Gegenſtandsſetzung des Sachverhaltes fynthe- 
tiſcher Urteile für den Aufbau einer deduktiven Theorie beſitzt, daß 
in ihr zum Teil der Grund jenes nie verftandenen Rätfels zu finden 
ift, daß durch fyllogiftifche Prozeffe nicht nur Trivialitäten, ſondern 
tatfächlich neue Erkenntniffe gewonnen werden können, und brechen 
hier den Gedankengang ab, der uns zu einer erften Überficht über 
die wefentlich{ten Konftruktionselemente einer, jeden” deduktiven 
Theorie führte. 
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Viertes Kapitel. 


Das Problem der Metrikin einer deduktiven 
Mannigfaltigkeit. 


$ 12. Die Potenz einer Gruppe von Urteilen. 


Wir bezeichneten früher als den Bereich B (a) einer Gruppe «a 
von Urteilen die (endliche oder unendliche) Menge von Urteilen, die 
durch rein deduktive Prozeffe aus a gefolgert werden kann. Zwei 
Gruppen @ und f von Urteilen feien »äquipotent« genannt, wenn 
die ihnen zugehörigen Bereiche identiſch find. Die Aquipotenz iſt 
alfo (wegen der Tranfitivität der Identitätsbezeichnung) felbft eine 
tranfitive Relation: Ift « und f äquipotent, 6 und 7 äquipotent, fo 
ift auch @ und 7 äquipotent. Es ift alfo die Menge der zu einer 
Urteilsgruppe q äquipotenten Urteilsgruppen eine wohldefinierte 
Menge. Dieſe Menge definiert ihrerſeits eine Eigenſchaft durch ihren 
Umfang, welche allen in diefer Menge vorkommenden (äquipotenten) 
Urteilsgruppen gemeinfam ift und nur diefen zukommt. Diefe wohl- 
definierte gemeinfame Eigenfchaft') heiße »Potenz«. Die Potenz 
ift eine Funktion der Urteilsgruppe a; wir benutzen für fie als Funk 
tionszeichen den Buchſtaben II. Es ift alſo II (a) = II(f) dann und 
nur dann, wenn B (a) B (5) ift. Es gibt ebenfoviele Potenzen wie 
nicht identiſche Bereiche. 

Iſt der Bereich einer Gruppe « identiſch mit einem echten Teil 
des Bereiches einer anderen Gruppe B, ift alſo (vgl. 8 6): B (a) C B (A), 
fo fagen wir: »@ hat eine kleinere Potenz als 5. und fchreiben 
(a) I). Aus der Definition der Potenz laſſen ſich ohne weiteres 
folgende einfachen Beziehungen ableiten: 

Itt I (a) = II(ß) und II (6) = II (Y, fo ift IT (a) = II (Y). 

Ift IT (a) s II($) und II) < II(y), fo ift I (a) II ()). 

IT (a) = II (B fal). Beweis: es iſt B (a) = B (B lal). 

Ift « eine Folge von f, alſo «CL B (0), fo iſt 

IT (a) s II(B[fl) = I1(2) alfo II (a) & II (S). 
Durch die Potenz iſt in keinerlei Weiſe einer jeden Gruppe von Ur- 
teilen eindeutig eine beſtimmte abfolute Größe, etwa eine Zahl zu- 
geordnet. Vielmehr find wir einzig berechtigt, wenn ein Bereich 
einen anderen völlig umfaßt, von der rein ordinalen relativen Eigen- 
ſchaft zu reden: die eine Gruppe habe gleiche, größere oder kleinere 
Potenz als die andere. — Trotzdem iſt damit die Frage noch nicht 


1) Eine exakte Darftellung des bei diefer Definition vollzogenen Prozeſſes, 
den Ruffell als «Principle of Abstraction« bezeichnet, findet fich (31) S. 219f. 
— vgl. auch Burali-Forti l. c. 
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abfchließend im negativen Sinne entichieden, ob nicht im Wefen der 
formalen Theorie Möglichkeiten enthalten find, eine exakte quanti- 
tative Ausfage durch eine verallgemeinerte Faſſung des Potenzbe- 
griffes zu begründen. 

§ 13. Häufig wird felbft die relative Entfcheidung, welche von 
zwei Urteilsgruppen größere Potenz habe, nicht möglich fein; denn 
es kann durchaus der Fall eintreten, daß keiner der beiden Bereiche 
im anderen vollftändig enthalten ift, daß höchſtens alſo Teil- 
mengen identifch find. Solche Gruppen nennen wir unvergleichbar. 
Ift insbefondere nicht einmal eine Teilmenge beiden Bereichen ge- 
meinfam, fo find die zugehörigen Urteilsgruppen »von einander un- 
abhängig.. Es kann dann keines der Urteile des einen Bereiches 
aus der Gruppe des anderen Bereiches deduziert werden. Zwifchen 
den Potenzen von zwei unvergleichbaren (alfo auch insbefondere un- 
abhängigen) Gruppen ift eine Beziehung nicht definiert. 

Iſt eine Gruppe @ fo beſchaffen, daß keines der Urteile im Be- 
reiche der übrigen Urteile der Gruppe « fich befindet, fo heißt die 
Gruppe »irreduzibel«e. Wir können auch die fcheinbar etwas ſchärfere 
Forderung ftellen, daß alle in einer irreduziblen Gruppe enthaltenen 
elementefremden Teilgruppen unabhängig fein follen. Man erkennt 
leicht, daß beide Definitionen gleichwertig (äquipotent!) find. — 

Zunächſt erfcheinen diefe neuen Begriffe der Unabhängkeit, reſp. 
der Irreduzibilität ſehr problematiſch, und die zweifelnde Frage ift 
naheliegend, ob man je von einer Gruppe wiffen könne, daß fie 
irreduzibel fei, da man immer in den noch nicht betrachteten (un- 
endlich vielen) Deduktionen diejenigen vermuten könnte, welche ein 
Urteil der fraglichen Gruppe allein mit Hilfe der übrigen beweift. 
Aber diefer Einwand, welcher an den früher erwähnten gegen die 
Beweisbarkeit der Widerfpruchsfreiheit erinnert, ift hier nicht be- 
rechtigt. Denn bier exiftiert tatfächlich ein Beweisverfahren, welches 
auf folgendem einfachen Gedankengang!) beruht: Man zeigt, daß 
das kontradiktorifche Gegenteil des Urteils, deffen Unabhängigkeit 
zu beweifen ift, zufammen mit den übrigen Urteilen der Gruppe 
bei geeigneter inhaltlicher Interpretation der ja nur relativ zu ein- 
ander beftimmten Begriffe ein Formalobjekt befchreibt, deffen logifche 
Möglichkeit bereits erwieſen ift, welch letzteres man dadurch feft- 
zuſtellen pflegt, daß man als jenes Formalobjekt einen paſſenden Teil 
der urfprünglichen Theorie interpretiert. Ein Urteil aber, deſſen Ver- 
neinung zugleich mit den übrigen Urteilen beſtehen kann, ft 


1) Vgl. Padoa l. c. S. 309. 


29] Uber die Bedingungen der Möglichkeit einer deduktiven Theorie. 363 


unmöglich aus diefen deduzierbar. Wir bemerken jedoch, daß ftill- 
fchweigend hier Gebrauch von der logiſchen Widerſpruchsloſigkeit ge- 
macht. wird, welche ihrerfeits im abfoluten Sinne nicht allgemein 
bewiefen werden kann, fo daß jede Ausfage über logifche Unab- 
hängigkeit infofern ebenfalls nur relativ zu beweifen ift. Das hier 
geſchilderte Beweisverfahren hat feine klaffifche Anwendung vor allem 
beim Nachweis der Unabhängigkeit des euklidifchen Parallelenaxioms 
zur Begründung der nichteuklidifchen Geometrien in den Unter- 
fuchungen von Felix Klein gefunden. 


§ 14. Verallgemeinerung des Potenzbegriffes. 


Durch den Begriff der Potenz wird eine anfchaulich fehr nahe- 
liegende Vorftellung in exaktere Form gebracht, nämlich die Vor- 
ftellung der Tatſache, daß ein Urteilskomplex »mehr ausfagt«, - in- 
haltsreicher ift« als ein anderer. Aber wir haben diefe Aufgabe bis- 
her in fehr wenig befriedigender Weife gelöft, indem wir zwar eine 
exakte Definition beißen, welche jedoch zu eng ift, um eine große 
Zahl von Fällen zu umfaffen, für welche fchon anſchaulich eine Ent- 
ſcheidung ohne weiteres befteht. Es hat natürlich einen Grund, daß 
unfere Definition der intuitiven Einſicht derartig nachhinkt; denn 
letztere vollzieht eine große Anzahl von Prozeſſen, ohne ihrer im 
einzelnen inne zu werden, mit großer Sicherheit, da fie fofort das 
Sinnvolle, was fie zu leiſten hat, wahrnimmt. Im Gegenſatz hiermit 
muß die exakte Methode jeden einzelnen Schritt berückfichtigen, denn 
fie geht, ohne auf den Sinn des Inhalts zu achten, rein formal kon- 
ſtruktiv ihrem Ziele entgegen. Wir können alfo hoffen, indem wir 
den Begriff der Potenz verallgemeinern und dem, was wir uns offen- 
kundig von vornherein anfchaulich unter ihm vorgeſtellt haben, durch 
exakte nähere Beſtimmungen zu approximieren fuchen, eine Einficht 
in nicht fo ganz an der Oberfläche liegende logiſche Geſetzlichkeiten 
zu gewinnen. 

Es wäre vor allem wertvoll, den Begriff der Potenz auch auf 
einzelne Urteile anwenden zu können. Aber hier ftoßen wir fofort 
auf eine Schwierigkeit: Ein einzelnes Urteil p gibt im allgemeinen 
keinen Änlaß zu fyllogiftifchen Prozeffen'); es ift gewiffermaßen das 
einzige Urteil feines Bereiches, es ift B(p)=p. Unfere bisherige 
Definition der Potenz läßt uns im Stiche; denn wir haben bier den 
Fall vor uns, den wir oben bei den Urteilsgruppen fchon antrafen, 


1) Über die fogenannten »unmittelbaren Schlüffe« aus einer einzigen 
Prämiffe vgl. 5 16, 17. 
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daß zwei Bereiche höchſtens Teilmengen gemeinfam haben und es 
alfo nicht definiert ift, welcher die größere Potenz befitt. Damals 
faben wir uns gezwungen, fie zunächſt als »unvergleichbar« von 
unferen Betrachtungen bis auf weiteres auszufchließen. Trotzdem 
widerftrebt es uns offenkundig, zwei Sätze, wie etwa in der Mechanik 
das Prinzip von Hamilton und das von Gauß, als unvergleichbar zu 
betrachten, denn man kann fowohl das eine wie das andere, vereint 
mit den kinematiſchen Prinzipien, in gleicher Weife zur Grundlage 
der gefamten Mechanik machen. Es muß ſich alfo offenbar eine 
Verfeinerung unferer bisherigen Definition der Potenz finden laffen, 
die diefem anfchaulich fo auf der Hand liegenden Sachverhalt geeignet 
zum Ausdruc verhilft. — 

Es läge nun zunächſt wohl nahe, wie es das angeführte Bei- 
fpiel ſchon andeutet, unfere früheren Vereinbarungen etwa durch 
folgende plaufible Ergänzung zu verallgemeinern: »Sind a und f zwei 
unvergleichbare Gruppen (die insbefondere auch nur aus einem ein- 
zigen Urteil beſtehen können), fo fei II (a) = II), wenn eine Gruppe) 
exiftiert!), der Art, daß B (a ＋· ) BGG ＋ y) ift.2) Entſprechend 
folge aus B(a+ y)=B(S+ ), daß q und ? äquipotent find. 

Dieſer Definition haften nun recht bedeutende Mängel an, welche 
eine Kritik unumgänglich machen. Da diefe Kritik, welche uns fchließ- 
lich zu einer in der Tat brauchbaren, verallgemeinerten Faſſung des 
Potenzbegriffes verhelfen wird, zugleich dazu befähigt ift, eine wefent- 
liche Vertiefung unferer Einſicht in die hier in Frage kommenden 
Zufammenbhänge der deduktiven Theorie herbeizuführen, wird es 
nicht fiberfliiffig fein, auf dieſe Kritik etwas näher einzugehen.. — 

Es wäre zunächſt unter allen Umſtänden zu fordern, daß obige 
Definition ftets eindeutig ift; prinzipiell ift aber in keiner Weife 
fichergeftellt, daß jedes Y die gleiche Relation zwifchen zwei be- 
ftimmten Gruppen @ und g berftellt, wenn y nur infofern einer Ein- 
fchränkung unterliegt, als es mit a und f vergleichbare Bereiche er- 
zeugen muß. Es iſt vielmehr durchaus nicht ausgeſchloſſen, daß zwei 
Gruppen y und y’ exiftieren, derartig daß zugleich 

TG TY <II(«e+7) 
H(e+y)<M(6+ 7) 
iſt. In der Tat läßt ſich zunächſt eine typifche Reihe von Fällen hervor- 


1) Diefe Hilfsgruppe y bilden im obigen Beiſpiel die kinematifchen Prin · 
zipien, mit deren Hilfe der Übergang vom Gaußifchen zum Hamiltonſchen 
Prinzip und umgekehrt vollzogen werden kann. 

2) «+ ift diejenige Gruppe von Urteilen, die aus allen Urteilen beſteht, 
die entweder « oder 3 oder beiden zugleich angehören. 


31] Über die Bedingungen der Möglichkeit einer deduktiven Theorie. 365 


heben, in denen diefer Sachverhalt eintritt. Betrachten wir folgendes 
einfache Beifpiel: Es feien folgende zwei Gruppen a und f von je 
zwei Subfumptionsurteilen gegeben: 
a: [H CB; CC DJ 
8: [Ac C; BC DJ 
Die beiden Gruppen find unvergleichbar mit einander; wir erweitern 
fie durch folgende Gruppe 
7: [BC Cl zu vergleichbaren Bereichen; es ift nämlich: 
B(e+y): IH (B; BCC; CCD; ACC; BCD; ACDI 
B (G ): ! BCC HCC: BCD «+ J 
Es ift alſo B (G ＋ ) Cc B(a+ y) und nach unferer Definition wäre: 
LG) < IT (a), 
Wahlen wir dagegen als Hilfsgruppe 
7: ICC Bl, fo iſt 
B(e+y): ICCB” «= * AcB;CcD « J 
B G ＋ 50): IC CB; ACC; BCD; ACB; CCD; ACD! 
Es ift allo B (a ＋ Y) B($+7’), und es wäre, im Widerſpruch zu 
oben, zu folgern: I (a) II GO). 


§ 15. Die Konfequenz, die wir aus dieſem paradoxen Sachver- 
halt zu ziehen haben, kann offenbar nur die fein, daß es eben finn- 
los ift, ohne nähere Angabe einem von zwei Urteilen größere Potenz 
zuerteilen zu wollen. Nun erkennen wir unmittelbar, daß das 
widerfpruchsvolle Refultat dadurch zuftande kam, daß y und / nicht 
zugleich wahr fein können, da das eine Urteil das kontradiktorifche 
Gegenteil des anderen iſt; wenn B ein echter Teil von C ift (), kann 
nicht zugleich auch C ein echter Teil von B fein (7). Wir fehen alfo, 
daß jedenfalls die Hilfsgruppen 7, mit welchen wir die zu vergleichen- 
den Gruppen zufammenfafien, nicht völlig willkürlich fein dürfen, 
fondern untereinander einen Bereich widerfpruchslofer Wahrheit 
darftellen müffen. Eine derartige relative Verknüpfungseinheit von 
Wahrheit ift aber nichts anderes als eine deduktive Mannigfaltigkeit. 
Wenn alfo überhaupt eine Definition einer Potenzbeziehung zwiſchen 
unabhängigen Gruppen oder Einzelurteilen möglich fein follte, fo 
kann fie jedenfalls nur als Relativbegriff zu einer beftimmten Theorie 
dargeftellt werden. Es ift offenbar nicht im mindeften paradox, daß 
irgendein Urteil q größere Potenz als ein anderes p etwa im Rahmen 
einer atomiſtiſchen Theorie der Phyfik, dagegen kleinere, wenn wir 
fie im Zufammenhang einer Theorie betrachten, welche die phyfi- 
kalifchen Erfcheinungen auf gewiffe kontinuierliche Prinzipien zurück. 
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führt.) Durch die Einführung der Quantentheorie ift in der Tat 
vielerorten diefe Umwendung der Potenzbeziehung hervorgerufen 
worden. 

Wir haben in weiterem Sinne infolgedefien die Potenz als eine 
relative Größe aufzufaffen: galt fie bisher uns als relativ, weil fie nur 
geftattete, Urteilsgruppen eine beftimmte Ordnung zu erteilen, ohne 
ihnen damit eine abfolute Fixierung (etwa durch eine quantitative 
Angabe) zu verleihen, fo erkennen wir jetzt, daß der Richtungs- 
finn diefer Ordnung felbft feinerfeits noch abhängig ift von dem Wahr- 
heitsbereich, den wir als geltend im Axiomfyftem anerkennen. In- 
fofern erfcheint hierdurch der Wahl der Hilfsgruppe y eine wefent- 
liche Einſchränkung auferlegt, und dahin ift unfere Definition im Text 
zu berichtigen: Zwei von einander unabhängige Gruppen (insbefondere 
Einzelurteile) beſitzen abfolut genommen, d. h. ohne Einordnung in 
eine deduktive Theorie, noch keine Potenzbeziehung. Zwifchen: 
»Alle Menfchen find fterblich« und »Alle Dreiecke haben eine Winkel- 
fumme von 180°« läßt ſich ohne Angabe des Zufammenhangs nicht 
entſcheiden, welches von beiden Urteilen das inhaltsreichere ift. Im 
allgemeinen wird es einem wohl ſchwerlich danach verlangen, der- 
artig geiftreiche Fragen zu ftellen. 


Wir definieren alfo die Potenz von einander unabhängiger Gruppen 
(Einzelurteile) ftets relativ zu einem vorher vereinbarten Wahr- 
heitsbereiche, einer beftimmten Theorie alfo, aus welcher die 
Hilfsgruppe 7 herauszugreifen iſt. Vergleichen wir zwei unabhängige 
Theorien, fo bedarf es der Auffindung einer umfafienderen Theorie, 
innerhalb welcher die einzelnen Theorien ſich zu vergleichbaren Be- 
reichen erweitern laſſen. Eine ſolche umfaffende Theorie wird fich 
nicht immer auffinden laſſen. Die ſpezielle Relativitätstheorie iſt eines 
diefer ſeltenen Beifpiele; fie hat es direkt möglich gemacht, gewiſſe 
elektrodynamifche Theoreme mit mechanifchen Prinzipen betreffs ihres 
Ausfagegehaltes zu vergleichen; und das fo aktuelle Problem, ob 
eine elektrodynamifche Grundlegung des phyfikalifchen Gefchehens an 
Stelle der mechanifchen möglich ift, bedeutet im Grunde nichts anderes 
als die Frage, welche der beiden Theorien größere Potenz beſitzt. — 

Durch die Einfchränkung auf einen beftimmten Bereich relativ 
verknüpfter Wahrheit, die wir der Wahl von y auferlegen, erfüllen 
wir jedenfalls eine als notwendig erkannte Vorbedingung dafür, 
daß die fo definierte Beziehung zwifchen den Potenzen zweier unab- 
hängigen Gruppen eindeutig beftimmt fei. Ob hiermit auch den hin- 


1) H. Hertz bringt in feiner Mechanik (10) auf S. 175 ein ſolches Beiſpiel. 
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reichenden Vorausſetzungen fiir die Eindeutigkeit genügt wird, 
iſt durch das Gefagte noch in keiner Weiſe begründet. Anfchaulich 
fcheint allerdings die Definition unferes Begriffes nunmehr einwand- 
frei zu fein, aber es bedarf dies jedenfalls des Beweiſes. Ein folcher 
müßte, indirekt vorgehend, offenbar zeigen, daß innerhalb eines 
Wahtheitsbereiches die Annahme eines mit der Eigenfchaft 
I(@+y)<I(ß+y), während II(®+y)<Il(a-+y) iſt, ) 
zu Folgerungen führt, die gemäß des Satzes vom Widerfpruc nicht 
möglich find. Diefer Beweis ließ fich trotz eingehender Verfuche 
aus den gemachten Vorausſetzungen nicht erbringen. Jedenfalls 
nicht, wenn auch unendliche Bereiche, wie wir es ftets taten, be- 
trachtet werden. Es iſt prinzipiell nicht die Vermutung von der 
Hand zu weiſen, daß zur Herleitung diefes Beweiſes gewiſſe Prämiffen 
benötigt werden, die wir bisher noch nicht vorgefunden haben, welche 
vielleicht fpeziell der Theorie der deduktiven Mannigfaltigkeiten eigen 
find und fie gegenüber der logifchen Elementarlehre auszeichnen. 
Das wäre jedenfalls fehr intereffant, nur ein wenig phantaſtiſch. Es 
wäre zumindeft fehr verwunderlich, kraft welcher Erkenntnisquelle 
wir zu diefem myfteriöfen Prinzip gelangen follten. Wir zieben 
es vor anzunehmen, daß der Satz in diefer Form auch jetzt noch 
falfch ift, oder genauer: wir wollen einen Weg beſchreiten, der gang- 
bar bleibt, unabhängig davon, ob der fragwürdige Eindeutigkeits- 
fat gilt oder nicht; und dieſer Weg dürfte auch fachlich nicht ganz 
ungerechtfertigt erſcheinen. Vergegenwärtigen wir uns nämlich, daß 
die Bereiche nichts find, als im allgemeinen unendliche Mengen von 
Urteilen. Es ift nun eine bekannte Tatfache der Mengenlehre, daß 
für zwei äquivalente transfinite Mengen Zuordnungen beſtehen der- 
artig, daß die eine Menge eindeutig auf einen echten Teil der anderen 
Menge elementeweife bezogen ift. Es zeigt ſich in der Tat’), daß 
diefer paradox erſcheinende Sachverhalt wahrſcheinlich der Grund 
ift für die Schwierigkeiten, die ſich uns bei der Auffindung des Be- 
weifes in den Weg ſtellten; und es liegt nahe, denſelben Gedanken 
zu ergreifen, welchen weiterhin auch die Mengenlehre zur Anwendung 
bringt, um ihrerſeits zu ihrer Definition der Mächtigkeiten zu gelangen. 
Wir definieren nämlich nunmehr endgültig: Iſt gegeben eine 
widerfpruchslofe Gruppe w von Urteilen, die durch B(w) eine rela- 
tive Verknüpfungseinheit von Wahrheit definiert, find weiterhin ge- 


1) c, 8, 5, 7 mögen dem Bereiche einer Theorie angehören, deren Axiom- 
fyftem w fei, dann iſt B(«) C B (), B (3) CB () ufw. 
2) Vgl. den Anhang. 
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geben eine Gruppe a und eine mit a nicht vergleichbare!) 
Gruppe 5, die beide im Bereiche B (o) enthalten find, iſt fchließlich 
y eine willkürliche Gruppe aus B (o) mit der Eigenfchaft: 

(1.) B(a+y)cB(?+y7) fo ſoll dadurch II (S) I (a) aus- 
gefchlofien fein, alſo die Disjunktion II (c) = I (S) relativ zu w« 
beftehen. Exiftiert nun beiſpielsweiſe gleichzeitig ein 7’ in B (o) 
derart, daß B (GC f Y)) Cc B(a+7’) iſt, fo wird II (a) < II (S) aus- 
geſchloſſen und es folgt zufammen mit obiger Angabe, daß not- 
wendig dann II (a) = IT(8) fein muß. Man erkennt, daß weiterhin 
noch folgende Feſtſetzungen zu treffen find, um die Definition voll- 
ftändig zu machen: 

(2.) It B(le+y)=B(f ＋ ) für alle Urteilsgruppen 7, die mit 
a und 5 vergleichbare Bereiche erzeugen, und ift weiterhin nicht 


für alle dieſe B(a+ y)=B(6+7)=B(v), 


fo fei dies eine hinreichende (nicht notwendige) Bedingung dafür, 
daß II (a) = II (J) iſt. 

(3.) Iſt aber Ble+y)=B(P+Y)=B(o) für alle , die in 
Frage kommen, fo find @ und / voneinander - relativ zu © unab- 
hängig ⸗ zu nennen. Zu (1.) iſt noch zu bemerken, daß II (a) < II (6) 
aus der Disjunktion I (a) S II (5), die allein aus B (a + ¥) C BGG) 
folgt, durch einen Unabhängigkeitsbeweis ($ 13) gewonnen wird, 
welcher die Möglichkeit I () = IT(8) ausfchließt. — 

Hiermit haben wir eine Definition der Potenz als Relativ- 
begriff gewonnen, die gerade das leiftet, was wir von ihr ver- 
langten, und die ficher immer eindeutig ift. Darum begnügen wir uns 
hier zunächſt mit diefer Faffung, die weit davon entfernt ift, formal 
in jeder Hinficht zu befriedigen. Wir wollen uns hier nicht weiter bei 
diefem Gegenſtande aufhalten, da wir die Theorie der allgemeinen 
deduktiven Mannigfaltigkeiten nur um gewiffer Spezialrefultate willen 
näher betrachteten, welche zur Einſicht in die Architektonik der vor- 
handenen theoretiſchen Lehrgebäude von Bedeutung find. Nur ganz 
kurz wollen wir auf einen weſentlichen Mangel unferer Darlegung 
hinweifen, ohne ihn hier zu befeitigen: 

Unfere Definition gibt uns in keiner Weife einen Anhalt, ob 
überhaupt Gruppen verfchiedener Potenz (in dem bier definierten 
Sinne) vorhanden find, ob nicht vielmehr ftets einer der beiden 
Fälle (2.) oder (3.) eintritt, daß nämlich zwei Gruppen immer ent- 
weder äquipotent oder unvergleichbar find. Dem unbefangenen 
Urteile wird dies fogar als das weſentlich Naheliegendfte er- 


1) Für vergleichbare Gruppen gilt die urfprüngliche Definition. 
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fcheinen. Es iſt nun in der Tat, wie gefagt, praktiſch gerade er - 
zielt, daß unfere endgültige Definition als - Potenz. das umgrenzt, 
was wir mehr oder minder verſchwommen intuitiv, ohne es näher 
befchreiben zu können, mit diefem Begriffe gemeint haben; wir er- 
halten nicht ftets nur Äquipotenzen oder Unabhängigkeiten, fondern 
auch überall da, wo es überhaupt finnvoll ift, ein Kriterium dafür, 
daß ein Urteil »mehr ausfagt« als ein anderes. Aber diefes Refultat 
fällt uns in fehr angenehmer Weife in den Schoß, ohne daß wir 
uns eigentlich theoretiſch ein Anrecht auf dasfelbe erworben haben; 
es ift gewiffermaßen eine Erfahrungstatfache (denn erft durch Prü- 
fung an den vorhandenen Theorien können wir fie begründen) und 
teilt darum die Unvollkommenbeit jeder Erkenntnis durch Erfahrung. 
— Es liegt dies jedoch offenbar im Wefen des Problems begründet; 
denn erinnern wir uns an diefer Stelle, daß die gleichen Schwierig- 
keiten in der Cantorfchen Mengenlehre auftreten: Aus der Definition 
der Mächtigkeit und aus dem Aquivalentſatz iſt in keiner Weiſe zu 
entnehmen, daß es verfchiedene transfinite Mächtigkeiten überhaupt 
gibt, daß nicht vielmehr alles in ein einziges Unendlich zufammen- 
fließt refp. unvergleichbar ift. Daß dem nicht fo ift, bedarf bekannt- 
lich eines befonderen Nachweifes, welcher in der Hufweiſung 
derartiger verfchiedener Mächtigkeiten an beftimmten in unferer 
reinen Erkenntnis vorhandenen Mengen beſteht, nämlich z. B. 
der Belegungsmenge einer Menge. — 


Fünftes Kapitel. 


Die deduktive Mannigfaltigkeit konftanter 
Potenz. 


§ 16. Die Potenz quantitativ vergleichbarer Urteile. 


In einem wichtigen fpeziellen Fall ift die Beftimmung der rela- 
tiven Potenz zweier Einzelurteile befonders einfach, nämlich dann, 
wenn bei zwei Subfumptionsurteilen Subjekt oder Prädikat des 
einen Urteils in Umfangsfubfumption zum Subjekt oder Prädikat 
des anderen Urteils entſprechend fteben. — Genau betrachtet gehört 
auch hier die Kenntnis eines vermittelnden Urteils 7 dazu, nämlich 
eben dasjenige, welches behauptet, daß diefe Umfangsfubfumption 
befteht. Denn man kann nicht fagen, das Urteil »Alle Europäer 
find Menſchen · habe größere Potenz als das Urteil »Alle Deutſchen 
find Menfchen«, wenn nicht bekannt iſt, daß »Alle Deutſchen Euro- 
päer find«. Ohne weiteres erkennen wir nachſtehende einfache 
Folgerungen aus der Definition des Potenzbegriffes: 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie VI. 24 
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Sind zwei Urteile pi und pz gegeben: 
pi: Sı CPI und pz: S.C Py 

und ift (1.) S1 C S2, aber Pi SP, ſo iſt I (pi) < II (pa): 

(2.) S1 S2 82, aber PI C Pa, ſo iſt I (pi) > IT (pz); 

(3.) S1 C S2, aber!) Pi I Pa, ſo iſt H (pi) < IT (pz); 

(4.) Sı ( So und Pi C P,, 
fo ift über eine Beziehung zwiſchen II (pi) und II (pz) noch nichts 
Beſtimmtes feſtgelegt. Wir werden uns ſogleich mit dieſem letzten 
Fall (4.) näher befaffen, da gerade er Anlaß zu einem für die 
deduktiven Theorien wichtigen Theorem gibt. — Zunächſt erkennen 
wir, indem wir (1.), (2.) und (3.) zufammenfaffen: Die Potenz eines 
Urteils ift eine Funktion des Umfanges der beiden Hauptbeftandteile 
des Urteils; fie nimmt einen um fo größeren Wert an, je größer der 
Umfang des Subjektes und je kleiner der Umfang des Prädikates 
ift. Man fagt offenbar mehr aus, wenn man mehr Gegenftänden 
eine beſtimmte Prädizierung erteilt (es bedarf z. B. dazu mehr Er- 
fahrung): und ebenfo ift eine Ausfage defto inhaltsreicher, je fpezieller 
das Prädikat ift. 

§ 17. Im Falle nun (4), daß beide Begriffe des einen Urteils 
(pı) Unterbegriffe der entfprechenden Begriffe des anderen Urteils 
(pz) find, kann über die Potenz von vornherein keine Husſage ge- 
macht werden, da die eine Beziehung die gegenteilige Wirkung aus- 
übt wie die andere, und es ift zunächſt kein Maßſtab erſichtlich, 
welcher angibt, welche von beiden Wirkungen überwiegt. — Ein 
folcher Maßftab kann nun gewonnen werden, wenn man wieder die 
Potenz als Relativbegriff zu einer beftimmten Theorie betrachtet. 
Es kann dann der Fall eintreten, daß fich beide Wirkungen gerade 
aufheben, fodaß alfo aus (4) unter ganz beftimmten Umftänden folgt, 
daß II (pi) II (pz) ift, relativ zu einem Axiomfyftem w. 


Haben wir nämlich die beiden Urteile 


Pi: Si C Pi und Pz: S2 ( P; 

und ift (4): 
. S2 ( S1 und P, C Pi, 

fo kann es ſich unter Umſtänden aus dem Axiomfyftem w ergeben, 
daß, wenn ein Si fpeziell ein S: iſt, dies die fowohl hinreichende 
wie notwendige Bedingung dafür ift, daß ein Pi fpeziell ein P: iſt. 
»Ein Si ift insbefondere ein S.« ftellt ein zu w fynthetifches Urteil 
dar, ebenfo ift das Urteil »Ein P, ift fpeziell ein P,« zu w fynthetifch. 
Wir vollziehen nun den für die Theorie fo charakteriftifthen Prozeß: 


1) P. DP, ift eine andere Schreibweife für P. (P.. 
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wir gehen zum Begriff des Sachverhaltes der ſynthetiſchen Urteile 
über. Wir definieren nämlich als Begriffsumfänge Po und Sp die 
Umfänge obiger ſynthetiſcher Urteile: 

80 ={s,c 82 

Po = {Pic P.]. 
Der Nachweis, daß ein Si ift ein 82. die notwendige und hin- 
reichende Bedingung dafür iſt, daß ein Pi ein P: ift«, bedeutet 
dann nichts als den Beweis des totalen!) Urteils: 

Po: So = Po. 
Befteht diefes Urteil, d. h. läßt ſich diefes aus dem Hxiomſyſtem w 
herleiten, ift po alſo ein zu w analytifches Urteil, fo ift erfichtlich 
IT(p,) =I (pz). Denn aus pi und po läßt ſich pz beweifen, und 
umgekehrt folgt aus p» und po unmittelbar die Wahrheit von pi. — 
Iſt die Bedingung zwar hinreichend aber nicht notwendig, ſo lautet 
das Hilfsurteil So C Po und infolgedeſſen iſt II (pi) > II (pz). Laßt 
ſich nur zeigen, daß die Bedingung notwendig iſt, ſo folgt pꝛ nicht 
aus der Wahrheit von pi und po; es iſt dann So > Po und II (pi) 
pr). 


§ 18. Die chharakteriftifhe Form theoretifcher Einheit. 


Der bier fkizzierte Prozeß iſt ein fehr typifches und wertvolles 
Beweisverfahren, mit welchem die deduktiven Lehrgebäude aufge- 
richtet werden, und welches von viel umfaffenderer Bedeutung ift als 
das in der traditionellen Syllogiftik im Vordergrunde ftehende des 
Kettenfchluffes. Es foll hiermit in keinerlei Weiſe behauptet werden, 
daß etwa in den deduktiven Theorien andere logifche Prozeffe voll- 
zogen werden, als fie in der klaffifchen Syllogiftik angegeben find; 
wefentlich vielmehr ift für das Verfahren in einer Theorie, daß die 
fyllogiftifchen Prozeſſe nicht allein in der Schicht der eigentlichen 
Urteile der Theorie ftattfinden (nämlich der zu w analytifchen Urteile), 
fondern auch in der Schicht der Synthefen, welche den gleichen 
formalen Geſetzmäßigkeiten unterworfen find, wie die Urteile. 

Indem wir diefes eigentümliche Verfahren genauer unterfuchen, 
werden wir zugleich ein Inftrument gewinnen, um das alte Vor- 
urteil zu prüfen, daß der deduktive Schluß notwendig von All. 


1) Als »totales Urteil« bezeichnet W. Hamilton ein Subfumptionsurteil, 
deffen Subjekt und Prädikat umfangsgleich find. (9) Il, S. 257ff. Eine fyfte- 
matifche Darftellung der durch diefen fingulären Urteilstyp möglich gemachten 
Syllogismen entwarf erft E. Wildfchrey (36), nachdem fchon B. Erdmann auf 
weſentliche Eigenfchaften des totalen Urteils hingewiefen hatte (8), S. 349 ff., 679. 

24° 
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gemeinem zu Speziellerem führen müſſe. Wir ſehen an den voran- 
gegangenen Husführungen, daß es durchaus möglich iſt, von All. 
gemeinem zu Gleichallgemeinem deduzierend zu gelangen: und zwar 
knüpft ſich diefe Möglichkeit an die Ableitung eines totalen analy- 
tiſchen Urteils So Po, deffen Gegenftände Sachverhalte von fynthe- 
tiſchen Urteilen find. Schon mehrfach iſt auf die meiſt überfehene Be- 
deutung des totalen Urteils aufmerkſam gemacht worden, welche 
eine ebenfalls allgemeine Umkehrung Po S 80 beſitzen, und es iſt 
bekannt, daß Syllogismen mit ſolchen totalen Urteilen: 


SCP 


keine Spezialifierung darftellen') und infolgedefien auch rückwärts 
gelefen werden können: SCP 


M=P 

SCM. 
Jedoch ift hiermit allein gerade der Kernpunkt noch nicht erſchöpfend 
getroffen, denn derartige Schluß prozeſſe führen nur zu trivialen 
Refultaten. Erſt durch die Zwitterftellung der Synthefe — fowohl 
als Gegenftand in der Sphäre der analytiſchen Urteile, wie 
wenigftens feiner formalen Geſetzmäßigkeiten nach als Urteil 
zu erſcheinen — wird es möglich, daß die Syllogismen mit totalen 
Urteilen zu fruchtbaren Refultaten führen. Beſſer als diefe abftrakten 
Überlegungen wird die Diskuſſion eines elementaren Beifpiels aus 
der Geometrie die grundlegende Bedeutung unſerer Betrachtung 
vor Hugen führen: 

Es handle ſich um folgende zwei Urteile pi und pe: 

pi: Si C Pi »Alle Rechtecke find Vierecke mit gleichlangen Dia- 
gonalen«. 

ps: Ss CP: »Hlle Quadrate find Vierecke mit gleichlangen und 
aufeinander fenkrechten Diagonalen«. 

Wir behaupten nun, daß pi und pz zu w (den Axiomen der 
euklidifchen Geometrie) von gleicher Potenz find und daß aus der 
Gültigkeit von pı diejenige von ps folgt. 

Es liegt Fall (4.) vor, denn p; fagt fpezielleres über fpeziellere 
Gegenftände aus; denn es find zu w analytifche Urteile: 


1) Siehe die letzte Fußnote. Bei Erdmann I. c. S. 717 findet fich erftmalig 
wohl eine zwar nicht befriedigende Kritik des erwäbnten Vorurteils über 
die Spezialifierung beim Schlußfolgern. Auf diefer Kritik fußen die vor- 
liegenden Unterfuchungen und bemühen fich, diefelbe richtig zu ftellen. — 
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S.C 8S, »Alle Quadrate find Rechtecke«. 

P,C P, »Alle Vierecke mit gleichen und fenkrechten Diagonalen 
find eine Teilmenge der Vierecke mit gleichen Dia- 
gonalen«. 

Zum Beweife der Aquipotenz von pi und pz werden wir zu 
zeigen haben, daß S8: um ebenfoviel fpezieller iſt als Si (relativ 
zu w), wie Pz fpezieller ift als Pi, daß alfo die Wahrheit des fyn- 
thetifchen Urteils: 

s: »Ein Si ift ein S:: Ein Rechteck iſt ein Quadrat« (Die 

Vorausſetzung) 
notwendige und hinreichende Bedingung dafür iſt, daß das andere 
ſynthetiſche Urteil (die Behauptung) wahr iſt: 

p: »Ein Pi iſt ein P:: -Die Diagonalen ſtehen aufeinander 

fenkrecht«. 

Sind a, b, c, d die Seiten, e, f die Diagonalen des Rechtecks, fo 
können wir den Gegenftand »Rechteck« feinerfeits als den Sachver- 
halt des ſynthetiſchen Urteils!) anſehen; < (a, b) = (b, c) = (e, d) 
= ＋ (d, a) = 90°. Der Umfang des Begriffes Si »Rechteck« iſt alfo 
in unferer Schreibweife der Umfang diefes ſynthetiſchen Urteils: 

K (a, b) (b, c) = (e, d) (d, a) = 90°}. 
Das zu w analytiſche Urteil pi verknüpft nun den Umfang Si diefes 
fynthetifchen Urteils mit dem Umfange Pi des Urteils: -die Dia- 
gonalen e und f find gleich, fo daß alſo 81 C Pi iſt: 

pi: I (a, b) K (b, c) (e, d) = (d, a) = 90°} Cle ff. 
Das fynthetifche Urteil s (die Vorausſetzung) -Ein Rechteck ift ein 
Quadrat« fchreibt ſich a = b; diefes Urteil iſt bekanntlich nicht immer 
wahr, denn als fynthetifches Urteil folgt feine Wahrheit“) nicht not- 
wendig aus der Wahrheit von o. {a=b} ift die Menge der Fälle, 
in denen das Urteil wahr ift; fie iſt mit Si der Umfang von s. 

Das fynthetifche Urteil p (die Behauptung) -Die Diagonalen 
ſtehen aufeinander fenkrecht« ſchreibt ſich X (e, f) = 90°. 

Zur Äquipotenz ift alſo zu zeigen, daß beim Rechteck das totale 
Urteil {s}={p} zu w analytifch ift: 

po: la b SK (e, f) = 90°}. 

Der übliche Beweis (durch Anwendung eines Kongruenzfates) 
zeigt ohne weiteres, daß die Diagonalen eines Rechtecks dann aber 
auch nur dann aufeinander fenkrecht ftehen, wenn das Rechteck ein 
Quadrat iſt. 


1) Vgl. die Darftellung der Nominaldefinition § 11 Ende. 
2) Seine Möglichkeit folgt aus w mittelft des analytiſchen Urteils 8, CS.. 
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Er benutzt zunächft folgende drei Synthefen, die der Voraus- 
ſetzung und Definition nach und gemäß pi befteben: a=b, ef, 
* (d, a) (a, b) und erſetzt fie durch die Synthefe & (a, e) = < (b, f), 
denn diefe letzte Synthefe befteht nach dem vierten Kongruenzſatz 
(d. h. nach w) zugleich mit den obigen drei Syntheſen. 

Diefe Synthefe & (a, e) (b, f) wird aber, vereint mit der 
Synthefe X (a,b) = 90° erſetzt durch die Syntheſe < (e, f) = 90° nach 
dem Satze (aus B lol), daß zwei gerade Linien, die mit zwei auf- 
einander fenkrechten Geraden gleiche Winkel bilden, felbft aufein - 
ander fenkrecht ftehen. | 

Wir haben alfo im Beweife eine Folge von Subftitutionen von 
Synthefen: 

la = b; e=f; (d, a) & (a, b) = 90°} 

={<x(a,e) A (b, f); & (a, b) = 90°; & (d, e) = + (a, f);a=b) 

SK e, f) = 90°= (a, b): & (d, e) & (a, f); a=b}'). 
Hiermit haben wir das totale analytiſche Urteil po bewieſen. Hus ihm 
und pi folgt pe, welches fomit als zu pi äquipotent erkannt iſt. — 
Dieſen Typ der Beweisführung wird man überall wiederfinden. 
Eine ö konomiſch angelegte Theorie wird ſich offenbar bemühen, 
möglichft lange nur in dieſer Schluß form vorzugehen, ift doch der 
Husſagegehalt, der einmal durch Spezialifierung beim Schlußfolgern 
verloren gegangen ift, ein für allemal nicht wieder herftellbar.’) In 
dem gefchilderten Beweisprozeß jedoch wird die Spezialifierung des 
Subjektes völlig in die Prädizierung entiprechend hineingearbeitet. 

Man wird im allgemeinen von vornherein nicht in der Lage 
fein, angeben zu können, wie diefe entfprechend engere Prädi- 
zierung zu lauten hat; daber find die Refultate diefer deduktiven 
Prozeffe durchaus nicht Trivialitäten, als welche man meift die 
Theorie der Syllogismen als erledigt beifeite legte, weil man glaubte, 
mit der Kenntnis der Schlußformen das ganze Geheimnis der theo- 
retiſchen Mannigfaltigkeiten zu durchfchauen. Aber man hatte jene 
wohl merkwürdigfte und fruchtbarſte Funktion des Logiſchen über- 
fehen: das über Gegenftände gedachte Urteil felbft 
zum Gegenftande eines neuen abitrakteren Denk- 
aktes erheben zu können. Man batte zugleich hiermit die wich- 


1) Die mit kleinerer Schrift bezeichneten Synthefen führen auf keine 
neuen Refultate und können deshalb weggelaffen werden. 

2) Wir zeigten (§ 12), daß, wenn « eine Folge von £ iſt, II (A) S I) 
gilt. Diefer »Entropiefaj« für deduktive Prozeſſe begründet die Bedeutung 
des gefchilderten Beweisverfabrens und charakterifiert es als einen »rever- 
fiblen« Prozeß. 
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tige Bedeutung der Synthefis nicht richtig erkannt, daß in den 
Axiomen einer deduktiven Theorie ein formendes Element ge- 
geben, fein kann, zu neuen Geftalten zu gelangen und fo kon- 
ftruierend den Bereich der einer Theorie erfaßbaren Gegenftände 
in beftimmter Richtung zu erweitern, deren Eigenfchaften zu 
deduzieren, durchaus nicht trivial ift. Dieſe deduzierbaren Er- 
kenntniffe find allerdings nur Formalerkenntniffe: in der Geo- 
metrie etwa über die Formen, in die wir Punkte, Geraden, 
Ebenen zu einer Figur anordnen, in der Hnalyſis über die Be- 
ziehungen, in denen wir quantitative Elementarabbängigkeiten (die 
vier Spezies, Grenzübergang ufw.) zu »Funktionen« zuſammenſetzen; 
in der Phyfik über die Formen, in welchen wir Körperelemente 
(Maffenpunkte, Atome ufw.) zu Mechanismen, Apparaten und Sy- 
ftemen konſtruieren. Wir dürfen jedoch den Umfang einer folchen 
Formalerkenntnis nicht unterfchäßen. Die Entwicklung der mathe- 
matiſchen Phyfik der letzten 100 Jahre hat uns darüber belehrt, 
in wie ungeahnter Weife ſich die große Zahl von bisher gefondert 
betrachteten empirifchen Erkenntniſſen zu einer formalen Konftruk- 
tion einer winzigen Zahl von Elementarerkenntniffen auflöfte. 
Im Hxiomſyſtem liegen allein für die Konftruktionsele- 
mente einer deduktiven Theorie urteilsmäßige Beſtimmungen vor. 
In der Geometrie find es Sätze über Punkte, Geraden, Ebenen. 
Die Differentialgleichungen der Phyfik find Gefegmäßigkeiten über 
die materiellen Prozefie in Volumenelementen, deren Integration — 
das Zentralproblem der mathematifchen Phyfik — nichts anderes 
darftellt als die Synthefe der Infinitefimalvorgänge zu Vorgängen 
in ausgedehnten Körpern und Rörperſyſtemen von irgendwelcher 
gegebenen Anordnung. Die zwifchen den Elementargebilden axio- 
matifch feftgelegten Beziehungen definieren die Potenz II (o) der 
Theorie. Konftruieren wir uns aus diefen Elementen ein Objekt 
(eine analytiſche Funktion, eine geometrifche Figur, ein thermo- 
dynamiſches Syftem oder einen Mechanismus), welches gemäß den 
Exiftentialaxiomen gebildet fein muß, fo werden wir ihm fo viel als 
möglich an Prädizierung zuzuerteilen fuchen. Aber hierfür exiftiert 
offenkundig eine charakteriſtiſche obere Schranke, welche nicht über- 
fchritten werden kann, und die nur dann erreicht wird, wenn wir 
durch äquipotente SchluBprozeffe von den Axiomen zu dem neu 
definierten Objekte übergehen. In diefem Falle ift das Maximum 
an (voneinander unabhängiger) Prädizierung erreicht, welches das 
betreffende Objekt überhaupt zu tragen vermag. Das Urteil, das 
diefe Pridizierung dem Subjekte beilegt, ift offenbar ein totales, 
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und zwar ift es total nur relativ zur betreffenden Theorie w; denn 
innerhalb der Theorie ift jenes Subjekt auch durch feine vollftändige 
Prädizierung eindeutig definiert. Wie eine einfache Überlegung 
zeigt, hat diefes Urteil die Potenz II (o), alfo die größte Potenz, 
die überhaupt in der Theorie auftreten kann. Wir haben alfo durch 
Anwendung des äquipotenten Schlußverfahrens gewiſſermaßen den 
ganzen Husſagegehalt von w dem neu konftruierten Gegenſtande 
zugeführt. Diefes Refultat ift ſehr merkwürdig; es beſagt nichts ge- 
ringeres, als daß die erfchöpfende Kenntnis irgendeines in der 
Theorie auftretenden Gegenſtandes, die ſich durch das die Maximal- 
prädizierung tragende totale Urteil ausſpricht, gleichwertig iſt mit 
der Kenntnis der ganzen Theorie. Dieſe fcheinbare Paradoxie iſt 
nur eine andere Faffung der ſchon früher ($ 15) vermuteten Tat- 
ſache, daß ein Teil einer Theorie der ganzen Theorie äquipotent 
fein kann. In der älteften und entwickeltiten aller Theorien, der 
Geometrie, ift diefer Sachverhalt in weitem Umfange zu bedeut- 
famer Anwendung gelangt, nachdem von Plücker wohl zuerft er- 
kannt worden war, daß durchaus kein Zwang vorliegt, den Punkt 
als das figurenerzeugende Raumelement zu betrachten. Man kann 
die geraden Linien, Kreife oder andere Gebilde als primitiv auf- 
faffen, zwifchen ihnen axiomatiſch die nötigen Beziehungen her- 
ftellen — die alfo in der Punktgeometrie durch äquipotente Schluß- 
weifen ihnen deduktiv zuerteilt werden — und nunmehr aus ihnen 
alle geometrifchen Gebilde zuſammenſetzen. Dieſe Methode bat fich 
von ungeahnter Fruchtbarkeit gezeigt; für uns hat fie die wichtige 
Bedeutung, ein Beifpiel dafür zu fein, daß eine Theorie auf einen 
ihrer eigenen Teile abgebildet werden kann.!) 


$ 19. Die Tbeorie des Kalküls. 


Die Möglichkeit der Konftanthaltung einer axiomatifch gegebenen 
Potenz, an welcher eine Skonomifch angelegte Theorie großes Intereſſe 
hat, knüpft fich, wie wir darzuftellen fuchten, an die Auffindung von 
zugleich hinreichenden und notwendigen Bedingungen für 
das Beftehen einer beftimmten Synthefe. Prüfen wir daraufhin die 
vorliegenden ausgebauten Theorien, fo finden wir in der Tat durch- 
aus diefe Behauptung beſtätigt: In der hiftorifchen Geſtaltung diefer 
Theorien iſt es das überall hervorleuchtende Zentralproblem: für 
eine beftimmte Eigenichaft diejenigen Kriterien oder Bedingungen 
aufzuftellen, welche weder zu eng noch zu weit, d. h. aber die fo- 


1) Im Anhange wird, auf diefe Verhältniſſe eingehend, der Verfuch einer 
rein formalen Definition des Potenzbegriffes gemacht. 
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wohl notwendig wie hinreichend find; ja für den forſchenden Eros 
des Theoretikers (im Gegenſatze zu dem des Empirikers) erſcheint 
allein die Kenntnis dieſer Bedingungen als die einzig befriedigende 
und vor allem die nachweisbar ein für allemal erſchöpfende Erkennt- 
nis eines Gegenſtandes. Mit diefer Kenntnis erſcheint ihm eine 
Eigenſchaft reſtlos erkannt. Er vermag in dieſem Falle die erfüllten 
Vorausſetzungen oder Kriterien jener Eigenfchaft identiſch zu ſetzen, 
derartig, daß fie die Elgenſchaft bzw. die Eigenſchaft die Kriterien 
beliebig vertreten können. Die urteilsmäßige Faſſung einer ſolchen 
Erkenntnis hat die Form eines totalen Urteils. 

Aber hiermit ift das entſcheidende Wort in der Beſchreibung 
des Gefüges einer theoretiſchen Mannigfaltigkeit noch nicht geſagt: 
Es ift nun zu beachten — und am Überfehen diefes Umſtandes 
ſcheiterten die bisherigen Erklärungsverfuche der deduktiven Pro- 
zeffe in einer Theorie —, daß von diefem totalen Urteile, welches 
ein zu w analytifches Urteil ift, nunmehr nicht durch einfache Syl- 
logismenbildung mit anderen totalen Urteilen fortgefchritten wird 
[etwa aus SSM; M=P folgt S=P]; wenn auch die fo gewonnenen 
Refultate zu den Prämiffen äquipotent find, fo ftellen fie doch nur eine 
fehr triviale Erweiterung der Erkenntnis dar. Tatfächlich wird 
kaum jemals in diefer Weife in einer Theorie deduziert. Vielmehr 
geht man in die Schicht derjenigen zu w fynthetifchen Urteile über, 
deren Sachverhalte Gegenftände jenes totalen analytifchen Ur- 
teils darſtellen; an diefe ſynthetiſchen Urteile fett das ſyllogiſtiſche 
Verfahren an und verwandelt fie (mit Hilfe der Subfumptionsaxiome 
und aus diefen abgeleiteten analytifchen Subfumptionsurteilen) in 
andere Synthefen, und zwar beftehen diefe neuen Synthefen dann 
und nur dann, wenn auch die urſprünglichen beftehen, da die Sub- 
fumptionsaxiome totale Urteile darſtellen. Am analytiſchen Ausgangs- 
urteil erſcheinen diefe Syllogismen nicht als Schluß prozeſſe, 
ſondern als Subftitutionen der Begriffe im Subjekt und 
Prädikat durch andere, die ihnen umfangsgleich find, nach be- 
ſtimmten axiomatifch feftliegenden Regeln; ein derartiges Verfahren 
nennt man gewöhnlich einen Kalkül. Er ift nichts als ein ab- 
gekürzter fyllogiftifher Prozeß in der Schicht der zu w fyn- 
thetiſchen Urteile; abgekürzt nämlich infofern, als die zweite 
Prämiffe des Schluffes weggelaſſen und als »Verknüpfungsgefeß« 
nur im Geifte jedesmal geſetzt wird. Dies ift die fundamentale 
Bedeutung des Kalküls für die Theorie. 

Wir erkennen an diefer Stelle, wie der Dualismus zwifchen 
den beiden Urteilsfphären, der zu w analytiſchen und fynthetifchen, 
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korrefpondiert mit dem Dualismus im Axiomfyftem, welchen wir 
im zweiten Kapitel entwickelten, wo wir uns veranlaßt fahen, die 
nur Verkniipfungsgefege definierenden Subfumptionsaxiome zu unter- 
ſcheiden von den Exiftentialaxiomen, welche derartigen Relationen 
gehorchende Gegenftände einführten. Damit aber fchließen fich unfere 
axiomatifchen Betrachtungen im zweiten Kapitel mit den hier ge- 
wonnenen Refultaten zu einem einheitlichen Ganzen, und wir find 
in den Stand geſetzt, von den Axiomen ausgehend den gefamten 
Mechanismus der deduktiven Mannigfaltigkeit aufbauend zu begreifen. 

Zu diefem Refultate konnte die klafüfche Syllogiſtik trotz der 
umfaffenden und in gewiffem Sinne abſchließenden Behandlung, die 
gerade die Theorie des Kalküls (»Logik der Relationen« meift ge- 
nannt) durch Ruffell und durch die Schule Peanos in den letzten 
Jahrzehnten erfuhr), unmöglich gelangen, folange fie ſich darauf 
befchränkte, nur das Urteils. und Schlußphänomen zum Gegenſtande 
ihrer Unterſuchung zu machen. Obwohl, wie wir fahen, der Vor- 
gang des Beweifes im einzelnen nur aus ſyllogiſtiſchen Prozeſſen 
befteht, iſt durch die logiſche Analyfe der einzelnen Elementar- 
beſtandteile das Verftändnis desfelben im weſentlichſten Punkte noch 
nicht gewonnen. Um zu diefem Verſtändnis zu gelangen, bedarf 
es einer Betrachtungsweiſe, welche ſich die Theorie als Ganzes zum 
Gegenſtande macht, und der Finwendung von Methoden, welche erſt 
in der Mannigfaltigkeitslehre gefchaffen wurden und damit erſt 
mittelbar logiſcher Herkunft find. Über die Fragen, die durch diefe 
Methoden in den Betrachtungsbereich gerückt find, wie über die 
Potenz, über Unabhängigkeit uſw. von Urteilsſyſtemen, vermag die 
ſubtilſte Logik des elementaren Urteils und des ele men- 
taren Schlußprozeſſes allein keine Auskunft zu ermitteln. Denn 
das Ganze einer deduktiven Mannigfaltigkeit ift 
nicht die Summe ihrer Teile. 


Anhang. 


§ 20. Der Ordnungscharalkter einer deduktiven 
Mannigfaltigkeit. 

Wir haben den Bereich B (a) einer Gruppe q von Urteilen bis- 
her nur ſehr ſummariſch durch die Begriffsbildung der Potenz zu 
charakterifieren vermocht. Eine Theorie iſt mehr als ein bloßes 
zufammengewürfeltes Aggregat von Urteilen; die einzelnen Urteile 


1) Siehe Ruffell (32.) 
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bilden in ihr eine charakteriſtiſche Struktur, die Anordnung nämlich, 
in welcher fie deduziert wurden. Indem wir durch eine geeignete 
Erweiterung unferer Begriffsbildungen auch diefen Ordnungscharakter 
unferer Betrachtung zugänglich machen, werden wir ein umfaffendes 
Inſtrument gewinnen, welches einen Teil der noch ftehen gebliebenen 
Dunkelbeiten mit einem Schlage zu klären vermag, welches zugleich 
aber auch zeigt, in welcher Richtung weiterhin die Theorie deduktiver 
Mannigfaltigkeiten vielleicht fruchtbare Entwicklungsfähigkeit befitt. 

Liegt eine widerfpruchslofe Gruppe w als Axiomfyftem gegeben 
vor, fo ift diefer eindeutig ein wohldefinierter Bereich B (w) zuge- 
ordnet. Aber diefe Zuordnung ift durchaus nicht umkehrbar ein- 
deutig: In einem Bereiche B (w) kann ftets die bisher als Axiom- 
gruppe angefehene Gruppe o bewiefen werden, wenn man fich 
entfchließt, urfprünglich abgeleitete Urteile nunmehr als Axiome an- 
zufehen. Denn infofern die charakteriſtiſchen Beweife einer Theorie 
aus Syllogismen mit totalen Urteilen refp. umkehrbaren Relations- 
kalkülen beſtehen, können die Prämiffen mit den Nachſätzen ver- 
tauſcht werden und ganze Beweisketten rückwärts gelefen werden. 
Es ift alfo bis zu einem gewiffen Grade willkürlich, ob man in 
einem Gebiete relativ verknüpfter Wahrheit ein Urteil als Lehrſatz 
oder als Definition betrachten will, und ein Urteil ift insbefondere 
unbeweisbar (Axiom) einzig hinſichtlich einer beftimmten Beweis- 
und Definitionenfolge. Es gibt infolgedeffen logiſch kein ausge- 
zeichnetes Hxiomſyſtem für ein beſtimmtes Erkenntnisgebiet.') Alle 
diefe möglichen Axiomgruppen eines Bereiches find äquipotent; denn 
fie erzeugen alle denfelben Bereich von Urteilen; aber die Reihen- 
folge, in der die Urteile des Bereiches aus dieſen äquipotenten 
Gruppen abgeleitet werden, iſt verſchieden. Der Bereich wird jedes- 
mal in anderer Weiſe geordnet. 

Dieſe Anordnungen zu charakterifieren, ift unſere nächſte Huf - 
gabe; fie iſt nicht ganz einfach, denn die Anordnungen find keines- 
wegs linearer Natur, fo daß etwa von zwei Urteilen ftets entfchieden 
wäre, welches dem anderen vorangeht. Wir miiffen diefem in der 
Mengenlehre gebräuchlichen Ordnungsbegriff eine Verallgemeinerung 
erteilen, um die komplizierteren Ordnungstypen der deduktiven 
Mannigfaltigkeiten charakterifieren zu können. — Liegt ein beftimmter 
Bereich in beftimmter Weiſe entwickelt vor, als eine endliche 
oder abzählbar unendliche Menge von Urteilen, fo gehört zu jedem 
Urteil p eindeutig eine Teilgruppe des Bereiches, welche bei der de- 


— 


1) Vgl. Couturat l. c. S. 39; M. Schlick l. c. S. 44. G. Peano (23), S. 280. 
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duktiven Ableitung von p benötigt wird, und die wir als die »Gruppe 
der Vorfahren« von p bezeichnen. 

Sind nun zwei Bereiche in beftimmter Weife entwickelt gegeben 
und beſteht zwifchen ihren Urteilen eine eindeutig umkehrbare Ab- 
bildung der Art, daß, wenn dem Urteil p des einen Bereiches das 
Urteil q des anderen Bereiches entſpricht, zugleich auch jedem Vor- 
fahren von p ſtets ein und nur ein Vorfahr von q zugeordnet ift, 
fo follen die beiden Bereiche »äquiform« heißen. Die Geſamtheit 
der zu einem beftimmten Bereich äquiformen Bereiche definiert ein 
Gemeinfames'), ihren »Ordnungscharakter«. Bereiche, die gleichen 
Ordnungscharakter und gleiche Potenz befigen, brauchen noch nicht 
Urteil für Urteil identifch bezogen zu fein. Außerdem ift es 
möglich, daß ein Bereich feinem äquipotenten Teilbereich (vgl. $ 18) 
unter Umftänden auch äquiform ift. Die mannigfachen Übertragungs- 
prinzipe, vor allem der Geometrie, find intereffante Belege für diefe 
Tatfachen. ?) 


$ 21. Eine weitere Verallgemeinerung des Potenzbegriffs. 


Der Begriff »äquiform« ift inſofern enger als der Begriff »äqui- 
potent«, als gleiche Potenz für Äquiformität notwendig vorausgeſetzt 
werden muß. Er ift aber zugleich auch wefentlich weiter, da er 
auch zwifchen Bereichen ohne gemeinfame Urteile, für die der Potenz- 
begriff nicht beftimmbar war, eine Beziehung herftellen kann. Er 
ift nämlich im Gegenſatz zum Begriff »äquipotent«, wie er bisher 
definiert war, eine reine Formalbeziehung, die unabhängig vom In- 
halte der Urteile ift. Da nun einerfeits alle äquiformen, vergleich- 
baren Bereiche notwendig äquipotent find, andererfeits aber die 
Aquiformität eine Beziehung herftellt auch zwifchen Bereichen, für 
welche die Potenz nicht definiert ift, fo liegt es nahe, den Begriff 
der Potenz dahin zu erweitern, daß die Aquiformitat ſtets hin- 
reichende Bedingung für Aquipotenz fei. Hiermit hat der Begriff 
der Potenz eine Erweiterung erfahren auf ein Gebiet, in welchem 
er bisher nicht definiert war, aber derart, daß die bisherige De- 
finition in ihrem urfprünglichen Gebiete ihre Gültigkeit nicht verliert, 


1) Vgl. die Definition der Potenz in $ 12 durch Abftraktion, fowie das 
dortige Zitat. 

2) Die Idee, eine deduktive Mannigfaltigkeit als Repräfentanten eines 
»Ordnungstypus« anzufeben, findet fich ſchon bei J. Royce l. c. angedeutet, der 
von einer pragmatiſtiſchen Behandlung der Logik ausgebt. Da aber diefe Ab- 
handlung weder eine brauchbare Definition des Ordnungstypus kennt, noch 
fonft zu nennenswerten Refultaten oder wenigftens Frageſtellungen führt, 
blieb diefer Verfuch unbeachtet (f. insbef. Kap. Il der zit. Abb.) 
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fo daß alfo unfere früheren Refultate richtig bleiben; zugleich haben 
wir hiermit der Potenz erft die formale Bedeutung erteilt, die ihr 
offenbar als Gegenftand einer reinen Formaltheorie gebührt, und 
wir ahnen, daß die Möglichkeit nicht abzuweifen ift, daß nunmehr 
zwiſchen allen Bereichen eine Potenzbeziehung definiert ift. Man 
könnte vielleicht auf die Idee kommen zu fragen, warum denn nicht von 
HFnfang an gleich als »äquipotent« folche Gruppen hingeſtellt wurden, 
deren Bereiche eindeutig aufeinander bezogen werden können, wo- 
durch eine reine Formaldefinition gewonnen wäre. Es konnte nicht 
fo vorgegangen werden; denn wir wären zu dem etwas eintönigen 
Refultat gelangt, daß alle unendlichen Bereiche als äquipotent anzu- 
fehen feien; denn alle Bereiche — foweit fie nicht endlich find — 
haben die Mächtigkeit No und können infolgedefien ſtets einander 
zugeordnet werden. Erft das Hinzunehmen des Ordnungsbegriffs 
ermöglicht es, das zundchit unbeſtimmt ineinander zufammenfließende 
Unendlich geeignet zu fcheiden. Es drängt fich bier der Vergleich 
mit der Definition der transfiniten Ordnungszahlen auf Grund der 
wohlgeordneten Typen der Mengenlehre auf, welche in der Tat 
diefen und den folgenden Betrachtungen eine ftarke methodifche 
Anregung war. 


§ 22. Ein hypotbetiſches Tbeorem. 


Fiber der Ordnungsbegriff genügt nicht, um allein auf ihm den 
Potenzbegriff zu begründen, da äquipotente Bereiche durchaus nicht 
gleichgeordnet zu fein brauchen, außerdem aber es gar nicht feſtſteht, 
ob bei Bereichen verfchiedener Potenz (im Sinne der alten Definition) die 
Ordnung des einen Bereiches mit der des entiprechenden Teilbereiches 
übereinftimmt. Inſofern alfo iſt unfere in § 21 gemachte Feſtſetzung: 
»Alle äquiformen Bereiche follen äquipotent fein«, nicht mehr als 
eine zweckmäßige Erweiterung des bisherigen Potenzbegriffes, eine 
Übertragung desfelben auf ein Gebiet, in welchem es bisher finnlos 
war, ihn anzuwenden. Für eine Formaldefinition der Potenz ift fie 
aber unzureichend. 

Es ift nun intereffant zu verfolgen, daß fich die Möglichkeit 
einer rein formalen (vom Inhalt der Urteile abfehenden) Fundierung 
offenbar an die Gültigkeit eines einzigen Theorems fich knüpft. 
Diefes Theorem müßte befagen, daß alle deduktiven Theorien — 
deren Anordnung ja noch in weitem Maße der Willkür freifteht — 
gewiffermaßen nach demfelben Bauplane errichtet werden können. 
Oder um diefen hypothetifchen Satz präzife zu formulieren: Es 
exiftiert für jeden Bereich von Urteilen eine Möglichkeit der An- 
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ordnung, die wir »Hauptordnung« nennen, von der Eigenſchaft, daß 
von zwei beliebigen in der Hauptordnung entwickelten Bereichen 
ftets wenigftens der Eine dem Anderen ganz oder zum Teil äqui- 
form ift.« Ließe fich diefer wichtige und nicht unwahrſcheinliche Satz 
beweifen, fo wäre zugleich ein außerordentlicher Fortfchritt in der 
Theorie der deduktiven Mannigfaltigkeiten gemacht. Es beſtände 
zunächft die Möglichkeit einer rein formalen Definition der Potenz, 
indem man den fraglichen Bereich nach der Hauptordnung ent- 
wickelt vorausſetzt und ihn dann mit den ebenfo angeordneten 
anderen Bereichen vergleicht. Die Gültigkeit des Satzes würde die 
Möglichkeit unvergleichbarer Bereiche ausfchließen. Andererfeits er- 
gäbe fich durch ihn eine einfache Deutung der früher (§ 9) erwähnten 
Relativität der Widerſpruchsloſigkeit, indem fich ftets die Wider- 
fpruchslofigkeit eines Bereiches nur relativ auf die eines anderen 
ſtützen ließ, dagegen ein abſoluter Nachweis der Widerfpruchslofig- 
keit einer Gruppe fih als kaum möglich erwies. — Der geforderte 
Beweis des fraglichen Satzes würde ſchließlich zugleich den Nachweis 
des Beftehens jener früher!) vermuteten, höchft allgemeinen um- 
faffenden Theorie bedeuten, aus der alle jemals möglichen Theorien 
durch paffende inhaltliche Interpretation ihrer reinen Formalgegen- 
ftände als Spezialfälle hervorgehen. Denn falls alle Bereiche ganz 
oder zum Teil äquiform angeordnet werden könnten, würden fie 
bei paffender Bezeichnung ihrer nur implizite definierten Gegen- 
ftände Teilen einer einzigen umfaffenden Theorie identiſch werden. 
(Hierbei würde im übrigen zugleich die alte Definition der Potenz 
— allein durch Identität von Bereich mit (Teil-)Bereih — wieder 
anwendbar werden). Die Tatfache, daß die auf implizite Definitionen 
gegründeten Theorien zufammenhanglos in der Luft fchweben, ver- 
löre damit alles Unbefriedigende, indem fie ſich gewiffermaBen zu 
einem einzigen zulammenbängenden Bereich formaler Wahrheit ver- 
einigten, wie wir es fchon § 5 vermuteten. 

Die Richtigkeit diefes bedeutſamen Satzes nachzuweifen, deffen 
Parallele mit dem Wohlordnungsſatz unverkennbar iſt, davon dürften 
wir heute noch fehr weit entfernt fein. Es beiteht bisher noch nicht 
einmal eine orientierende Kenntnis darüber, welcher Art die not- 
wendigen Bedingungen find, daß ein Axiomfy{tem w überhaupt einen 
unendlichen Bereich erzeugt; an derartig primitivſten Bereichen aber 
müßten erſt die möglichen Strukturen feſtgeſtellt werden, und dabei 
müßte unterſucht werden, ob es unter ihnen an Einfachheit be⸗ 


1) Vgl. 85 Ende. 
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fonders ausgezeichnete gibt, ob es vielleicht eine deduktive Syftematik 
linearer Struktur gibt, derart, daß zwifchen zwei Urteilen eines 
Bereiches ftets entſchieden ift, welches dem anderen vorangeht, eine 
Beziehung, die im deduktiven Syfteme, wie es uns gewöhnlich 
begegnet, und das wir paffend mit dem komplizierten Geftrüpp der 
Beziehungen unter Perfonen durch Verwandtſchaft verglichen, durch- 
aus nicht vorhanden zu fein pflegt. 
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Beiträge zur phanomenologifchen Begründung der 
Geometrie und ihrer phyſikaliſchen Finwendungen.') 


Von 
Oskar Becker (Freiburg i. B.). 


Einleitung. 


J. 

Die vorliegende Arbeit ftellt ſich die Aufgabe, mittels der 
phãnomenologiſchen Methode die Grundlagen der Geometrie und 
befonders die in neufter Zeit in grundſãtzlichen Punkten von dem 
bisherigen Gebrauch abweichende Anwendungsweife der Geometrie 
auf Probleme der Phyfik aufzuklären. Dies foll in radikaler 
Weife geſchehen, nicht durch axiomatifche Formulierungen, wie fie 
die eigene Grundlagenforſchung der Mathematik und Phyfik vielfach 
angeſtellt hat (denn das wäre nichts anderes, als ein logifch fauberes 
Namhaftmachen der den Lebhrfägen zugrunde liegenden Voraus- 
ſetzungen in ihrer logifch-formalen Verſchlungenheit), fondern im 
Rückgang auf die urfprünglichen, die Räumlichkeit konftituierenden 
Phdnomenfchichten. Durch die phanomenologifche Betrachtung foll 
der axiomatifche Hnſatz felbft erſt begründet werden. (Falls ſich eine 
Begründung als unmöglich erweift, ift der axiomatifche Hnſatz ent. 
fprechend zu modifizieren.) Es fteht alfo ein Problem zur Unter- 
fuchung, das den Bezirk der der Mathematik immanenten Grund. 
lagenforſchung überfchreitet, und das man deshalb als ein philoſophiſches 
bezeichnen darf, wenn es vielleicht auch nicht zu den zentralen 
philofophifchen Problemen gehört. ; 

Es ergab fich die Notwendigkeit, unter den mannigfachen mit der 
Räumlichkeit verknüpften Problemen, die zufammengenommen einen 
ganzen großen Problembezirk ausmachen, einige, im Grunde nur 
zwei, in den Vordergrund zu rücken. Rein inhaltlich betrachtet, 


1) Diefe Abbandlung wurde am 31. Januar 1922 der philoſophiſchen Fakul« 
tät der Univerfität Freiburg i. B. als Habilitationsſchrift eingereicht. In der 
vorliegenden Faffung find an einigen Stellen Änderungen in der Form der 
Darftellung, nicht aber im Inbalt, vorgenommen worden. 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie VI. 25 
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find es das Kontinuumproblem und das Problem der nichteuklidifchen 
Geometrieen. Welche Funktion fie in der phänomenologifchen Unter- 
fuchung des Raumes ausüben, wird {pater zur Klarheit kommen. 
Dann wird man fehen, daß fie nicht von ungefähr ausgewählt find, 
fondern eine prinzipielle Bedeutung haben. 

Aber auch abgefehen von diefer rein fachlichen Bedeutfamkeit 
erſchien die Behandlung jener Probleme wegen unferer augenblick- 
lichen philofophie- und wiſſenſchaftsgeſchichtlichen Lage erwünſcht. 
Die beiden Probleme, das des Kontinuums und das der nichteuklidifchen 
Geometrie (in ihrer von der Einſt e in ſchen allgemeinen Relativitäts- 
theorie vollzogenen Anwendung auf den phyſikaliſchen Raum), ſtehen 
im Vordergrund des Intereffes der um ihre Grundlagen bekümmerten 
Mathematik und Phyfik. Ihrer Natur nach fordern fie den Verfuch 
einer philoſophiſchen Klärung heraus, der hier mit den weittragenden 
Mitteln der Phänomenologie unternommen werden foll. Die kon- 
ftitutive (tranſzendental · phãnomenologiſche) Analyfe der Natur, 
insbefondere ihrer räumlichen Phänomenſchicht, iſt von Hufferlt in 
langjähriger, ftiller Arbeit fo weit gefördert worden, ) daß eine 
ftrenge, bis ins Konkrete gehende phänomenologifhe Begründung 
der Geometrie und eine volle Aufklärung jener Probleme möglich 
ift. Der Verfaffer, dem wefentliche Teile jener Huſſerlichen For- 
ſchungen (in Vorlefungen, Übungen, Manufkripten, perfönlichen 
Unterredungen) zur Verfügung geſtellt wurden, fette ſich die Huf. 
gabe, jene Begründung und Aufklärung in ihren Grundzügen zu 
leiften und damit eine Brücke von der Phänomenologie zur heutigen 
Mathematik und Phyfik zu fchlagen. 

Diefe Arbeit ift alfo in ihrer Eigenart am kürzeſten durch diefe, 
Phänomenologie und exakte Wiffenfchaft verbindende, Tendenz zu 
charakterifieren. Daraus ergeben ſich aber auch zwei nicht zu 
vermeidende Mängel der vorliegenden Darftellung: nämlich einer- 
feits die mangelnde Tiefe und Genauigkeit der phänomenologifchen 
Analyfen (die, wenn fie allen Anforderungen hätten genügen follen, 


1) Hufferl felbft bat darüber nichts veröffentlicht. Aber die folgenden, 
aus feinem Ideenkreis entſprungenen, obgleich felbftändigen und in mancher 
Hinſicht von ihm abweichenden Arbeiten können ein ungefäbres Bild feiner 
Forfchungsrichtung geben: WilbelmSchapp, Beiträge zur Phänomenologie 
der Wahrnehmung. Halle 1910. Heinrich Hofmann, Unterfuchungen 
über den Empfindungsbegriff (philof. Differtation, Göttingen 1912). Edith 
Stein, Zum Problem der Einfühlung .(pbilof. Differtation, Freiburg i. B. 1917). 
Hedwig Conrad-Martius, Zur Ontologie und Erfcheinungslebre der 
realen Außenwelt. (Jahrbuch f. Pbilof. u. phän. F. Bd. 3, S. 345 ff. bef.: 
I. Das Gefamtphänomen der »realen Außenwelt« als folches. S. 361 bis 396). 


31 Beiträge zur phänomenologifchen Begründung der Geometrie ufw. 387 


den Stoff ins Ungemeffene hätten anfchwellen laffen), andrerſeits 
die fehlende Begründung der mathematifch-phyfikalifhen Gedanken- 
gänge (die lediglich in ihren Refultaten aus der Literatur über- 
nommen wurden). Der zweite Mangel wiegt nicht allzufchwer. 
Denn befonders in den Arbeiten H. We yls') find die bier benutzten 
mathematifch - phyfikalifhen Gedankenreiben in fo mulftergültiger 
Weife entwickelt, daß wir den über die genügende mathematifche 
Vorbildung verfügenden Lefer ohne weiteres auf fie verweifen 
können. Mehr Gewicht müſſen wir dem erſten Mangel zugeftehen; 
denn es liegt zur Zeit keine ausreichende Veröffentlichung der 
Forfchungen Hufferls vor. Indeffen glauben wir zum mindeften ein 
folides Gerüft gegeben zu haben, das dazu dienen kann, den zu- 
künftigen endgültigen Bau der phänomenologifchen Begründung der 
Geometrie aufzuführen. 

Es muß aber noch darauf aufmerkfam gemacht werden, daß 
auch die Fundamente unferes Baues übernommen wurden und nicht 
zur Diskuffion geftellt find. Unfere Unterfuchungen gründen fich in 
allen prinzipiellen Punkten auf die grundlegende Arbeit Hufferls: 
»Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologiſchen 
Philofophie«.?) Methodifche Prinzipienfragen find alfo nicht erörtert 
worden und zwar deshalb nicht, weil kurze Andeutungen — und 
folche wären allein möglich gewefen — dem kundigen Lefer nichts 
Neues geboten und den unkundigen nur über die Tragweite und 
Schwierigkeit derartiger Unterfuchungen hinweggetäuſcht hätten. 
Sofern man alfo von einer philofophifchen Arbeit ſolche prinzipiellen 
und in methodiſcher Hinſicht radikalen Betrachtungen fordert, iſt die 
vorliegende Abhandlung nicht als eine im ſtrengen Sinn philoſophiſche 
zu bezeichnen. Sie bewegt ſich in dem Zwiſchengebiet zwiſchen der 
den pofitiven Wiſſenſchaften immanenten Grundlagenforfchung und 
der zentralen philoſophiſchen Problematik. 

Nur auf einen prinzipiellen Punkt müffen wir binweifen: Unfere 
Unterfuchung ift durchgängig orientiert am Prinzip des tran- 
{fzendentalen Idealismus. Genauer gefagt: Unfere Frage- 
ftellung geht durchgängig auf die tranfzendental-phänomenologifche 
Konſtitution der in Frage ftehenden Gegenftände, deren Grundidee 
in dem IV. Abfchnitt der Hufferlfchen »Ideen«, betitelt: - Vernunft 


1) Es kommen befonders in Frage: für den I. Teil der Hufſatz: »Über 
die neue Grundlagenkrife der Mathematik-, Matbem. Zeitfchrift., Bd. 10, 
S. 39 ff., Berlin 1921; — für den Il. Teil: »Raum, Zeit, Materie -. 4. Aufl. (!) 
Berlin 1921. 
2) Dieſes Jabrbuch Bd. I, 1, S. 1 ff., Halle a. S. 1913. 
25” 
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und Wirklichkeit«, dargelegt ift. Hndrerſeits ist es von grund- 
{aglicher Wichtigkeit, auf den folgenden Umſtand ausdrücklich auf. 
merkfam zu machen: Das Prinzip des tranfzendentalen 
Idealismus ift bier zugrunde gelegt lediglich für 
Naturgegenftände, in der Weife der mathematiſchen 
Naturwiffenf&baft betrachtet und für die diefe etwa kon- 
ftituierenden Gegenftändlichkeiten. Über feine mögliche Ausdehnung 
auf andere Gegenftändlichkeiten (befonders ſolche feelifch-geiftigen 
Charakters) wird in der vorliegenden Arbeit nichts behauptet. 

Unfere Dankbarkeit bei der Abfaffung diefer Arbeit gebührt alfo 
in erſter Linie Edmund Hufferl, ) deffen Forſchung das Fun- 
dament ift, auf dem fie ſich erhebt, und in zweiter Linie Hermann 
Weyl, deffen Darftellung der mathematifch- phyſikaliſchen Probleme 
uns ein für die phänomenologiſche Analyfe um fo geeigneteres 
Material bot, als er ſelbſt der Phänomenologie nahe ſteht. 

Nach diefen allgemeinen Vorbemerkungen wenden wir uns zur 
näheren Herausftellung und Gliederung des uns vorſchwebenden 
Problems. 


II. 
Gliederung der Problematik. 


ay 

Das erfte Hauptmerkmal der Geometrie, das ihre 
Stellung in der Gefamtheit der Wiffenfchaften entſcheidend beftimmt, 
zunächſt im Gegenſatz zur Arithmethik oder Hnalyſis, ift ihr eigen- 
tiimlichher Doppeldharakter. Sie zieht nämlich ihre Begründung 
aus dem Gebiet des reinen Verftandes, der formalen Logik, einer- 
feits und aus dem Gebiet der finnlichen Anfchauung andrerfeits. Nicht 
immer ift die Berechtigung diefer beiden Seiten der geometrifchen 
Wiffenfchaft anerkannt worden: Insbefondere hat man ihr ſchon früh- 
zeitig den Charakter einer reinen Verſtandeswiſſenſchaft zufprechen 
wollen. Ja, man kann fogar fagen, daß die Idee einer rationalen 
Wiffenfchaft überhaupt dem Vorbild der Geometrie entftammt. Die 
großen Rationaliften der neueren Zeit, Descartes, Spinoza, 
Leibniz ftrebten nach einer wiffenfchaftlichen Begründung durch 
Beweisführung »more geometrico«, d. h. dem euklidifchen Vorbild 
gemäß nach einer lückenlofen Deduktion aus evidenten Prinzipien 


1) Auch für die im reichften Maße in der uneigenniigigften und liebens- 
würdigften Weiſe ihm gewährte perfönliche Förderung bei der Abfaffung und 
Drucklegung diefer Arbeit möchte der Verfaſſer auch an diefer Stelle Herrn 
Profeffor Hufferl feinen aufrichtigften Dank ausfprechen. 
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(Axiomen), bei der auch wieder jeder einzelne Schritt des Beweifes 
unmittelbar einfichtig fein muß.!) Schon Descartes fuchte dabei 
auf die einfachſten und allgemeinften Prinzipien zurückzugeben, die 
ihm erreichbar waren. Aber erft Leibniz erfaßte den formalen 
Charakter einer derartigen Deduktion und der ihr zugrunde liegenden 
Begriffe und Axiome. Seine Idee einer »univerfellen Charakteriftik« 
und feine klare Erfaſſung des Wefens der »argumens en forme« 
brachte ihn zur Konzeption der mathesis universalis. (Sie findet 
ih dem bloßen Namen nach allerdings ſchon bei Descartes, in 
den »Regulae«, der Sache nach aber doch erft bei Leibniz.) 
Kam Descartes Konzeption des Allgemeinen trotz einiger dar- 
über hinausſtrebenden, jedoch unklar gebliebenen Bemühungen durch 
bloße »Generalifierung« zuftande,*) fo bediente ſich Leibniz bereits 
bewußt der »Formalifierung«.*) Völlig in feiner grundlegenden Be- 
deutung für die Logik erfaßt wurde diefer Unterfchied erft von 
Huffer!.’) 

Seit Hufferl unterfcheiden wir im Gebiet der Wefenswiffen- 
ſchaften zwifchen den »material-eidetifchen« Ontologieen, deren in ide- 
ierender Hbſtraktion erfaßte Weſensgeſetze ſachhaltig find, und der »for- 
malen« Ontologie oder »mathesis univerfalis«, die fich lediglich mit 
den Geſetzen der Abwandlung des leeren Etwas beſchäftigt und damit 
allerdings die gefamte »reine« Mathematik umfaßt. Die Geome- 
trie indeffen ift zu den materialen Wefenswiffenfchaften zu rechnen. 
Sie behandelt das reine (»materiale«) Wefen des Raumes. Jedoch 
erhebt ſich gegen diefe Auffaffung fofort ein Bedenken, wenn man 
an die eminente Rolle denkt, die die formale Argumentation in 
der Geometrie fpielt. Wir ftoBen hierbei wiederum auf ihren 
Doppelcharakter. Wäre fie eine rein materiale Weſenswiſſenſchaft, 


1) Vgl. Descartes, Regulae ad directionem ingenii, Reg. III, § 8. 

2) Vgl. dazu Hufferl, Logiſche Unterfuchungen (2. Aufl. Halle 1913), 
Bd. I, S. 220 f. 
ks) Für die Tendenz Descartes auf eine formale Mathematik iſt wichtig 
die Stelle in der »Regulae«, Reg. IV, § 9 (zitiert nach Buchenaus Über: 
ſetzung, 2. Aufl. Leipzig 1920, S. 21): ». . . fo daß es alſo eine beſtimmte all. 
gemeine Wiffenfchaft geben muß, die all das erklären wird, was der Ordnung 
und dem Maße unterworfen, ohne Anwendung auf eine befondere Materie, 
als Problem auftreten kann«. — Dagegen wird z. B. in der 1. Meditation, $ 8 
und 9 (S. 11 bis 12 der Original-Ausg., Paris 1641) die Verallgemeinerung 
lediglich als Generalifierung gefaßt. 

4) Vgl.z.B. die Abbandl. »Zur allgemeinen Charakteriftik« »Hauptfchriften« 
berausg. v. Cassirer, Bd. I, S. 37, Z. 28 ff. und S. 50, = Philof. Schriften 
herausg. v. Gerhardt, VII, 8. 184 bis 89.) 

5) »Logifche Unterfuch.-, Bd. I, Kap. 11 und »Ideen« § 13 (f. a. $10 u. 16). 
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fo wäre fie völlig in der Anfchauung fundiert, eine Auffaflung, 
die bekanntlich von Schopenhauer vertreten wurde. Aller- 
dings wäre diefe Anfchauung nicht die »empirifche« Sinnlichkeit, 
fondern eine »reine Anfchauung«, was dann wieder ein Problem 
für ſich darftellt. Die Rolle des Formalen rührt von der verftandes- 
mäßigen Wurzel der Geometrie her. Es hatte keinen Sinn, in der 
Geometrie nach den Regeln der ſyllogiſtiſchen Deduktion beweifen 
zu wollen — wie man es doch feit Euklid tut —, wenn in ihr 
alle Begründungen lediglich fachhaltig fortſchritten. Tatfächlich find 
in der modernen Geometrie lediglich die Grundſãtze fachhaltig. Sind 
fie einmal zugeftanden, fo folgen alle weiteren Lehrfäße rein formal. 
logiſch. Die Geometrie iſt alſo material. eidetiſch in ihren Grundfäßen, 
aber formal - logiſch in der Art ihres Fortſchreitens von diefen zu 
dem Syſtem ihrer Wahrheiten, was allerdings nicht ausfchließt, daß 
jeder folche formale Schritt auch material · eidetiſch einfichtig gemacht 
werden kann.!) Dieſe materiale (d. i. anſchauliche) Begründungs- 
weiſe iſt aber nicht mehr notwendig, um die Geltung irgendeines 
Lehrſatzes zu ſichern; dazu genügt — und iſt bekanntlich leichter 
und zuverläſſiger — die formallogiſche Ableitung. 

Worin gründet dieſes eigentümliche Verhältnis? Es iſt doch 
keineswegs felbftverftändlich oder auch nur durchgängig der Fall, daß 
fämtliche Sätze einer material eidetiſchen Diſziplin aus einigen wenigen 
Grundſãtzen formal - logiſch folgen! Die Antwort darauf gab wiederum 
Hufferl durch Einführung des Begriffs der »definiten Mannigfaltig - 
keit«?) Ein definites Sachgebiet iſt dadurch gekennzeichnet, »daß 
eine endliche Anzahl gegebenenfalls aus dem Wefen des jeweiligen 
Gebietes zu fchöpfender Begriffe und Sate die Gefamtheit aller mög- 
lichen Geftaltungen des Gebiets in der Weiſe rein analytiſcher (d. i. 
formal-logifcher) Notwendigkeit vollftändig und eindeutig beftimmt«. 
Wir werden diefen fundamentalen Begriff noch eingehend zu be- 
trachten haben. Hier muß dieſe vorläufige Kennzeichnung genügen. — 
Dann und nur dann, wenn ein Sachgebiet eine derartige definite 
Mannigfaltigkeit bildet, ift es möglich, in ihm eine exakte (im 
weiteften Sinn »mathematifche«) Wiſſenſchaft zu begründen. Die 
Möglichkeit einer exakten Geometrie gründet fib alfo auf die 
Weſenseigentümlichkeit des Raumes, eine definite Mannigfaltigkeit 
zu ſein. 


1) Es ift bier nur an die elementare ſynthetiſche Geometrie gedacht, nicht 
etwa an die analytiſche. Als Beifpiel nebme man etwa M. Paſch, Vorle- 
fungen über neuere Geometrie, Leipzig 1882. (2. Ausgabe 1912.) 

2) »Ideen« § 71 bis 75; das Zitat ift aus $ 72. (Diefes Jahrb. Bd. I, 1, S. 135). 
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Iſt es aber richtig, den Raum ſchlechthin eine definite Mannig- 
faltigkeit zu nennen? Huch darauf gibt Hufferl eine beftimmte 
und zwar negative Antwort. (Ideen $ 74.) Der Raum ift nicht 
nur Subftrat der Geometrie, fondern auch der ſchlicht defkriptiven 
»Morphologie«, die als eidetifch-materiale Wiffenfchaft der empiri- 
fchen Morphologie des defkriptiven Naturforfchers (Mineralogen, Bo- 
tanikers, Zoologen ufw.) zugrunde liegt. Sie arbeitet mit wefens- 
mäßig vagen Begriffen, wie »gezackt«, »gekerbt«, »doldenförmig« 
ufw., die nicht durch exakt geometriſche erſetzt werden können. Der 
Raum, als Gefamtheit der möglichen morphologifchen Geftalten auf. 
gefaßt, ift evidentermaßen keine definite Mannigfaltigkeit. 

Von bier aus gewinnen wir nun einen klareren Einblick in den 
Doppelcharakter der Geometrie: die Morphologie ift eine rein an- - 
fchauliche Wiffenfchaft, ihr liegt der fchlicht-anfchauliche, vage, inde- 
finite Raum zugrunde; dagegen befchäftigt fich die Geometrie mit 
einer definiten, zweifeitig (in Anſchauung und Denken) fundierten 
Raummannigfaltigkeit. Die räumlichen Geſtalten unſerer ſchlichten 
Wahrnehmung find morphologifcher Natur und ihnen entſprechen in 
ideierender Abftraktion morphologifche Wefen. Um von diefen pri- 
mitiven Raumgeſtalten zu den geometriſchen Figuren (d. h. um von 
der indefiniten morphologifchen zur definiten geometriſchen Mannig · 
faltigkeit) zu gelangen, bedarf es eines gewiſſen Prozeſſes der 
Idealiierung oder des Übergangs zur Grenze oder zum Limes. 
Die geometrifchen Wefen erfcheinen als Ziel diefes Prozeffes und 
damit als Idealweſen oder Ideen im Sinne Kants.) Ebenſo iſt 
der Raum als definite Mannigfaltigkeit eine Idee, nichts ſchlicht 
Gegebenes. 

Hier erhebt ſich nun das erſte grundlegende Problem, die Frage 
nach der Struktur diefer »Idee«, ihres phänomenologifchen Aufbaus 
und damit der Art und Weiſe, in der fie uns zugänglich wird. Mit 
dem bloßen Begriff Grenzübergang · iſt noch wenig geleiftet. Wir 
werden fehen, daß es ſich durchaus nicht um ein einfaches Pha- 
nomen, von nur einer »Schicht« fozufagen, handelt, fondern um einen 
Phänomenkomplex, deſſen Struktur fich nur auf Grund einer ge- 
nauen Kenntnis der Konftitution des Raumes durchfchauen läßt. 


2. 
Ein zweites Hauptkennzeichen der Geometrie im 
Gegenſatz zur mathesis universalis ift ihre a prioriſche Kontin- 


1) Vgl. Kritik der reinen Vernunft, Tranſz. Dialektik, I. Buch, 1. Abfchn. 
Von den Ideen überhaupt - 
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genz. Diefe bängt mit ihrem oben erläuterten Doppelcharakter 
zufammen. Die formale Verfaffung eines auch nur teilweife anfchau- 
lich fundierten Gebiets wird nämlich durch die von feinen anfchau- 
lichen Momenten herriihrenden (materialen) weſensgeſetzlichen Be- 
ſchränkungen, denen es im Vergleich zu der Gefamtheit der »leeren«, 
formal denkbaren Möglichkeiten unterworfen ift, eine gewiffe Zu- 
fälligkeit (Kontingenz) enthalten. Es ſcheint nicht einfichtig 
zu fein, weshalb gerade diefe und keine anderen Möglichkeiten an- 
ſchaulich ausgezeichnet find; deshalb ift eine derartige zweifeitig 
fundierte Wiffenfchaft, zunächft wenigftens, niemals in vollem Sinne 
rational zunennen. 

Dabei find wieder verichiedene Fälle zu unterfcheiden: 
: 1. Rationale Wiffenfchaften mit empiriſchem Ein- 

ſchla g (rationale Tatſachenwiſſenſchaften).— Wenn Kant an einer 

berühmten Stelle feiner Vorrede zu den »Metaphyfifchen Anfangs- 
gründen der mathematifchen Naturwiffenfchaft« ſagt: ) »Ich behaupte 
aber, daß in jeder beſonderen Naturlehre nur ſoviel eigentliche 
Wiffenfchaft angetroffen werden könne, als darin Mathematik anzu- 
treffen ift«, fo bezieht ſich dies auf Wiffenfchaften von der Art der 
heutigen fog. »theoretifchen Phyfik«. Eine folche Diſziplin ift ficher 
in gewiffem Sinn rational zu nennen, aber doch nicht ohne Ein- 
fchränkung. Genauer betrachtet ftellt fie ſich dar als ein »hypothe- 
tifch-deduktives« Syftem?), d. h. fie deduziert rational aus Hypo- 
thefen, die empiriſch ſich bewähren follen, alfo nicht rational ein- 
fichtig und beweisbar find. Beifpiele dafür liefern alle phyfikalifchen 
Theorien, z. B. Thermodynamik oder Elektrodynamik (in dem 
Zuftande, in dem fie fic vor Auftreten der Relativitätstheorie be- 
fanden). | 

2. Rationale Wiffenfchaften mitkontingent-apri- 
oriſchem (reinanfchhaulichhem«) Einſchlag. — Wirkommen 
zu einer weſentlich anderen Sachlage, wenn wir die in der üb- 
lichen Weiſe, nach Euklid, dargeftellte Geometrie betrachten. (Dieſe 
euklidische . Geometrie dient uns hier nur als hiſtoriſches Beifpiel. 
Es muß zunächſt noch durchaus offen bleiben, ob wir hier die end- 
gültige, gewiſſermaßen ideale Form der Geometrie vor uns haben. 
Die Antwort auf diefe Frage wird gerade eines der Endziele unferer 
gefamten Erörterungen fein.) Huch hier find die Axiome formal. 
logiſch nicht evident. Sie beziehen ihre Geltung aus der einfichtigen 

1) Werke, Ausgabe der Berliner Akademie, Bd. IV, S. 470. 


2) Diefer Terminus ftammt von Pieri, der 1899 eine Abbandlung fchrieb 
Della geometria elementare come sistema ipotetico deduttivo«, 
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Raumanfchauung, genauer aus der ideierenden Abftraktion, ver- 
bunden mit Limesbildung. (Ein Phänomen, das noch näher zu klären 
fein wird.) Aber obwohl diefe material - eidetiſchen Geſetze natürlich 
a priori find, find fie doch nicht im ſtrengſten Sinne rational ver- 
ftändlich: fie find Kontingent - aprioriſch. Beiſpielsweiſe iſt es (wie 
wir glauben) ein Weſensgeſetz, daß der Raum drei Dimenfionen hat, 
aber wir kennen anfcheinend keinen umfaffenderen Zufammenhang, 
aus dem diefes Geſetz verftändlich würde. Ebenſo wiffen wir aus 
der mathesis universalis, der allgemeinen Lehre von den definiten 
Mannigfaltigkeiten, daß die euklidifche Mannigfaltigkeit nur ein fpe- 
zieller Fall unter vielen anderen ift. Somit ift der Raum auch als 
euklidifcher kontingent, aber deswegen — wie ein Vergleich mit den 
oberſten Grundſãtzen der klaffifchen Phyfik zeigt — doch apriorifch. 
Andere Beifpiele liefern die fog. »Tongeometrie« oder »Farbgeo- 
metrie«, d. h. die Lehren von der formalen Struktur der Mannig- 
faltigkeiten der Ton- bzw. Farbqualitäten. Diefe find allen em- 
pirifch je zur Beobachtung gelangenden Tönen bzw. Farben gegen- 
über a priori; formal aber find es doch ganz ſpezielle Mannigfaltig- 
keiten, und es ift kein rationaler Grund anzugeben, warum fie ge- 
rade diefen fpeziellen Charakter haben. 

Es ift nicht zu leugnen, daß in diefer Kontingenz ein gewiffer 
Mangel an Rationalität ſich kund tut. Zu einer ſchlechthin »ratio- 
nalen · Wiſſenſchaft erheben wir uns erſt, wenn wir auch die Grundfäße, 
ihrem notwendigen Zufammenbang und Urſprung nach, einſichtig ver- 
ſtehen. Hllerdings ift zunächft nicht einzufeben, wie Geometrie, die 
doch keinesfalls eine formallogiſche Difziplin iſt, dieſe höchſte Stufe der 
Rationalität foll erreichen können. Descartes und Spinoza lag 
diefe ſtrenge Idee einer rationalen Wiffenfchaft, ins beſondere in ihrer 
Anwendung auf die Geometrie, noch fern, Leibniz dagegen ſtrebte 
ihr zu, wie 2. B. feine Abhandlung »Initia rerum Mathematicarum 
metaphysica« (Math. Schriften, ed. Gerhardt VII, 17 bis 29 = 
Hauptſchriften ed. Cassirer I, 53ff.) beweift. Kant brachte dann 
im Prinzip die Klärung, indem er die »tranfzendentale« Frage ftellte 
»Wie find fynthetifche Erkenntniffe a priori möglich? und die Lö- 
fung diefer Frage fkizzierte in feiner Deduktion der Kategorien und 
befonders der »Grundfäße des reinen Verftandes« und dadurch die 
Möglichkeit fchuf, u. a. auch die geometrifchen Axiome tranizen- 
dental zu unterbauen.!) | 


1) Bekanntlich hat jedoch Kant gerade für die Geometrie eine derartige 
bis ins Einzelne gebende Deduktion abgelehnt, indem er für die geometrifchen 
Aixiome en bloc die »reine Anfchauung« des Raumes verantwortlich machte. 


394 Oskar Becker, [10 


Aber erſt die tranſzendentale Phänomenologie hat das große 
Problem wirklich in methodifch radikaler Weiſe in Angriff genommen 
und gelöft durch die Einführung und konfequente Durchführung 
des Gedankens der »tranfzendentalen Konſtitution aller ontologiſchen 
Wefenheiten im reinen BewuBtfein«. (Hufferl, »Ideen« 58 136 bis 
153; bef. $ 148 und 149 bis 150.) Das befagt folgendes: Bei jedem 
Gegenftande irgendeiner »Ontologie« fragt man nach den möglichen 
Weifen, in denen er im Bewußtfein (als intentionalem) auftreten 
kann. Hierbei handelt es ſich aber nicht etwa um eine rein 
defkriptive Behandlung diefer »möglichen Bewußtfeinsweifen«, zu- 
fammenhangslos und gewiſſermaßen neben der ontologiſchen Deſkrip- 
tion. Denn dies würde nur zu einer ungeheuren Erweiterung der 
Beſchreibung, aber nicht zu einem rationalen Zuſammenhang führen. 
Es erwächſt vielmehr die Aufgabe der vernünftigen Husweifung des 
Seins der Gegenftände und des Beftehens von Sachverhalten. Nach 
dem grundlegenden Prinzip des tranfzendentalen Idealismus »ift« 
nur ein Gegenſtand, »befteht« (»gilt«) nur ein Sachverhalt, fofern 
und foweit er ſich ausweifen kann im Bewußtfein mit dem Grade 
und der Art von Evidenz, die für ihn charakteriftifch ift. Alles 
»Tranizendente« »konitituiert« ſich im reinen Bewußtfein, »Wirk- 
lichkeit«e kommt ihm lediglich zu durch vernünftig motivierte 
»Wirklichkeitsthefen«. 

Hierbei beſteht nun zunächſt ein gewiffer Unterſchied zwiſchen 
den formalen Gegenſtänden (der mathesis universalis) und den 
materialen Gegenftänden (der einzelnen fachhaltigen Regionen). 

Die formalen Gegenftände und ihre Beziehungen (und damit 
die formale Ontologie) finden ihre konftitutive Begründung in 
einer formalen Phänomenologie, d. b. in einer Lehre vom Bewußt- 
fein von Gegenftändlichkeit überhaupt, deren Sachgehalt ganz un- 
beftimmt ift. (Dies ift freilich durchaus keine »leere« Disziplin, 
fondern fie enthält in gewiffem Sinne, wie unten näher zu er- 
läutern fein wird, die gefamte Konftitutionslehre »formal« in fich.) 

Die materialen Gegenftände einer Region dienen dagegen als 
»tranfzendentale Leitfaden« für den Aufbau einer konftitutiven 


Sein methodifches Prinzip zeigt feine Behandlung der »mathematifchen Natur- 
wiffenfchaft« viel klarer. Huf diefem Gebiete hat er die Analyfe bis zum 
Hnſchluß an die pofitive Wiſſenſchaft weiterzuführen gefucht, in den »Metaphy- 
ſiſchen Anfangsgründen der mathematifchen Naturwiffenfchaft« und im »Über- 
gang von den metaphyſiſchen Anfangsgriinden der Naturwiſſenſchaft zur Phyfik«. 
(Vgl. darüber: E. Adikes, Kants Opus posthumum, Ergänzungsbeft 50 
der Kantftudien, Berlin 1920.) 
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materialen Phänomenologie des betreffenden Gebiets. Das heißt: Von 
der Idee eines folchen regionalen Gegenſtands, etwa des materiellen 
Dings, ausgehend, fragen wir gewiflermaßen zurück nach den Be. 
dingungen der Möglichkeit der Erfaſſung feiner Wefenseigentiimlich- 
keiten durch das Bewußtfein. Dabei finden wir dann, daß 2. B. 
das Ding der Mannigfaltigkeit feiner möglichen Afpekte (in Wahr- 
nehmung, Erinnerung, Phantafie) beftimmte Regeln vorfchreibt, 
d. h. »abfolut einſichtige ideale Möglichkeiten der ,Grenzenlofigkeit 
im Fortgange‘ einftimmiger Hnſchauungen und zwar nach typifch 
vorgezeichneten Richtungen« (Hufferl, »Ideen« $ 149, S. 311). 

Für die fo an der Hand von »tranfzendentalen Leitfäden« vor- 
gehende Methode iſt es charakteriſtiſch, daß fie das als Leitfaden 
dienende ontologifche Wefen (etwa das Eidos »Natur«) als gegeben 
hinnimmt und nicht weiter zurückfragt. Jenes ontologifche Wefen 
(das Eidos Natur) ift aber felbft gewonnen durch Wefensfchau 
(Ideation) aus dem entfprechenden individuellen Gegenftand bzw. 
Gegenſtandsſyſtem (unferer faktifch-empirifchen Natur) und ift fo in 
mancher Hinficht von der Zufälligkeit jener empirifchen Vorgegeben- 
heit noch abhängig. Wenn alfo auch die regreffiv ermittelten phäno- 
menologiſchen Bedingungen ftreng notwendig find für die Kon- 
ftitution einer Natur vom Typus der uns gegebenen, fo ift damit 
noch nicht gefagt, daß fie notwendig find für jeden denkbaren Typus 
Natur . Es erhebt ſich vielmehr das Problem der größtmöglichen 
Verallgemeinerung des urfprünglich als Leitfaden zugrunde gelegten 
ontologiſchen Weſens, d. h. hier des Weſens »Nature. Da es fich 
hierbei ſchon um eine oberfte Gattung (Region) handelt, kommt für 
eine derartige Verallgemeinerung nur die »Formalifierung« (vgl. 
Hufferl, »Ideen« $ 13) in Frage. 

Von dem Typus der faktifchen Natur werden wir fo geführt 
zur formalen Idee einer Natur überhaupt. Korrelativ damit werden 
wir eine folche formalifierende Verallgemeinerung in allen kon- 
ftitutiven Schichten vornehmen miiffen, bis hinab zu den hyletiſchen 
Daten, die uns in ihrer zufälligen Eigenart nicht mehr binden 
werden, fondern von denen wir nur noch die formale Idee einer 
»Hyle« zurückbebalten. 

So gelangen wir zu den in einem höheren und letzten Sinne not- 
wendigen Bedingungen der Konſtitution der Natur. Die jetzt er- 
reichte Idee der Natur überhaupt wird mit keinerlei Kontingenz 
mehr behaftet und durch und durch rational in ihrem konftitu- 
tiven Aufbau zu begreifen fein. Im Materialen herrfchte bereits 
ftrenge Notwendigkeit, aber doch nur in befchränktem Rahmen, in 
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der jetzt erreichten formalen Sphäre handelt es ſich um die »analytifche 
Notwendigkeit« im Sinne der dritten »logifchen Unterfuchung« 
Hufferis. (Band II, 1, S. 254 ff., 2. Aufl.). 

Damit löfen fich aber alle materialen Phänomenologieen auf in 
die eine, ungeheuer erweiterte formale Phänomenologie. Syftematifch 
entſteht die Aufgabe, von der formalen Ontologie einen methodifchen 
Übergang zu finden zu den durch Formalifierung der materialen 
Regionen entftandenen Gebilden. Denn diefe find doch durch den 
Formalifierungsprozeß keineswegs zu einfachen »Gegenftanden über- 
haupt« geworden, fie haben vielmehr ihre gefamte Differenziertheit 
behalten. Das Problem ift nun, diefe differenzierten Gebilde von 
der formalen Ontologie aus zu »konftruieren«. 

Der Weg zur Löfung diefer ungeheuren Aufgabe kann hier 
nicht einmal andeutungsweiſe beſprochen werden. Er führt über 
die Lehre von der Individuation (von den principia individuationis, 
wie Zeit und Raum). Einzelnes wird fpäter anzuführen fein. 

Der Kern des ganzen Gedankengangs ift alfo: Überwindung 
der aprioriſchen Kontingenz durch Formalifierung und fyftematifche 
Konftruktion vom »Urfprung« her, womit die Erweiterung der 
mathesis universalis (die fic) nur mit dem Etwas überhaupt befaßt) 
zu einem wirklich allumfaffenden Syftem »mathesis universalissima« 
(in der auch das Individuelle feinen Platz hat), verbunden ift.!) Damit ift, 
wie wir meinen, die Idee der ftreng rationalen Wiſſenſchaft erreicht. 

Diefe Idee wollen wir im folgenden auf das Problem der Geo- 
metrie und (teilweife) der mathematifchen Naturwiſſenſchaft anwenden. 
Wir werden dabei dem Ideal einer ftreng rationalen Geometrie und 
Phyfik zuftreben, indem wir uns von den kontingenten Momenten, 
die jene Wiffenfchaften im Laufe ihrer Entwicklung, feit Euklid 
und Newton, in fih aufgenommen haben, zu befreien trachten. 

Wir können nunmehr unſer zweites Hauptproblem in folgender 
Faffung ausfprechen: Es find die kontingenten Momente im Aufbau 
der Geometrie mittels der tranfzendentalen Methode auszufchalten. 


3. 


Es erübrigt ſich noch, auf das Verhältnisunfererbeiden 
Hauptprobleme kurz einzugehen. 


1) Dabei befchränken wir uns bier auf die Naturgegenftände, d. h. 
Gegenftände, bei denen wertende und praktifche Gefichtspunkte keine Rolle 
fpielen. Ob die Idee der mathesis universalissima über die formale Idee der 
Natur hinaus ausgedehnt werden kann und in welchem Sinne, kümmert 
uns hier nicbt. mr 


— ale m 
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Man könnte verfucht fein, zu meinen, daß die Idee einer ftreng 
rationalen Wiffenfchaft, die nichts Kontingentes mehr enthält, das 
erſte Hauptproblem fozufagen überflüſſig macht, indem nämlich in 
elner rein rationalen Wiſſenſchaft die Anfcbauung als ſicher kon- 
tingentes Element von vornherein keinen Platz findet. Hllein dem 
ift nicht fo. Der fpringende Punkt liegt hier in dem Übergang von 
der »mathesis universalis« zur - mathesis universalissima«, d. h. von 
der in voller Weite verftandenen formalen Logik zu dem alle 
Phänomene tranfzendental in fich begreifenden ſchlechthin univerfellen 
Syfteme. Obwohl diefes Syftem konftruktiv ift, umfaßt es doch 
auch fämtliche Phänomene der Anfchauung, und zwar in einer von 
jeder Kontingenz befreiten Geftalt. Es umfaßt gewiffermafen die 
möglichen Formen aller Anfchauung überhaupt (neben anderen 
Phänomenen). Nun iſt aber auch hier jede diefer Anfchauungsformen 
zunächft fchlicht, d. h. morphologifch-vag oder indefinit. Huch fie 
muß erft definit gemacht werden, um der formallogifchen Begriffs- 
bildung Hngriffspunkte zu bieten. Man darf alfo nicht glauben, 
jemals des Limesproblemes überhoben zu fein. 

Es bleiben alfo unfere beiden Hauptprobleme unabhängig von 
einander befteben: 

1. Das Problem der rationalen Erfaffung des Schlicht-Anfchau- 
lichen. Speziell: geometrifche Idealifiertung, Idee des Limes. 

2. Das Problem der Husſchaltung der Kontingenz: Wie kann 
nicht nur das Empirifch-Kontingente, fondern gerade das Apriorifch- 
Kontingente überwunden werden? Insbefondere: Wie kann der 
ſcheinbar kontingent-materiale Gehalt der geometrifchen Axiome 
tranfzendental begründet werden, d. h. als notwendig, feiner 
ſcheinbaren Zufälligkeit entrückt, verftanden werden? 

Das erfte Problem ift, in der üblichen mathematifchen Ter- 
minologie ausgedrückt, nichts anderes als das Kontinuum- 
problem; das zweite aber iſt dsProblemdesVerbältniffes 
der euklidiſchen zu den fog. nichteuklidiſchen Geo- 
metrie en. 

Mit diefer präzifen Formulierung unferer Problematik iſt zu- 
gleich die Gliederung unferer Arbeit gegeben: ihre beiden Teile 
find den beiden Hauptproblemen gewidmet. 
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Erſter Teil. 


Die rationale Erfaffung des räumlichen Konti- 
nuums mittels des Grenztibergangs. 


Vorbemerkung. 


In der Einleitung hatten wir die phänomenologifche Pro- 
blematik der Geometrie kurz entwickelt. Diefem erften Teil fällt 
die Aufgabe zu, die rationale Auffaffung des Kontinuums verftändlich 
zu machen. Er befchäftigt ſich aber nur mit der Analyfe der An- 
wendung eines rationalen Algorithmus auf ein fchlicht- anfchauliches 
Kontinuum, ohne inhaltlich irgendwie diefen Algorithmus näher zu 
beftimmen. Dies wird die Aufgabe des zweiten Teilsfein. Alle 
inhaltlichen Beftimmungen der geometrifchen Axiome bleiben fomit 
unerörtert, nur wie man überhaupt dazu kommen kann, geome- 
triſche Axiome aufzuftellen, wird unterfucht.!) 

Wir gehen dabei fo vor, daß wir im erften Äbfchnitt ganz 
allgemein das formale Problem behandeln, wie man irgendein Kon- 
tinuum rational erfaßt; im zweiten Abfchnitt die phänomeno- 
logiſche Konſtitution des Raumes fkizzieren und darauf geſtützt im 
dritten Abfchnitt das geometriſche Problem im engeren Sinn, d. h. 
die Aufgabe der rationalen Bearbeitung des Raumes zu löfen verfuchen. 


Erſter Hbſchnitt. 
Umriß des allgemeinen Limes problems. 


§ 1. Der Gegenfatz des Vagen und des Exakten. 


Um den für den Begriff des Limes grundlegenden Gegenſatz 
von »exakt« und »vag« herauszuftellen, wollen wir ihn abheben 
gegen ein anderes Gegenſatzpaar, mit dem er in Gefahr iſt, ver- 
wechfelt zu werden, nämlich gegen den Unterſchied zwifchen Eidos 
und empiriſchem Typus. 


A) Eidos und empiriſcher Typus. 


Die Phänomenologie unterſcheidet zwei grundſãtzlich verfchiedene 
Arten von Hbſtraktion. Erftens gibt es die Auffuchung des »Ge- 
meinfamen« einer Menge vorgelegter Gegenftände (Dinge). Diefes 
Gemeinſame entſpringt alfo an einer beſtimmten Zahl gegenwärtiger 


1) Eine fcheinbare Ausnahme bilden die fog. Stetigkeitsaxiome, 
Es wird fich berausftellen, daß fie ſich auf den Grenzübergang als folchen, 
nicht auf die inhaltliche Beftimmtbeit des rationalen Algorithmus bezieben. 
Sie fteben alfo nicht auf derfelben Ebene wie die übrigen Axiome. 


ow 
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oder vergegenwärtigter (z. B. erinnerter) Dinge und umfaßt mög- 
licherweife noch eine unbeftimmte Zahl erwarteter, evtl. antreffbarer 
(alfo auch »pofitionale vergegenwärtigter) Dinge. Immer handelt 
es fich dabei um »pofitionales« Bewußtfein,!) dem die als Aus- 
gangspunkt der »Abftraktion« dienenden Gegenftände, wie auch das 
als Refultat erfcheinende »Gemeinfame« gegeben werden. Zweitens 
gibt es im Gegenſatz dazu die »ideierende Abftraktion«, die das Ge- 
meinfame aller möglichen Gegenftainde von beftimmter Art heraus- 
hebt. Sie ift wefentlich fundiert auf ein neutralifiertes, ein frei fingie- 
rendes Bewußtfein. 

Die erſte Weife der Abftraktion führt zum empirifchen Ty- 
pus, z.B. einer Pflanze in der Botanik oder eines beftimmten Tieres 
in der Zoologie. Ain die Beobachtung eines derartigen Typus knüpft 
fih die Erwartung, daß man Gegenſtände desfelben Typs auch in 
Zukunft antreffen werde, in unbeftimmter Menge. Jeder neue Fund 
der betreffenden Art bekräftigt diefe Erwartung. Insbefondere läßt 
uns die Auffindung einer Anzahl für die Art charakteriſtiſcher Mo- 
mente an einem neuen Gegenſtand erwarten, auch die übrigen für 
den Typus charakteriſtiſchen Momente an ihm zu finden. Aber das 
Zuſammen treffen fämtlicher für eine Art charakteriſtiſcher Momente 
ift kein notwendiger Zufammenhang. D. h., es find in freier Phan- 
tafie Gegenftände vorftellbar (fingierbar); die einige, aber nicht alle 
der für die Art bezeichnenden Merkmale beten. Außerdem ent- 
hält ein empiriſcher Typus einen offenen Horizont der Unbeſtimmt- 
heit; die Kenntnis einiger Merkmale des Typus eröffnet die Ausficht 
auf die empirifche Beſtimmbarkeit weiterer Merkmale, die aber im 
Voraus nicht angegeben werden können. 

Die zweite »ideierende« Abftraktionsweife verknüpft da- 
gegen alle »gemeinfamen« Merkmale der Gegenftände einer Art mit 
abfoluter Notwendigkeit. Wir binden unfere Phantafie durch die 
Annahme (den - Anſatz ) gewiſſer Merkmale und laffen dann die 
übrigen Merkmale frei variabel. Dabei ftellen fich dann einige von 
ihnen als invariant heraus. Was wir dabei als unveränderlich, von 
der Variation nicht mitbetroffen finden, find nämlich diejenigen Merk- 
male, die mit den zunächft angeſetzten notwendig mitgeſetzt find, 
deren Negation alſo zum Widerfinn (materialer Art) führen würde. 
Das fo entitehende Gemeinfame ift das »Eidos« oder »Wefen.« 
Der notwendige Zufammenhang zwifchen Wefensmerkmalen, genauer 
zwifchen den Variationen der Wefensmerkmale, ift ein »Wefensgefeß.« 


1) Über pofitionales und neutralifiertes Bewußtfein f. Husserls »Ideen« 
§ 109 bis 112. 
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Daß die Momente des Eidos weſensgeſetzlich zuſammengehalten 
werden, das macht eigentlich die Eigenart des Eidos im Gegenſatz 
zum empiriſchen Typus aus. Weſensgeſetze gelten unverbrüchlich, 
fie gehen den empirifchen Geſetzen »voran«, fie find a priori. Sie 
bilden den feften Rahmen, innerhalb deffen ſich die empiriſchen Ge- 
ſetze mit einer gewiſſen Freiheit entfalten können, den fie aber nicht 
überfchreiten können.!) Die Wefensgefetze machen das aus, was an 
einer Erfcheinung begreiflich ift. Bloße empirifche Geſetze find grund- 
fätzlich ſtets unbegreiflich, wenn wir uns auch fo an fie gewöhnen, 
daß wir fie nicht mehr als wunderbar empfinden und für felbftver- 
ftändlich halten; im eigentlichen Sinne find fie das nie. 


B) Morphologiſche Vagbeit und geometriſche Exaktheit. 


Von dem Unterſchied zwiſchen Eidos und empiriſchem Typus iſt 
forgfältig zu trennen der zwifchen Vagheit und Exaktheit.) Exem- 
plifizieren wir an den räumlichen Geſtalten, die uns ja als Haupt- 
thema befchäftigen! Was wir an Geftalten unmittelbar wahrnehmen, 
2z. B. ſehen, iſt immer bis zu einem gewiſſen Grade vag und fließend. 
Wir fehen etwa etwas »Rundes« oder »Ovales« oder »Viereciges« — 
aber keine exakten Kreife, Ellipfen, Quadrate. Diefe »geometrifchen« 
Figuren find abfolut fcharf, fie liegen als »Punkte« im Kontinuum 
aller möglichen Geftalten. Morphologifche Geftalten dagegen fchwebert 
immer in einer gewiffen Sphäre der Unbeftimmtheit. 

Fin Beiſpielen läßt ſich leicht zeigen, daß es erf{tens fowohl 
morphologifche wie exakte »Wefen« und daß es zweitens neben 
den vagen empiriſchen Typen im eigentlichen Sinne in der Natur- 
wiffenfchaft auch exakte »Idealtypen« gibt, die trotzdem nicht durch- 
gängig wefensgefetzlich beftimmt find, fondern z. B. ganz beftimmte 
numeriſche Konſtanten enthalten. — Beifpiele: 

I. a) Vages (»morphologifche«) Wefen: Eiförmige Geftalt, 

b) Exaktes (»geometrifche«) Wefen: Kreis, Ellipfe; 

Il. a) Vager empirifcher Typus: Blatt, Löwe, 

b) Exakter Idealtypus: Waſſerſtoffatom, Planetenbahn. 

Zur Idee des »exakten Idealtypus« ift zu bemerken: Es gibt 
in der Natur de facto keine exakten individuellen Gegenſtände. Es 
exiftieren ficher keine ungeltörten Planetenbahnen, vielleicht nicht 
einmal völlig exakt charakterifierte Wafferftoffatome. Aber auch ein 
videales« (im Sinne der Limesbildung idealifiertes) Waſſerſtoffatom 


1) Vgl. Husserl, »Ideen« 5 5 bis 7. 
2) S. Husserl, »Ideen« § 74. 
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wäre kein lediglich von Weſensgeſetzen beherrichtes Gebilde. Ge- 
wiffe feiner zahlenmäßigen Eigenfchaften find empiriſch gewonnen, 
wenn fie ſich auch niemals als direktes Beobachtungsergebnis er- 
geben. Die Sachlage ift alfo die: Wir können uns exakt definierte 
Gebilde »denken« (wie, ift fpäter zu erörtern) von fpeziellem, ja 
fingulärem Charakter und folche exakte »Idealtypen« verwenden zur 
Charakterifierung von empirifchen Gegenſtänden eines gewiſſen Typus. 
Jene »Idealtypen« find ja in gewiffem Sinne fiktiv, aber doch keine 
Wefen. Denn ihr ſpezieller Charakter, der von ihrer Herleitung 
aus empiriſchen Gebilden herriibrt, ift nicht wefensgefetzlich beſtimmt; 
nicht alle ihre Merkmale find notwendig, ſondern manche find zu- 
fällig. Wir können fogar fo weit gehen, individuellen Gegenftänden 
an einer ganz beftimmten Raum- und Zeitſtelle ein derartiges exaktes 
Gebilde zu fubftruieren. Dies tun wir z. B., wenn wir von der 
theoretifchen Figur der Erde (dem fog. - Geoid .) oder der theore- 
tiſchen Mondbahn reden. An diefen „idealen Gebilden meſſen wir 
die beobachtete Erdfigur oder Mondbahn, die immer eine gewiffe 
Unbeſtimmtheit (Schwankungsbreite) an ſich hat. 


C) Der Begriff des Limes. 


Es iſt nun diefer Unterfchied zwiſchen vagen und exakten Gegen- 
ſtänden, der auf den Begriff des Limes notwendig hinweift.') Einerfeits 
find die vagen Geſtalten zwar unmittelbar anſchaulich faßbar und aus 
ihnen find in ideierender Abftraktion echte morphologifche Wefen 
erſchaubar, aber fie zeigen dafür den Mangel, daß fie begrifflich nicht 
fcharf beftimmbar find und daß fie daher nicht in rationalen Wiffen- 
fchaften zu gebrauchen find, gleichfam wegen der beftändigen Gefahr 
einer quaternio terminorum. Sie weiſen daher hin auf ein Ideal 
von Exaktheit, das jenfeits ihrer liegt. Aindrerfeits find zwar die 
exakten Wefen fcharf umriffen und in rationalen Argumentationen 
verwendbar, aber wenn wir, dem phänomenologifchen Grundprinzip 
getreu, von fignitiven zum intuitiven Denken zurückgeben wollen,“) 
entſchwinden fie uns fcheinbar. Weder find fie in fchlichter Wahr- 
nehmung erfaßt, noch fcheinen fie kategoriale Wefenheiten zu fein. 
Wir werden bier daran erinnert, daß ſchon Plato den geometrifchen 
Figuren eine Mittelſtellung zwifchen den Ideen (für die er öfters kate- 
goriale Beifpiele angibt) und den Sinnendingen anwies.“) 


1) Husserl, Ideen $ 74. 
2) Husserl, Logiſche Unterfuchungen, Bd. II, 6, Unterfuchung. 
3) Siebe Plato, Timaeus p. 52 (Steph. [cap. 18]); Vgl. auch Arifto- 
teles, de anima I,1; 403 b, 14 bis 16; Methapbyfik I, 6, 987 b, 14 bis 18. 
Huffert, Jahrbuch f. Philofophie VI. 26 
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Von beiden Seiten aus, von den vagen wie von den exakten 
Geftalten, werden wir alfo gedrängt, uns dem Prozeß der Limes- 
bildung zuzuwenden. Nach feiner Klärung werden wir das Über- 
ſichbinausſtreben des Vagen befriedigen und auch umgekehrt dem 
Idealbegriff eine echte anfchauliche Fundierung verfchaffen können. 


§ 2. Rationaler Algorithmus und definite Mannig- 
faltigkeit. 
A. Das Grundmerkmaldesrationalen Algorithmus. 


Eine rationale Theorie befteht in einem Begründungszufammen- 
hang von Sätzen. Das gilt für alle, auch die unvollkommenen 
(hypothetifch- deduktiven) Formen des rationalen Syſtems. Es handelt 
ſich nun darum, den Charakter dieſes rationalen Zuſammenhangs 
gegenüber defkriptiven und pſychologiſch verftändlichen u. a. Zu- 
fammenhängen herauszuftetlen. 

Das entſcheidende Merkmal, das den rationalen Zufammenhang 
vor anderen auszeichnet, ift fein konftruktiver Charakter. Das 
befagt, daß er fich aus diskreten Konftruktionselementen in endlicher 
Zahl zuſammenſetzt und daß die Art der ftruktiven Verbindung 
zwifchen ihnen lediglich logifh- formaler (im erweiterten Sinne 
fyllogiftifcher) Natur ift. Er hat, fo wollen wir das ausdrücken, den 
Charakter eines Algorithmus. 

Einem folchen rationalen Algorithmus fchreiben wir die Grund- 
eigenfchaft der Endlichkeit!) zu. Sie befteht, näher betrachtet, in 
zwei Momenten, erftens der Diskretheit, zweitens der »Definitheit«. 
Die Diskretheit befagt, daß beim rationalen Algorithmus fprung- 
weiſe von Element zu Element fortgefchritten wird, alfo nicht ſtetig 
durch eine unendliche, zufammenhängende Mannigfaltigkeit von 
Elementen fortgegangen wird. Ein Algorithmus ift alfo niemals 
»in fich dicht«; d. h. es liegt nicht zwiſchen je zweien feiner Elemente 
ftets wieder ein Element. — Die Definitheit dagegen bedeutet, daß 
alle möglichen Gebilde des betreffenden Sachgebiets durch einen 
aus einer endlichen Anzahl von Grundelementen beftehenden Algo- 
tithmus erreicht werden können, und daß ferner die ftruktive 
Komplikation des Algorithmus nicht unendlich wird. 

Das heißt alfo, daß fowohl dem Algorithmus felbft als auch dem 
Sachgebiet, das er konftruktiv beherrfchen foll, der Charakter einer 
»definiten Mannigfaltigkeit. zugefchriebenwerdenmuß. Diefemmannig- 
fache Schwierigkeiten bietenden Begriff müſſen wir uns nun zuwenden. 


1) Dies tat im Grunde ſchon Aristoteles, vgl. z. B. Anal. post. I, c. 3. 
(p. 72 b, 7 bis 11.) 
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B. Der Begriff der definiten Mannigfaltigkeit. 


Der Begriff der definiten Mannigfaltigkeit wurde in präzifer Form 
zuerſt von Hufferl eingeführt.) Wegen der grundlegenden 
Wichtigkeit diefes Begriffs für das Problem der rationalen Bearbeitung 
des Kontinuums geben wir ein ausführliches Zitat: 

1. »Die Geometrie fixiert einige wenige Arten von Grundge- 
bilden.. Mit Hilfe der Axiome, d. b. der primitiven Wefens- 
geſetze, iſt fie nun in der Lage, alle im Raume ‚exiftierenden‘ 
d. h. ideal möglichen Raumgeſtalten und alle ihnen zugehörigen 
Wefensverhältniffe rein deduktiv abzuleiten, in Form exakt be- 
ſtimmender Begriffe, welche die unferer Intuition im allgemeinen 
fremd bleibenden Weſen vertreten.. 2. Mit anderen Worten, die 
Mannigfaltigkeit der Raumgeſtaltungen überhaupt hat eine merk- 
würdige logiſche Fundamentaleigenſchaft, für die wir den Namen 
‚definite Mannigfaltigkeit... einführen. Sie iſt dadurch charak- 
terißert, daß eine endlich e Anzahl gegebenenfalls aus dem Weſen 
des jeweiligen Gebiets zu fchöpfender Begriffe und Sätze die Ge- 
ſamtheit aller möglichen Geſtaltungen des Gebiets in der Weiſe rein 
analytiſcher Notwendigkeit vollftändig und eindeutig beftimmt, fo 
daß alfo in ihr prinzipiell nichts mehr offen bleibt. 3. Ein 
Aquivalent des Begriffs einer definiten Mannigfaltigkeit liegt auch 
in folgenden Sätzen: Jeder aus den ausgezeichneten axiomatifchen 
Begriffen, nach welchen logiſchen Formen auch immer zu bildende 
Satz, iſt entweder eine pure formallogiſche Folge der Axiome oder 
eine ebenfolche Widerfolge, d. h. den Axiomen formal widerſprechend, 
fo daß dann das kontradiktorifche Gegenteil eine formallogiſche Folge 
der Axiome wäre. In einer mathematiſch definiten Mannigfaltigkeit 
find die Begriffe ‚wahr‘ und , formallogiſche Folge der Axiome‘ 
äquivalent und ebenfo , falſch und , formallogiſche Widerfolge der 
Hxiome 

Die drei mit Ziffern bezeichneten Abfchnitte dieſes Zitats charak- 
terifieren drei Huffaſſungen, die der Begriff der definiten Mannig- 
faltigkeit in der Grundlagenforſchung der Mathematik ſeit der Mitte 
des 19. Jahrhunderts erfahren hat. Wir werden die Tragweite der 
auf den erſten Blick zwar leicht verftändlihen, aber doch bei 
näherem Zufehen ſchwierigen Ausführungen Hufferls am beſten 
verfteben lernen, wenn wir diefe drei hiſtoriſchen Auffaffungen der 
Reihe nach entwickeln. 


1) In einem im Winterfemefter 1901/02 in der Göttinger Mathematiſchen 
Geſellſchaft gehaltenen Vortrag. — Wir benutzen bier die fpätere Darftellung in 
den »Ideen« § 72 (S. 135). 

26” 
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Die erfte Auffaffung ftammt von den Begründern der exakten 
Theorie der Irrationalzablen, G. Cantor, Dedekind, Weier- 
ftraß. Wir halten uns hier an G. Cantors Faſſung des Begriffs 
der Menge.) 

Die zweite wurde durch die Notwendigkeit, die fog. ,Anti- 
nomieen der Mengenlehre‘ zu vermeiden, hervorgerufen. Ihre 
Urheber find B. Ruffell,?) J. König?) und in etwas anderer 
Faffung H. Weyl") (in feiner erften Kontinuumtheorie von 1918). 

Die dritte ging aus von einer fundamental neuen Äuffaffung 
des Kontinuums. (Neu gegenüber den Anfchauungen der modernen 
Mathematik). Sie ift die Schöpfung L. E. J. Brouwers, “) dem 
lich neuerdings H. Weyl) (in feiner zweiten Kontinuumtheorie 
von 1921) angeſchloſſen hat. 

Wir bezeichnen (aus Gründen, die ſich ſogleich zeigen werden) 
diefe drei Huffaſſungen der Definitheit folgendermaßen: 

Definitheit kann gefaßt werden: 

1. als »Elementardefinitbeit« (G. Cantor), 

2. als »Umfangsdefinitheit« (Ruffell, Weyl 1918), 

3. als »Entfcheidungsdefinitbeit« (Brouwer, Weyl 1921). — 

Ehe wir zur näheren Charakterifierung diefer drei Huffaſſungen 
der Definitheit übergehen, müffen wir noch eine Bemerkung über 
unendliche Mengen im allgemeinen einfchalten. 

Eine unendliche Menge ift niemals dadurch gegeben, daß man 
ihre Elemente aufzählt, denn damit käme man ja niemals zu Ende. 
Man kann nichts anderes tun, als eine fämtliche Elemente charak- 
terifierende Eigenfchaft oder ein fie beſtimmendes Gefet anzugeben. 


1) Vgl. G. Cantor, Grundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeits: 
lebre. (Math. Ann. Bd. 21, S. 545 bis 591), 1883. 

2) B. Ruffell, The Principles of Mathematics, Cambridge 1903, H. N. 
Whitebead und B.Ruffell, Principia Mathematica, Vol. 1. 1910. 

3) J. König, Neue Grundlagen der Logik, Hrithmetik und Mengen - 
lehre, Leipzig 1914. 

4) H. Weyl, Das Kontinuum, Leipzig 1918; Der circulus vitiosus in 
der heutigen Begründung der Analysis. Jahresb. d. Deutfchen Math. Ver. 
28, S. 85 bis 92, 1919. 

5) L. E. J. Brouwer, »Over de grondslage der wiskunde«, Amfter- 
dam 1907 (Inaug.⸗Diſſert.); »Intuitionism and Formalism«, Bull. Am. Math. 
Soc. 20, S. 81 bis 96 (1913); »Begründung der Mengenlehre unabhängig vom 
Satze des ausgeſchloſſenen Dritten«, Verhandl. d. Akad. v. Wetenfch. te 
Amfterdam, Bd. 12 (1918/19); -Intuitioniſtiſche Mengenlehre ;, Jahrb. d. Deutſch. 
Math. Ver. 1919 (S. 203 bis 208). 

6) H. Weyl, Über die neue Grundlagenkrife der Mathematik, Math. 
Zeitſchr. Bd. 10, S. 39 ff. (1921). 
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Dagegen kann eine willkürlich zufammengewürfelte unendliche Menge 
niemals als fertig vorliegendes Gebilde »gedacht« werden, und man 
beachte wohl: dies zieht, nach dem Prinzip des tranfzendentalen 
Idealismus, unweigerlich nach ſich, daß ein folches Gebilde auch nicht 
irgendwie »an ſich fertig »exiftiert«. Wir zitieren noch den be⸗ 
zeichnenden, draftifchen Satz Weyls: ) Man muß ſich vor der 
Vorſtellung hüten, daß, wenn eine unendliche Menge definiert iſt, 
man nicht bloß die für ihre Elemente charakteriſtiſche Eigenſchaft 
kennt, fondern diefe Elemente felber fozufagen ausgebreitet vor fich 
liegen habe und man fie nur der Reihe nach zu durchlaufen brauche, 
wie ein Beamter auf dem Polizeibureau feine Regifter, um aus- 
findig zu machen, ob in der Menge ein Element von diefer oder 
jener Art exiftiert. Das ift einer unendlichen Menge gegenüber 
finnlos.« ) Eine mehr logiſche Charakteriftik der Sachlage iſt 
folgende: Eine unendliche Menge kann nicht finngemäß gemeint fein 
als ein Plural im urfprünglichen Sinn, d.h. als eine kollektive 
Zufammenfaffung vorgegebener Elemente, als ein in einem eigent- 
lichen Zufammen griff wirklich Zufammengefaßtes. Vielmehr ift 
fie eine offene Vielheit, zu deren Sinn es gehört, ein »und fo 
weiter«, eine fyftematifche Aneinanderreibung von Elementen ohne 
Abfchluß, zu enthalten. 


Wir miiffen uns dies ftets vor Augen halten, wenn wir jebt 
an die einzelnen Theorien über unendliche Mengen herantreten. 


1. Elementardefinite Mannigfaltigkeiten. 


G. Cantor definiert: Eine (unendliche oder endliche) Menge 
ift dann vollftändig beftimmt, wenn von jedem vorgelegten Gegen- 
ftand feſtſteht, ob er der Menge zugehört oder nicht. Mit anderen 
Worten: Steht feft, ob der beliebig vorgelegte Gegenftand a die 
Eigenſchaft E hat (unter den Begriff IE] fällt), fo ift auch die der 


1) Über die neue Grundlagenkrife d. Math., I. Teil, 1. 

2) Huffert bat fchon in feiner früheren Schrift »Pbilofopbie der Hrith- 
metik« (I. Bd. Halle 1891), S. 246 bis 250, den Standpunkt des transſzendentalen 
Idealismus bei der Huffaſſung unendlicher Mengen zur Geltung gebracht, 
indem er nachdrücklich betont bat, daß für die Apperzeption unendlicher 
Mengen prinzipiell unvollendbare Prozeffe in Frage kommen, die auch nicht 
durch ein idealifiertes Erkenntnisvermögen vollendet gedacht werden können. 
Wir hätten nur dagegen etwas einzuwenden, daß als logifcher Gebalt des 
Begriffs der unendlichen Menge der Umftand hingeftellt wird, daß für jeden 
vorgegebenen Gegenſtand beſtimmt iſt, ob er zur Menge gehört oder nicht; 
diefes Cant o r ſche Definitheitskriterium wird ſich gerade im Verlauf unferer 
Unterfuchung als ungenügend erweifen. 
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Eigenſchaft E entſprechende Menge M (als Begriffsumfang) beſtimmt. 
Die Menge M ift alfo definit in bezug auf jedes ihrer Elemente 
(»elementardefinit .). 

Diefe Definition Cant ors entfpricht dem erſten Satz der oben 
zitierten Ausführungen Hufferls: Die Geometrie ... iſt in der 
Lage, alle ... ideal möglichen Raumgeftalten ... rein deduktiv ab- 
zuleiten, in Form exakt beftimmender Begriffe«. Diefe Beftimmung 
betont den Gegenſatz zu den vagen morphologifchen Begriffen, bei 
denen nicht immer feſtſteht, ob ein konkretes individuelles Gebilde 
unter fie fällt oder nicht. Die mathematifchen Idealbegriffe find 
eben dadurch charakterifiert, daß die Zugehörigkeit zum Begriff für 
jeden Gegenftand ohne Schwanken und Zweifel feſtſteht. 

Beifpielsweife iſt bei der Fer mat {chen Gleichung: x" + y" = zun 
(x, y, z,n ganze pofitive Zahlen) in jedem einzelnen Fall, d. h. für 
je vier konkrete Zahlen, beftimmt, ob fie erfüllt ift oder nicht. 
Nennt man diejenigen Zahlenquadrupel x, y, 2z, n, die fürn > 2 die 
Gleichung erfüllen, »Fermatfche Zahlenquadrupel«, fo iſt alſo die 
Menge der Fer mat ſchen Zahlenquadrupel elementardefinit. 

Wir haben damit im Bereich der unendlichen Mengen die voll- 
ſtändige Disjunktion gewonnen: morphologiſch vage — elementar- 
definite Mengen. 


2. Umfangsdefinite Mannigfaltigkeiten. 


In dem zweiten Abfchnitt der oben zitierten Ausführungen 
Hufferls beißt es: -... daß eine endliche Anzahl... Begriffe. 
die Gefamtheit aller möglichen Geftaltungen des Gebiets ... voll- 
ftändig beftimmt«. Dies kann man dahin interpretieren, daß die 
Gegenftände der definiten Mannigfaltigkeit (Menge) einen »an fich 
beftimmten und begrenzten, ideal gefchloffenen Inbegriff bilden« 
(Wey). G. Cantor glaubte zunächſt, diefer Sachverhalt fei 
eine Folge feiner Mengendefinition, mußte aber zugeben, daß dies 
für gewiffe Ausnahmefälle, die er »inkonfiftente« Mengen nannte,“) 
nicht mehr zutrifft. Dieſe geben dann HFnlaß zu gewiffen Wider- 
fprüchen, deren erfter von B. Ruffell veröffentlicht wurde’). 
Ruffell zeigte, daß die Menge aller Mengen, die fich ſelbſt nicht 
als Element enthalten (eine nach Cantor durchaus geſtattete 
Mengenbildung), mit einem Widerſpruch behaftet if. Denn man 


1) Jabresb. d. Deutſch. Math. Ver. Bd. 28, S. 85. 

2) Vgl. Hilbert, Grundlagen der Geometrie (3. Aufl. Leipzig 1909), 
Anbang VII, S. 265. 

3) Zuerft im Anbang von Freges -Orundgeletzen der Arithmetik« 2. Bd. 
(Jena 1903), dann in feinen oben zitierten Schriften. 
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kann von ihr beweifen, daß fie zugleich fich felbft als Element ent- 
halt und fich felbft nicht als Element enthält. 

Im Verlaufe der Diskuffion diefer und ähnlicher Paradoxieen durch 
G. Frege, B. Ruffell, J. König, H. Weyl u. a. ftellte fich 
heraus, daß fie auf einem gewiffen circulus vitiosus beruhen, der 
durch ein von Ruffell formuliertes Prinzip (das fog. »vicious circle 
principle«) vermieden werden kann. Es lautet: »Keine Gefamt- 
heit kann Glieder enthalten, die mittels ihrer felbft definiert find« 
(»no totality can contain members defined in terms of itself«) oder: 
»Was immer alle (Glieder) einer Menge in fich fchließt, darf nicht 
felbft ein Glied der Menge fein« (»whatever involves all of a collec- 
tion, must not be one of the collection«).!) Das befagt: Zu keinem 
Inbegriff kann ein Gegenftand als Element gehören, der von der 
Gefamtheit der Elemente des Inbegriffs abhängt. In der Tat, ein 
folcher Gegenftand würde ja, dem Sinn feiner Definition nach, fchon 
die Gefamtheit der Elemente jenes Inbegriffs vorausſetzen, er felbft 
würde dann erſt nachträglich zu diefer »Gefamtheit« hinzukommen, 
die alfo gar keine echte, in fich gefchloffene Gefamtheit wäre. Mengen 
diefer paradoxen Art find charakterifiert durch eine gewiffe Rück- 
bezüglichkeit eines ihrer Glieder auf fie felbft (»self-reference«, »re- 
flexivness« nach Ruffell). Wir wollen fie deshalb »peritropifch« 
nennen.?) Diefen peritropiſchen Mengen ſetzen wir nun unfere »um- 
fangsdefiniten Mannigfaltigkeiten« entgegen. Eine Menge M beißt 
alfo definit bezüglich ihres Umfangs, wenn es nicht nur feſtſteht, 
ob ein vorgegebener Gegenftand unter M fällt oder nicht, fondern 
auch, ob es außerhalb eines gewiffen abgefchloffenen Kreifes von 
Gegenftänden noch weitere unter M fallende Gegenftände gibt oder 
nicht. Dagegen hat für eine peritropiſche Menge M zwar die Frage: 
»Hat ein beſtimmter Gegenſtand a von M die Eigenſchaft E?« ftets 


1) Ruſſell und Whitebead, Principia Mathematica, Vol. I, p. 40. 
(Cambridge 1910). 

2) Die hiftorifche Wurzel der »reflexiven« Paradoxieen ift das antike 
Sophisma des »Lügners« (6 ıyeudöuevos Aöyos); man nannte in der nacharifto- 
telifchen Logik eine derartige Rückbezüglichkeit eines Satzes auf fich ſelbſt 
negırgony. Der Name ift nachariftotelifh, die Sache findet fich ſchon bei 
Demokrit und Plato. S.Sextus Empiricus, adv. Math. VII, 389 
(Diels, Vorfokr., 2. Aufl. I, 371, fr. 55 H, 114): »ndoav ulv ovv yartaciay oüx 
dv elnoe tig cAndi dice thy nepırgonnv, xd & Te Anudxortos xat ò Maroy der- 
Afyovtes 1 Towrtaydeg ediduoxove. Vgl. Plato, Euthydem 286C: »doxei... 
tous dt dddovs cvatoénesw xa abtds gbr. — Vgl. die in ihrem hiſtoriſchen 
Teil bemerkenswerte Differtation v. A. Rüftow »Der Lügner« (phil. Diff. 
Erlangen 1908). 
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einen beftimmten Sinn (fofern M elementardefinit) ift; — aber nicht 
immer die weitere Frage: »Gibt es einen unter M fallenden 
Gegenftand mit der Eigenfchaft E?« (fie ift nämlich ſicher dann finn- 


los, wenn E bedeutet: in einem beſtimmten abgefchlofienen Kreife 


% liegen« oder »außerhalb * liegen«). 
Wir haben damit folgende Einteilung der Mengen gewonnen: 
(unendliche) Mengen 
morphologiſche elementardefinite 
peritropiſche umfangsdefinite.') 


Der Begriff der Umfangsdefinitheit ift alfo enger als der der 
Elementardefinitheit, aus dem Umfang des letzteren Begriffs werden 
die peritropiſchen Mengen ausgeſchloſſen. 

Beifpiele für peritropiſche Mengen find leicht zu finden. Wir 
geben deren zwei an: 

1. Die Menge fämtlicher »Eigenfchaften«. — Man 
kann immer klar entfcheiden, ob ein Etwas eine Eigenfchaft ift oder 
nicht; d. h. die Menge der Eigenſchaften iſt elementardefinit. Trotz · 
dem gibt es keinen in ſich gefchloffenen Inbegriff, der fämtliche 
Eigenſchaften enthielte. Denn fei * ein ſolcher Inbegriff, fo iſt das 
»logifche Produkt . aller Elemente von * ebenfalls eine Eigenſchaft, 
nämlich die, fämtliche Eigenſchaften, die im Inbegriff * enthalten find, 
zu haben. Nennen wir fie II,, fo ift offenbar II. eine Elgenſchaft, 
die nicht in den Inbegriff « gehört; diefer iſt alſo nicht Inbegriff 
fämtlicher möglichen Eigenfchaften. 

2. Die Menge aller Eigenſchaften von natür- 


lichen Zahlen. — Huch hier kann man, nachdem auf irgend- 


einer Weife ein Kreis * von Eigenfchaften natürlicher Zahlen abge- 
grenzt ift, fo daß der Begriff umfangsdefinit ift, ohne weiteres 
Eigenſchaften natürlicher Zahlen definieren, welche außerhalb des 
Kreifes * liegen. Bedeutet nämlich A irgendeine Eigenſchaft von 
Eigenſchaften natürlicher Zahlen, fo ift die Eigenfchaft En, welche 
einer natürlichen Zahl x dann und nur dann zukommt, wenn es 
eine 4. Eigenſchaft von der Art A gibt, welche der Zahl x zukommt, 
ganz gewiß ihrem Sinne nach von jeder . Eigenſchaft verfchieden.« 
(We yl.) 

Dieſe peritropiſchen Mengen muß man beim Aufbau einer 
mathematiſchen Difziplin ausfchalten und ſich ausſchließlich auf um- 


1) Dabei ift ſtillſchweigend vorausgeſetzt, daß die elementardefiniten 
Mengen »kompoffibel« find, d. h. keine Gegenftände enthalten, die ſich: gegen: 
ſeitig aufheben. 

2) Jabresber. d. Deutſch. Math. Ver. 28, S. 86. 
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fangsdefinite befchränken, wenn man die mengentheoretifchen Anti- 
nomieen vermeiden will. 

Huf die ſich hier erhebenden technifchen Fragen der mathema- 
tiſchen Methodik können wir nicht eingehen. Es ſei nur erwähnt, 
daß die natürlichen und auch die rationalen Zahlen eine umfangs- 
definite Menge bilden; dagegen nicht die in der bisher üblichen 
Weiſe (etwa mittels Dedekind ſcher- Schnitte · oder Cant or ſcher 
»Fundamentalreihen«) definierten reellen Zahlen. Dieſe Definitionen 
laufen darauf hinaus, eine reelle Zahl zu charakterifieren durch eine 
Eigenſchaft E von rationalen Zahlen oder fie als eine beftimmte 
Menge von rationalen Zahlen zu erklären.!) Und der Begriff »Eigen- 
ſchaft rationaler Zahlen« ift nicht umfangsdefinit. Um diefen Begriff 
zu einem umfangsdefiniten »*-Eigenfchaft rationaler Zahlen« einzu- 
fchränken, benutzt man eine endliche Zahl fcharf definierter Kon- 
ftruktionsprinzipien. Nur diejenigen Eigenfchaften werden als *. 
Eigenſchaften · zugelaffen, die fich mittels diefer Prinzipien aus einer 
endlichen Anzahl urfprünglicher Begriffe und Relationen aufbauen 
laffen. Das entſpricht genau dem Hufferlichen zweiten Hbſatz. 
Das bemerkenswertefte Konftruktionsprinzip ift das der »Iteration« 
(unbegrenzten Wiederholung) eines elementaren Prozeſſes.) Peri- 
tropifche Konftruktionen find natürlich ftreng zu vermeiden. — Be- 
fhränkt man fich auf die fo konftruierten Gebilde, fo kann man 
fiber fein, niemals zu etwas anderem als zu einer umfangsdefiniten 
Mannigfaltigkeit zu gelangen. 


3. Entſcheidungsdefinite Mannigfaltigkeiten. 


In dem dritten Abfat der Huſſe rl ſchen Erklärung der definiten 
Mannigfaltigkeit heißt es: Jeder aus den axiomatifchen Begriffen 
zu bildende Satz ift entweder eine pure formallogifche Folge der 
Axiome oder eine ebenfolche Widerfolge«. 

Dies läuft auf die Forderung hinaus, daß jede an die definite 
Mannigfaltigkeit zu ftellende Frage enticheidbar fein miiffe. Diefer 
Standpunkt ift fchon von L. Kronecker’) vertreten worden und 


1) Diefe Erklärung führt zu einem circulus vitiosus, der fich bei der 
üblichen Definition der »oberen Grenze einer Menge von reellen Zahlen 
ergibt. Denn die charakteriftifche Eigenfchaft der oberen Grenze« ift keine 
andere als die oben erwähnte peritropifche Eigenfchaft Er, vorausgeſetzt daß 
man in ihrer Erklärung für - natürliche Zabl«: rationale Zahl« ſetzt. (Näheres 
bei Weyl, Jabresber. d. Deutfch. Math. Ver. 28, S. 87). 

2) Weyl, »Das Kontinuum«, S. 27. 

3) Werke, herausgegeben von K. Henfel, Bd. I], S. 256, 257; Ba. 11,1, 1, 
S. 272; S. 147ff., bef. S. 156 Anm. Wir zitieren die erfte Stelle (*Grundziige 
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hat ihn veranlaßt, alle Zahlen außer den natürlichen ihrer felbftändigen 
Bedeutung zu berauben und fie auf die natürlichen zurückzuführen. 
Später ifter von L. E. J. Brouwer, der zunächſt von einer neuen, 
uns hier noch nicht kümmernden Theorie des Kontinuums ausging, 
wieder aufgenommen und dann von Weyl (in ſeiner zweiten 
Theorie des Kontinuums von 1921) befonders in logiſcher Hinficht 
weiter ausgearbeitet worden.!) 


Nach unferer zweiten Auffaffung der definiten Mannigfaltigkeit 


kann die Frage »Gibt es eine natürliche Zahl von der Eigen- 
ſchaft E?« zwar »an fich« entſchleden fein (fofern die natürlichen 
Zahlen eine umfangsdefinite Mannigfaltigkeit bilden), aber fie braucht 
nicht für unfere Erkenntnis entſcheidbar zu fein. Z. B. gibt es nach 
jener Huffaſſung entweder »Fermatiche Zahlen- oder es gibt 
keine. Der »große Fermatifche Satz- behauptet bekanntlich das 
letztere, aber es kann fein, daß es keine Möglichkeit gibt, ihn zu 
beweifen oder zu widerlegen. Vielleicht ift alfo die obige Disjunktion 
bezüglich der Fer mat ſchen Zahlen unentfcdheidbar.?) Wenn dem fo ift 
fo wäre alfo der Fer mat ſche Satz weder eine Folge noch eine 
Widerfolge der arithmetiſchen Axiome. 

Nun fordert Brouwer, daß ein derartig unentſcheidbarer 
Fall nicht eintreten dürfe. Das heißt, er verlangt genau dasfelbe 
wie Huffer! in feinem eingangs zitierten Satz. Damit werden wir 
auf den Begriff der »entfcheidungsdefiniten« Mannigfaltigkeit geführt. 
Wir nennen eine Mannigfaltigkeit fo, wenn fie definit ift bezüglich 
der Entfcheidung aller an fie gerichteten Fragen. Das heißt nicht 
nur die Frage: »Hat der vorgelegte Gegenſtand a der Menge M die 
Eigenfchaft E?«, fondern auch die weitere Frage: »Gibt es Gegen- 


einer arithmetiſchen Theorie der algebraiſchen Größen« § 4): »Die im Artikel 1 
aufgeſtellte Definition der Irreduktibilität entbehrt folange einer ficheren 
Grundlage, als nicht eine Methode angegeben ift, mittels deren bei einer 
beſtimmten vorgelegten Funktion entſchieden werden kann, ob diefelbe der 
aufgeftellten Definition gemäß irreduktibel ift oder nicht. Dazu die An: 
merkung: »Das analoge Bedürfnis, welches freilich häufig unbeachtet ge: 
blieben iſt, zeigt ſich in vielen anderen Fällen, bei Definitionen wie bei 
Beweis führungen und ich werde bei einer anderen Gelegenheit in allgemeiner 
und eingehender Weiſe darauf zurückkommen. 

1) Siebe den 2. Teil des Hufſatzes · Uber die neue Grundlagenkrife ufw.« 
(Math. Zeitſchr. Bd. 10, S. 39 ff). An diefe Faſſung der Theorie fchließen 
wir uns hier an. 

2) Vgl. über das Problem der Entfcheidbarkeit auch G. Heſſen berg. 
Grundbegriffe der Mengenlehre (Göttingen 1906) Kap. XXII. (Abb. d. Friesſchen 
Schule, Neue Folge, Bd. I, Heft 4) und M. Pafch, Veränderliche und Funktion 
(Leipzig 1914), S. 153 ff. 
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ftände in der Menge M, die die Eigenſchaft E haben? iſt ent- 
ſcheidbar auf Grund der Definition von M und der ihr wefens- 
geſetzlich zugrunde liegenden Axiome. 

Wie verhält ſich nun der Begriff der -entſcheidungsdefiniten 
Mannigfaltigkeit · zu dem der »elementardefiniten« und der- umfangs- 
definiten«? Was zwingt uns überhaupt dazu, dieſen neuen Begriff 
einzuführen? | 

Das Verhältnis zu den »elementardefiniten« Mannigfaltigkeiten ift 
von vornherein klar. Die »enticheidungsdefiniten« Mannigfaltigkeiten 
bilden jenen gegenüber den engeren Inbegriff: alle enticheidungs- 
definiten Mannigfaltigkeiten find elementardefinit, aber nicht um- 
gekehrt. Schwieriger ift die andere Frage nach der Beziehung der 
Begriffe »enticheidungsdefinit« und »umfangsdefinite. Um fie zu 
beantworten, müſſen wir näher auf die Methode eingehen, nach der 
man entfcheidungsdefinite Mannigfaltigkeiten herftellt. 

Die umfangsdefiniten Mannigfaltigkeiten wurden durch eine fo 
geartete Konftruktion erzeugt, daß ihr »abgefchloffener« Charakter 
dadurch von vornherein gefichert war. Dieſe Konftruktion, in der 
lediglich die Iteration elementarer Prozeffe (nicht aber die 
Iteration des mathematiſchen Prozeſſes als eines Ganzen) als »un- 
endlichkeitsbildendes« Prinzip zugelaffen war, fchuf einen wohl. 
umgrenzten, ficher abgefteckten Kreis von Möglichkeiten für die zu 
konftruierenden Gebilde, aus dem ſich diefe nicht hinauswagen 
konnten. Ein Weiterfchreiten auf dem Wege von den elementar- 
definiten Mannigfaltigkeiten zu den umfangsdefiniten und dann über 
die letzteren hinaus iſt offenbar unmöglich. Eine weitere Verengung 
des Begriffs der »Umfangsdefinitheit« führt uns nicht zur Ent- 
fcheidungsdefinitheit«. 

Vielmehr bedarf es, um zu jenen zu gelangen, einer Wendung 
des Blicks nach einer ganz anderen Richtung: Wir machen uns klar, 
daß Umfangsdefinitheit keineswegs die Entſcheidbarkeit garantiert. 
Denn wegen der unbegrenzten Wiederholbarkeit der Elementar- 
konftruktionen (Iteration) läßt fic) das Ende des umfangsdefiniten 
Konſtruktionsprozeſſes im allgemeinen ebenfowenig durch faktifchen 
Gedankenvollzug erreichen, wie das Ende der unendlichen Zahlen- 
reihe 1, 2, 3... Daraus folgt, daß Fragen von der Art: »Gibt es 
eine ganze Zahl von der Eigenſchaft E (etwa, eine Fer mat ſche 
Zahl zu fein)?« ſich ohne weiteres gar nicht entfcheiden laſſen. Denn 
man müßte, um durch Probieren zu einer Entſcheidung zu kommen, 
nach der Reihe fämtliche Zahlen 1, 2,3... ausprobieren und damit 
käme man natürlich nie zu Ende. 
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Nach dem Prinzip des tranfzendentalen Idealismus hat aber 
eine prinzipiell (wefensmäßig) unentſcheidbare Frage gar keinen 
Sinn. Ihr entſpricht gar kein Sachverhalt, der ihr eine Antwort 
verfchaffen könnte. Denn prinzipiell dem Bewußtfein unzugängliche 
Sachverhalte gibt es nicht.) 


Hiermit decken wir zugleich den Grund auf, der uns zur Ein- 
führung der »Entfcheidungsdefinitheit« zwingt und zugleich damit 
den Gedanken der »Umfangsdefinitbeit« als unmöglich erweift. Zu 
dem Fortſchritt von der Elementardefinitheit zur Umfangsdefinitheit 
zwangen uns die Antinomieen, zu dem weiteren Schritt, zur Ent- 
fcheidungsdefinitheit, zwingt uns das Prinzip des tranfzendentalen 
Idealismus. Es ift wiederum die Ausfage: »Es gibt ein a von der 
Eigenfchaft E«, die fich als finnlos erweift; aber diesmal nicht wegen 
der zu erwartenden Widerfprüche, fondern wegen der Unmöglichkeit 
der Entſcheidung über die Gültigkeit jenes prätendierten Sach. 
verhalts. Man gelangt nur dadurch zu finnvollen Exiftentialurteilen, 
daß man Beifpiele aufzeigt, in denen fie erfüllt find. Für fich 
genommen ift, wie We yl ſich ausdrückt, eine fog. Exiſtentialausſage 
gar kein Urteil, dem ein beftimmter Sachverhait entfpricht, fondern 
ledigih ein »Urteilsabftrakt«, das feinen Sinn verliert, wenn ein 
konkretes Urteil, von dem es »abftrabiert« ift, nicht befteht. So 
iſt z.B. die Ausfage »Es gibt eine Zahl von der Eigenſchaft E« 
(etwa »Es gibt eine ungerade Zahl«) gar kein Urteil, fondern ein 
»Urteilsabftrakt«e und hat nur dann einen Sinn, wenn ihr ein 
finguläres Urteil (etwa »17 ift eine ungerade Zahl«) zugrunde liegt. 
Man fragt alſo jetzt gar nicht mehr nach der Möglichkeit einer 
Konftruktion, ſondern gibt ſich nur mit einer wirklichen Konftruktion 
zufrieden. Bei einem fog. »Exiftenztheorem« hat die Behauptung 
für ſich gar keinen Sinn, ſondern wefentlich ift allein die in feinem 
»Beweife« geführte (konkret mit allen Einzelheiten wirklich vorgelegte) 
Konſtruktion. -Die Mathematik ift vielmehr ein Tun als eine 
Lehre« (Brouwer). 

Wir führen zur Erläuterung noch zwei (ſchon früher benutzte) 
Beiſpiele an. N 

1. Die Definition der ungeraden Zahl. — Dieſe darf, 
wenn die Menge der ungeraden Zahlen entfcheidungsdefinit fein foll, 
nicht etwa fo lauten: n ift gerade, wenn es eine Zahl m gibt, fo 


1) Es fei nochmals an Hufferts oben (S. 403) zitierte Bemerkung (aus 
der »Philofophie der Arithmetik-) erinnert, daß unendliche Prozeſſe auch nicht 
durch eine idealifierte Erkentnis als vollendbar gedacht werden können. 
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daß n = 2m; ift aber n für jede Zahl m ungleich 2m, fo iſt en 
ungerade«. Denn nach diefer Definition müßte man jede Zahl m 
der Zahlenreihe durchprobieren (ob fie wohl durch Verdoppelung 
die Zahl n ergibt), um feftzuftellen, ob n ungerade ift, und 
damit käme man nie zu einem Ende. — Dagegen führt folgende 
Definition zu einer entfcheidungsdefiniten Menge: »1 iſt un- 
gerade; ift n ungerade, fo ift die unmittelbar folgende Zahl n ge- 
rade, ift n gerade, fo ift dagegen n ungerade. Denn hier haben 
wir eine Regel, die durch eine endliche Anzahl von Gedanken- 
ſchritten zu entſcheiden geftattet, ob die vorgelegte Zahl n gerade 
oder ungerade ift. Eine folche Definition nennt man (nach Weyl) 
einen Charakter. 


2. Die Definition der »Fermatfdben Zahlen-. 
Für diefe Zahlen kennen wir keinen Charakter. Denn es ift offen- 
bar unmöglich, durch Einſetzen fämtlicher Zahlen der Reihe 3, 4, 5... 
für n und der Reihe 1, 2, 3, 4,... für jede der Unbeftimmten x, y, 2 
in die Fe r mat ſche Gleichung: 

xn ＋ yu = n 

das Problem zur Entſcheidung zu bringen, ob fie eine ganzzahlige 
Löfung (für n > 2) beſitzt. Bevor wir nun nicht einen Weg kennen, 
um durch eine endliche Anzahl von Gedankenſchritten jene Frage 
zu entſcheiden, haben wir auch gar keinen Anhaltspunkt dafür, ob 
ein folcher Weg jemals wird gefunden werden können. Wir können 
darüber alſo keinerlei apodiktifche Behauptung aufftellen. Mit diefer 
Behauptung wäre aber — nach dem Prinzip des tranſzendentalen 
Idealismus — die andere äquivalent, daß es »an fich« feftitehe, ob 
der Fermatfche Satz gilt oder nicht. Wir wiffen darüber fo lange 
nichts, als er nicht bewiefen oder widerlegt ift: wohlgemerkt, wir 
wiffen über das Beftehen jener Alternative nichts, nicht bloß nichts 
darüber, wie fie entfchieden werden foll. — 


Durch die Brouwer ſche Auffafiung erfährt nun die ganze 
Konzeption der definiten Mannigfaltigkeit einen tiefgehenden Bedeu- 
tungs wandel. Die eigentliche Funktion diefes Begriffs beim Aufbau 
einer mathematiſchen Diſziplin lag darin, daß er a priori, vor voll- 
zogener Konſtruktion, einen Kreis abfteckte, innerhalb defien man 
ſich darauf verlaffen konnte, daß durchgängig alles entſchieden war 
mit der Hnſetzung der Axiome. Jetzt läßt man diefen eine gefchlof- 
fene Mannigfaltigkeit von Möglichkeiten von vornherein umfpannenden 
Begriff fahren; erft die wirklich gelieferte Einzelkonftruktion fichert 
die »mathematifche Exiftenz«; die Ausfage a priori, daß eine folche 
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Konftruktion »möglich« fei, verliert jeden Sinn.“) So fett ſich eine 
venticheidungsdefinite« Mannigfaltigkeit gewiſſermaßen aus lauter 
einzeln konftruierten Elementen zuſammen und das Einzige, was 
ihr das Unendliche zugänglich macht, iſt der Fortgang von naufn-+ 1, 
nach einem feſt beſtimmten und konkret vorgelegten Geſetz. Es iſt 
klar, daß damit alle nicht abzählbaren Mengen ausfcheiden.?) Trotz - 
dem oder vielmehr gerade deshalb ermöglicht die Bro uwe rſche 
Theorie eine Behandlung des Kontinuums, die phänomenologifch be- 
friedigt. Dies hat uns aber ari diefer Stelle, wo wir uns nur mit 
der logiſchen Struktur der definiten Mannigfaltigkeiten befaſſen, 
noch nicht zu kümmern. — 


Faffen wir die Ergebniffe unferer Erörterung zufammen! Der 
Hufferlice Begriff der »definiten Mannigfaltigkeit ift dreier Auf- 
faffungen fähig, die ſämtlich in der Geſchichte der mathematiſchen 
Grundlagenforfchung aufgetreten find. Die »Definitheit« kann an- 
gefehen werden: 1. als »Elementardefinitheit«, 2. als »Umfangs- 
definitheit«, 3. als »Entfcheidungsdefinitheit«. — Erft der dritte Stand- 
punkt wird der Hufferlfchen Gefamtcharakteriftik der definiten 
Mannigfaltigkeit gerecht. Er wird zugleich durch das entfcheidende 
philoſophiſche Argument des »tranfzendentalen Idealismus geſtützt, 
wonach man von keinem Sachverhalt fagen kann, daß er beftehe, 
wenn man nicht ein prinzipielles Mittel hat, zu entſcheiden, ob er 
beſteht oder nicht. — Somit ergibt fich die letzte Beſtimmung Hufferls 
als die entfcheidende für den Begriff der definiten Mannigfaltigkeit, 
die allein der Mathematik als Fundament dienen kann.“) 


1) Man erinnere ſich daran, daß gemäß der Idee der »umfangsdefiniten« 
Mannigfaltigkeit unendliche Mengen vonKonftruktionsmöglichkeiten 
befteben, ohne daß fie nach einer Regel aufgezählt würden. Nun find alle mög- 
lichen Kombinationen aus einer endlichen Zahl von Elementen ſtets wirklich 
gegeben, man kann fie aufzählen und kommt mit der Aufzählung zu Ende. 
Aber Kombinationen, bei denen die Iteration (die unbegrenzte Wieder« 
bolung) zugelaffen ift, find nur durch konkret vorgelegte Gefete angebbar, 
nicht durch »mögliche« Geſetze. 

2) Natürlich kann man auch unendliche Mengen von Geſetzen aufſtellen, 
nur miiffen fie ibrerfeits geſetzmäßig beftimmt fein. Z. B. kann man fo die 
unendliche Menge derjenigen geſetzmäßig unendlichen Dezimalbrüche, die ra- 
tionale oder algebraiſche Zahlen darftellen, beftimmen. Derartige Mengen 
find ftets abzählbar. Hat man fie aber in eine abzählbare Reihe gebracht, 
fo bat man aus der geordneten unendlichen Menge von Geſetzen ein einziges 
Geſetz gemacht. 

3) Neuerdings hat D. Hilbert, in einem Hufſatz - Neubegründung der 
Mathematik - (Erfte Mitteilung) in den »>Abbandlungen aus dem Matbematifchen 
Seminar der Hamburgiſchen Univerfität« (I. Band, 2. Heft, S. 157 ff., 1922) 
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§ 3. Das allgemeine Problem der rationalen Bear- 
beitung des Kontinuums. 


Vorbemerkung. 


Wir werden in den folgenden Ausführungen von »Geometrie« 
in einem verallgemeinerten Sinn reden, als der Wiffenfchaft 
von der mathematiſchen d. h. rationalen Behandlung irgendeiner 
homogenen, ſtetigen, anſchaulichen Mannigfaltigkeit (d. h. eines 
Kontinuums), irgendeiner Mannigfaltigkeit alſo, die das fchlichtan- 
ſchauliche Objekt einer Morphologie (Geſtaltenlehre) werden kann. 
Hls ſpezielle Fälle werden die ſog. Ton- und Farbengeometrieen 
und beſonders die Geometrie des Raumes und die reine Chrono- 
logie auftreten, ebenſo aber auch 2. B. die reine Phoronomie oder 
Kinematik. Man muß ſich aber gegenwärtig halten, daß ein der- 
artiges Kontinuum gegenüber dem allgemeinen Begriff des- Ganzen. 
dennoch ein ſehr enger Begriff iſt. Derartige Kontinua fallen näm- 
lich offenbar unter Hufferls Begriff des »extenfiven Ganzen -. 
Hufſerl fagt:') Wenn ein Ganzes eine derartige Zerſtückung zu- 
läst, daß die Stücke ihrem Weſen nach von derfelben niederſten 
Gattung ſind, als welche durch das ungeteilte Ganze beſtimmt wird, 
fo nennen wir es ein extenfives Ganzes, feine Stücke extenfive Teile. 
Vorher heißt es:) »Jeden relativ zu einem Ganzen felbftändigen 
Teil nennen wir ein Stück« und weiterhin:?) »Stücke, die kein Stück 
identiſch gemein haben, nennen wir fic) ausſchließende (disjunkte) 
Stücke. Die Einteilung eines Ganzen in eine Mehrheit ſich ausfchlie- 
Bender Stücke nennen wir eine Zerftückung desſelben. Die durch 
die zitierten Sätze charakterifierten »extenfiven Ganzen könnte 
man auch als »raumartige Mannigfaltigkeiten« bezeichnen. (In der 
Mathematik redet man ja auch in einem fehr erweiterten Sinn von 
»Räumen«, z.B. von Funktionalräumen« oder »Phafenräumen « u. dgl.)). 


gegen die Brouwer - We ylſche Theorie ſchwere Vorwürfe erhoben. Eine 
Huseinanderſetzung mit den zur Zeit der Drucklegung diefer Arbeit noch nicht 
vollftändig erſchienenen Einwänden Hilberts (die uns, nach dem bisher 
Veröffentlichten zu urteilen, durchaus nicht ftichhaltig erſcheinen) muß einer 
fpäteren Gelegenheit vorbehalten bleiben. 

1) Logifche Unterſuchungen, III. Unterf., II. Bd., 1. Teil, S. 267 (d. 2. Hufl.). 

2) l. c., S. 266. 3) l. c., S. 267. 

4) Man beachte, daß z. B. der fog. »Farbenkörper« (d. h. die Mannigfal- 
tigkeit der möglichen Farben) ebenfalls unter diefen weiten Begriff des 
Extenfiven fällt. Ebenfo die Reihe der möglichen Intenfitäten eines Ge- 
taufches. Allerdings find niemals endliche Stücke diefer Mannigfaltigkeiten 
originär gegeben. — Die nähere Unterſuchung führt auf die Phänomene der 
Verfchmelzung u. 4. (Vgl. Hufferl, III. log. Unterf., § 8.) 
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Man fieht, daß auch unfer verallgemeinerter Begriff von Geometrie 
(und ebenfo von Morphologie) noch wefentlich enger ift, als der 
Begriff einer rationalen Wiſſenſchaft, die ſich auf irgendein Anfchau- 
liches richtet. Ebenfo ift der Begriff einer geometrifchen Mannig- 
faltigkeit enger als der allgemeine Begriff der definiten Mannigfal- 
tigkeit, der fich auf ein anfchauliches Subftrat »aufbaut«. Trotzdem 
wird man erwarten dürfen, daß viele Ergebniffe unferer Unterfuchung 
des Kontinuums ſich auch auf andere - Ganze übertragen laſſen. 
Eine wiſſenſchaftlich begründete Entſcheidung, wie weit eine folche 
Übertragung möglich ift, könnte man aber erſt fällen, wenn man 
über eine fyftematifche Weſenslehre der möglichen Ganzheits- und 
Teilformen verfügte. Man erfiebt gerade aus Hufferls lll. lo- 
giſcher Unterfuchung«, wie umfaffend die Problematik einer folchen 
Theorie ift. Wir ziehen es deshalb vor, einen engeren Kreis von 
Gegenftänden uns abzuftecken, um einen feften Boden unter den 
Füßen zu haben. 


A. Der ſinnlich-kategoriale Doppelcbarakter der 
Geometrie. 

Grundlegend für den Äinfat des Kontinuumproblems iſt der Doppel- 
charakter auch der verallgemeinerten Geometrie, der von ihren beiden 
»Wurzeln« Sinnlichkeit und Verftand herrührt. Die fchlichte finnliche 
Wahrnehmung gibt uns morphologiſche Gebilde vor. Der rationale Algo- 
rithmus kann offenbar nicht ohne Weiteres auf ſolch ein fluktuierendes, 
ohne ſcharfe Grenzen verſchwimmendes Material angewandt werden. Es 
erhebt ſich demgemäß das Problem, wie dieſe unmittelbar der ra- 
tionalen Bearbeitung nicht zugänglichen Geſtaltungen zu behandeln ſind. 

Die Löſung, die das 19. Jahrhundert dieſem Problem nach einer 
Jahrtauſende alten Entwicklung?) „endgültig zu geben meinte, be- 
ruhte auf dem Begriff des Limes, den Cauchy (1821) in die Ma- 
thematik einführte. Vermittels dieſes Begriffs wurde, wie man heute 
in Mathematikerkreifen allgemein glaubt, durch Weierftraß, De- 
dekind, G. Cantor u. a. eine ſtrenge Begründung der Infinite- 
fimalrechnung ermöglicht und damit das alte »eleatifch-heraklitifche« 


2) Es kann nicht daran gedacht werden, innerhalb des befchränkten 
Rahmens diefer Arbeit die Gefchichte des Kontinuumproblems, die mit den 
Zenonifchen Paradoxieen und der Pythagoreifchen Entdeckung des 
Irrationalen beginnt, darzuftellen. Einige Andeutungen werden gelegentlich 
gemacht werden. — Von pbänomenologifcher Seite her ift die Geſchichte und 
Theorie des Kontinuums an dem fpeziellen Problem der Zenoniſchen 
Argumente gegen die Bewegung von A. Koyré (diefes Jabrbuch Bd. V, 
S. 603 ff.) behandelt worden. 


— 


— ma 
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Problem zugunſten des ftarren »Seins« und zu ungunſten des fließen- 
den »Werdens« entfchieden. Allein in neufter Zeit ift die alte Streit- 
frage von Brouwer, dem ſich Weyl angefchloffen hat, wieder 
aufgerollt worden, und der Sieg wurde dem »Werden« zugefprochen. 


Diefe Brouwerfche Theorie ift deshalb von fo großer Be- 
deutung für den Phänomenologen, weil fie in ihrer mathematifchen 
Behandlungsweife des Kontinuums endlich dem Umftande Rechnung 
trägt, daß der Cauchyfche Limes (der »mathematifche« Limes) 
kein phänomenologiſcher Limes und das mathematiſche Kontinuum 
(im Sinne G. Cantors, Veronefes u.a.) nicht das phänomeno- 
logifche (anfchauliche) Kontinuum ift. Es gibt zwar heute noch ge- 
wiffe von der Mathematik herkommende Philofopben (fo z.B.B. Ruf- 
fell und bis zu einem gewiffen Grade auch die Marburger, bef. 
Natorpu. Caffirer), welche glauben in dem, was die Cantor- 
fche!) Mengenlehre »Kontinuum« nennt, den wahren Begriff des Kon- 
tinuums auch für die Sphäre des Hnſchaulichen oder wenigſtens 
deffen, was als wahres Seine (öOvzwg Gv) dem Anfchaulichen angeb- 
lich zugrunde liegt, gefunden zu haben. Sie vertreten alfo eine 
atomiſtiſche : Huffaſſung des Kontinuums (das für fie eine unend- 
liche Menge von im Grunde diskreten Punkten ift) nach dem Aus- 
druck Weyls, der bis vor kurzem jene Huffaſſung zwar nicht 
teilte, aber doch als Mathematiker aus methodifchen Gründen für 
unvermeidlich hielt. Ihnen gegenüber iſt aber daran feftzuhalten, 
daß es fic) beim mathematifchen Mengenbegriff und dem an- 
ſchaulichen Kontinuum um ganz verfchiedene Dinge handelt; in der 
reinen Mathematik um einen abftrakten Algorithmus, der fich auf 
gewiffe Gegenftandsgebiete anwenden läßt, die mit einem an- 
ſchaulichen Kontinuum gar nichts zu tun haben; bei der anfchau- 
lichen Kontinuität dagegen um ein finnlich-wabrnehmungmäßiges 
Phänomen, in dem von Reibengefegen und Algorithmen nicht das 
Geringſte zu fpüren ift. Die Brouwerfche Theorie iſt philofophifch 
gerade deshalb wertvoll, weil fie auf diefe fundamentale Dualität 
des »Verftandes« und der Sinnlichkeit« von Anfang an Rückficht nimmt. 


Diefe Termini gebrauchen wir im Anfchluß an Hufferls grund- 
legende Huseinanderſetzung im zweiten Abfchnitt der VI. »logifchen 
Unterfuchung.«?) Denn bier ift die fchwankende Bedeutung jener 
Kantifchen Termini genau und eindeutig beftimmt. Huffer! legt 


1) Es macht prinzipiell nichts aus, daß ſich Natorp mehr an Vero. 
nefe als an Cantor anfchlieBt. 
2) Logiſche Unterſuchungen, II. Bd., II. Teil., S. 128 ff. der 2. Aufl. 
Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie VI. 27 
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dort!) die Aquivokationen des Wortpaars »Anfchauen — Denken« 
auseinander. Für uns kommt hier der zweite Sinn der Worte »Fin- 
ſchauung und »Denken« in Frage’): Der Gegenſatz zwiſchen »Sen- 
fualem« und »Kategorialem«. (Daß es ſich gerade um eine fenfuale 
bzw. kategoriale »Anfchauung« handelt lim Gegenſatz zu einer »Leer- 
intention« u. dergl.] ift nicht immer nötig, aber jedenfalls immer 
da erforderlich, wo man auf letzte Gründe zurückgeht.) 

Über die pbänomenologifchen Unterfchiede von finnlicher (»fen- 
fualer«) und kategorialer Anfchauung (die wir hier als adäquat 
gebende Bewußtfeinsweife ausfchließlich berückfichtigen wollen), finden 
lich in den §§ 46 bis 52 des zitierten Werkes?) grundlegende De- 
fkriptionen. 

Die finnliche Wahrnehmung faßt ihren Gegenftand direkt (S. 145) 
und in fhlichter Weife. Die kategoriale Anfchauung faßt ihn zwar 
auch direkt, aber nicht mehr fchlicht, fondern fundiert in Akten finn- 
licher Wahrnehmung. Es kann dabei der neue »kategoriale« Gegen- 
ftand entweder feine fundierenden Gegenſtände reell in fich ſchließen 
(wie bei Kollektivis, Disjunktivis ufw.) oder nicht (bei der Generali- 
fation, der unbeftimmten Einzelauffaffung). — (S. 147 unten). Es 
gibt alfo kategoriale Gegenftände mannigfacher Artung, Sachverhalte, 
Kollektive, Allgemeinheiten, Gattungen ufw. Es erhebt fich für uns die 
Frage, wohin wir die Limiten, geometrifchen Idealgebilde ufw. zu ftellen 
haben. Daß fie keine ſchlicht wahrgenommenen finnlichen Gegenftände 
find, ift evident. Welcher Art von kategorialen Gebilden fie aber 
angehören, läßt ſich ohne konkrete phanomenologifche Analyfe nicht ent- 
fcheiden. Wir verfuchen, an einem von Hufferl gegebenen Beifpiel 
uns über das Verhältnis von ſinnlichen und kategorialen Objekten im 
Umriß wenigftens klar zu werden: nämlich an dem Beifpiel des Kollek- 
tivums H und B., wo H, B ſinnliche Gegenftände find; 2. B. »der 
Tiſch und der Stuhl«. »Das, was den Worten -und, oder 
entſpricht, daß läßt fich ... nicht . . . mit irgendeinem Sinn er- 
faſſen “.) Wir können nur, -den neuen Akt des Kolligierens« voll- 
ziehen und hierdurch das Zufammen der Objekte Hund B meinen. 
Wir haben nicht nur ein »Zufammen zweier ſinnlichen Wahrnehmungen 
im Bewußfein«, fondern es ift eine einheitliche intentionale Be- 
ziehung gegeben und - ihr entſprechend ein einheitlicher Gegen- 


1) lic. § 66, S. 201. 
2) l. c. S. 202 oben. 
3) Il. c. S. 144 bis 164. 


4) l. c. 8.160. — Vgl. auch die betr. Ausführungen in der »Philofophie 
in der Arithmetik.« 
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ftand, der fich nur in diefer Aktverkniipfung konſtituieren kann.« 
»Man muß ſich hüten, die ſchlichten Wahrnehmungen von finnlich- 
anfchaulichen Mengen, Reihen, Schwärmen u. dgl. mit den konjunk- 
tiven Wahrnehmungen zu verwechſeln, in welchen fich allein das 
Vielheitsbewußtfein felbft und eigentlich konftituiert.»!) Die »finn- 
lichen Einheitsfaktoren« dienen nur als »finnliche Mehrheitszeichen , 
d. h. »als finnliche Anbaltspunkte für das (durch fie signitiv ver- 
mittelte) Erkennen der Mehrheit als folcher«, welches aber noch 
nicht den »Charakter eigentlicher Intuition der Kollektion als folcher 
beſitzt.⸗ Hus alledem geht hervor, daß ſtets zwifchen finnlichem 
Phänomen und kategorialem Objekt unterfchieden werden muß, auch 
wenn fie noch fo eng und eindeutig aufeinander bezogen ſcheinen. 
Wir werden alfo fcharf zu fcheiden haben zwifchen dem finnlichen 
Phänomen, das den kategorialen Gegenftand?) Limes fundiert, und 
diefem felbft. Es ift ferner klar, daß alle rein mathematifchen Gegen- 
ftände (Algorithmen, unendliche geſetzmäßige Prozeſſe u. dgl.) rein 
kategoriale, mit Sinnlichem nicht »bemengte« find.“) Durch rein 
mathematifche Betrachtungen iſt daher gar nichts über den finnlich- 
anfchaulichen Raum oder die diefen konftituierenden Phänomene 
auszumachen. — 

Die vorftehenden Analyfen, fo unvollkommen und roh fie auch 
find, genügen, um den Weg, den wir bei der Inangriffnahme einer 
rationalen Bearbeitung eines anſchaulichen Kontinuums einſchlagen 
müſſen, vorzuzeichnen. Wir werden im folgenden ſehen, daß diefer 
Weg uns durch drei Stadien der Rationalifierung hindurchführt. 


B. Die drei Stufen der rationalen Behandlung des 
Kontinuums. 
Wir erreichen unfer Ziel der »Rationalifierung« des Kontinuums 
in drei Schritten, denen die drei Wiffenfchaften der Morphologie, 
Topologie und Geometrie entſprechen. 


1. Erfte Stufe: Morphologie. 


Die rationale Bearbeitung des Kontinuums beginnt mit der 
morphologiſchen Beſchreibung feiner Geſtalten. Sie iſt bloß »typen- 
bildend«, d. h. fie greift vag umſchriebene geformte Stücke aus dem 
Kontinuum heraus und ordnet fie nach gewiſſen, durch Vergleich 


1) Le. S. 160. 
2) Vorfichtiger geſagt: den ſicherlich kategoriale Momente enthaltenden 
Gegenſtand Limes. 
3) l. c. S. 183 bis 184. 
27* 
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ermittelten Geſichtspunkten. Sie verzichtet aber ausdrücklich auf 
eine präzife Feſtlegung einer individuellen Geſtalt in einem Syſtem, 
fo daß man dieſe durch die Beſtimmung nicht nur wiederfinden, 
fondern auch konftruktiv genau wiederherſtellen kann. Hndrerſeits 
gibt fich die »morphologifche« Befchreibung dem ſchlichten Eindruck 
der voll anſchaulichen Geſtalt hin, fie »abftrabiert« nicht. — Es ift 
klar — welchen Wert eine morphologifche Beſchreibung auch in 
ihrem Gebiet haben mag —, daß fie in keiner Weife geftattet, einen 
rationalen Algorithmus ins Spiel zu ſetzen. Auch das Syſtem der 
morphologiſchen Typen hat keine mathematifche Geſetzmäßigkeit in 
fich. (Man denke etwa an das Syftem der Pflanzen nach Linnée 
oder nach dem fog. »natürlichen Syftem«.) Es ift von der zufälligen 
Mannigfaltigkeit der zu befchreibenden finnlichen Geftalten abhängig; 
es verfucht wohl diefe nachträglich (a posteriori) zu ordnen, aber 
nicht von vornherein (a priori) zu meiftern. Sobald ein derartiger 
Verfuh der apriorifchen Uberficht nach wirklich rationalen Gefichts- 
punkten gemacht wird, ift {chon die nächfte Stufe, die topologifche, 
erreicht.!) 


2. Zweite Stufe: Topologie (Analysis situs). 


Die Topologie geht von folgendem möglichen Vorkommnis aus: Es 
können fih Angriffspunkte für die einzelnen Glieder einer 
algorithmiſchen Kette ohne eine weitere Bearbeitung der morpho- 
logiſch- vagen Mannigfaltigkeit darbieten, nämlich dann, wenn fich 
getrennte »finguläre Stellen- in der Mannigfaltigkeit befinden, die 
zu Gegenftänden eines einheitlich erfaſſenden Aktes gemacht werden 
können. Dabei iſt gleichgültig, ob fie in fich felbft noch kontinuier- 
liche Übergänge und Komplikationen irgendwelcher Hrt zeigen. 
Notwendig iſt nur, daß eine »Singularität« von der anderen durch 
einen fingularitätsfreien Zwifchenraum getrennt ift, fo daß man mit 
einem Sprung, alfo diskontinuierlid von der einen zur anderen 
übergeben kann. Diefes Vorkommnis, das rein im Bereich der 
»Sinnlichkeit« liegt, genügt, um auf die fich fo heraushebenden 
Gebilde eine Art kombinatorifchen Verfahrens anzuwenden. 


1) Damit foll nicht gefagt fein, daß es nicht möglich wäre, »empirifche 
Typen«, wie z.B. Pflanzen, nach einem rationalen Schema in Arten und 
Gattungen zu gliedern. Nur kommt man mit einem folchen wirklich kon: 
fequent durchgeführten rationalen Schema unweigerlich ins Topologifche. 
(Beifpiel: Das Syftem der ifomeren Kohlenſtoffverbindungen. 8. Dehn, 
Enzyklopädie d. math. Wiffenfchaften II] AB3, S. 175, f. a. Enzykl. V, 6, 
Nr. 36, 37 [Chem. Atomiftik] und Nr. 46 [Study], Bd. V, S. 387 bis 390). 
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Für das genauere Verftändnis diefer Sachlage find die Aus. 
führungen Hufferls in der »Ill. logiſchen Unterſuchung: Zur 
Lehre vom Ganzen und feinen Teilen« wichtig, befonders die 
§§ 8-9!) kommen für uns in Frage. Dort wird (S. 243) unter- 
ſchleden zwifchen »felbftändigen« und »unfelbftändigen Inhalten« 
einerfeits und »anfchaulich-gefonderten« (»fich abhebenden« oder »fich 
abfcheidenden«) und mit den angeknüpften »verfchmolznen« (in fie 
»ohne Scheidung überfließenden«) Inhalten andrerfeits. Die beiden 
Unterfcheidungen kreuzen ſich. Unter »fingulären«, getrennt liegenden 
Stellen in einem Kontinuum verftehen wir felbftändige und fich ab- 
hebende (anfchaulich- gefonderte) Inhalte, zwifchen denen ein weiteres 
Stück Kontinuum ſich abhebt. (Es können auch Teile eines anfchau- 
lichen Kontinuums ohne gegenſeitige Abhebung felbftändig fein. 
IS. 244.) Im Bereich der uns bier intereffierenden Kontinuen (über 
diefen Begriff vgl. die »Vorbemerkung« zu dem gegenwärtigen 
Paragraphen) gefchieht die Hbhebung durch Diskontinuität. Zwei 
gleichzeitig-finnliche Konkreta bilden nämlich eine unterfchiedslofe 
Einheit, wenn die ſämtlichen konftitutiven Momente des einen 
ftetig übergehen in die des anderen (l. c. S. 244). Dies gilt auch 
von Mehrheiten von Kontinuis, die fich fo in Reihen ordnen laffen, 
daß fie ſich Schritt für Schritt ſtetig aneinanderfchlieBen. Somit ift 
zur Abhebung Diskontinuität erforderlich. Dabei find aber Kon- 
tinuität und Diskontinuität nicht in mathematifcher Exaktheit zu 
nehmen. Man muß zuwiſchen ſcharfer und verſchwommener Ab- 
fonderung unterfcheiden (l. c. S. 245). Es gibt in morphologifchen 
Kontinuis natürlich nur verfchwommene Abfonderungen. Wir können 
bei keinem Stück des Kontinuums genau angeben, was zu ihm 
gehört und was nicht. (Vgl. § 1, B diefer Arbeit.) Das befagt vor 
allem, daß es im Kontinuum keine »Grenzen« gibt. Daß heißt, 
zwei disjunkte Stücke A und B des Kontinuums haben niemals 
nur ein identiſches Moment gemein.“) 

Genauer geſagt, iſt die Sachlage die folgende: Zwei herausge- 
hobene Stücke A und B eines morphologifchen Kontinuums können 
in drei einander ausichließenden Teilungsbeziehungen fteben: 

e) Entweder: A und B find getrennt, d. h. fie haben 
keine identifchen Teile gemeinfam. (Momente oder Stücke.) 


1) Logiſche Unterſuchungen II. Bd., I. Teil, S. 225 bis 293 (§§ 8 bis 9 
fteben auf S. 242 bis 249). 

2) Vgl. Hufferl, l. c. S. 267: »Zwei disjunkte Stücke können noch ein 
identiſches Moment gemeinfam haben. So ift die gemeinfame Grenze ein 
identiſches Moment für die angrenzenden Stücke eines ungeteilten Kontinuums«, 
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ß) Oder: Sämtliche Teile von A find identiſch mit gewiffen 
Teilen von B (oder umgekehrt). 

) Oder: A und B haben gewiſſe Teile identiſch gemein, jedoch 
erfchöpfen diefe weder bei H noch bei B fämtliche vorhandenen Teile. 

Die »Verfhwommenbeit« von A und B äußert ſich nun darin, 
daß im Falle (vy) A und B niemals lediglich ein Moment identiſch 
gemein haben. Da man nun in der Topologie ſtets mit morpho- 
logiſchen, alſo vagen Gebilden zu rechnen hat, ſo kommen hier nur 
die Fälle (a) und (5) als Grundlagen von gültigen Ausfagen in Frage. 
() ift der zweifelhafte Fall, aus dem nichts zu fchließen ift.!) Dazu 
rechnen wir dann auch die Fälle, in denen es zweifelhaft iſt, ob 
(a) oder (7) bzw. ob (5) oder (/) zutreffen. Nur fichere Fälle (a) 
oder (5) find geeignet, als Grundlage topologifcher Sätze zu dienen. 
Daraus ergibt ſich, daß Sachverhalte von der Art (a), (8), d. h. Sach- 
verhalte des vollftändigen Getrenntfeins oder des vollftändigen Ent- 
haltenfein (Eingefchachteltfeins) zur Begründung aller topologiſchen 
Ausfagen über morphologiſche Kontinuen notwendig find. Wir nannten 
nun im vorigen die herausgehobenen Stücke des Kontinuums »Sin- 
gularitäten«, demnach gehören unter die Fundamentaltatſachen der 
Topologie die Trennung fowie die Einfchachtelung von Singularitäten. 

Freilich find fie keineswegs hinreichend, um die Topologie zu 
fundamentieren. Nehmen wir z. B. den bekannten Eulerfcen 
Polyederſatz: »Bei jedem Polyeder (mit einfach zufammenbängender 
Oberfläche) ift die Anzahl der Ecken plus der Anzahl der Flächen 
gleich der Anzahl der Kanten plus 2«!. Wir brauchen, um ihn uns 
phänomenologiſch zugänglich zu machen, einerfeits ein abftraktes 
Syftem von Definitionen und elementaren Sätzen (Axiomen), anderer- 
feits die Aufweifung der ihnen im fchlicht-anfchaulichen Kontinuum 
entſprechenden primitiven Gebilde und ihrer Verknüpfungsgeſetze. 
Wir miiffen die fog. »topologifchen Elemente 0., 1. und 2. Ordnung 
einführen (den Ecken, Kanten, Flächen entſprechend) und die Er- 
zeugungsgeſetze aufftellen, nach denen fie auseinander hervorgehen. 
Und es genügt nicht, fie abftrakt auszuſprechen, fondern wir miiffen 
die fundamentalen »Vorkommniffe« angeben, die den abftrakten Be- 
ziehungen im morpbologifchen Kontinuum konkret entfprechen. Den 
oben befprochenen Phänomenen der Sonderung müſſen anfchauliche 
Phänomene der Verknüpfung zwifchen den elementaren Gebilden zur 


1) Vgl. dazu die Ausführungen Heinrich Webers in Weber: 
Wellftein, Enzyklopädie der Elementar -Mathematik (3. Autl.), II. Bd., 
S. 128 bis 131 (Leipzig 1915), und der Anhang zu Webers Überlegung von 
H. Poincarés »Wert der Wiffenfchaft«, (Leipzig 1906), 8. 217 ff. 
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Seite fteben, die dann zugleich als Erzeugungsprinzipien dienen. 
Wie das im einzelnen fich verhält, können wir erft fpäter (in § 3) 
auseinanderſetzen. Eins ift jedenfalls klar: der Polyederfat gilt 
nicht etwa nur für exakte, fondern auch direkt für morphologifche 
Polyeder. Ein Prozeß der Idealifierung ift unnötig, Man muß nur 
wiffen, was man als Ecke, Kante, Fläche mit Sicherbeit anfprechen 
darf, fo daß man zweifelhafte Gebilde (fehr »runde« Ecken ufw.) 
ausfchalten kann. Bei einem unverletzten Ziegelſtein ift das 2. B. 
völlig klar. Trotzdem iſt diefer doch offenbar weit davon entfernt, 
ein exakt · geometriſches Gebilde zu fein. 

Nachdem wir gefeben haben, welche Anforderungen ein fchlicht- 
anſchauliches Kontinuum erfüllen muß, damit man darauf ohne 
weiteres einen rationalen Algorithmus anwenden kann (nämlich 
Sonderung der herausgehobenen Teile und Verknüpfung derfelben 
durch eine endliche Anzahl wohldefinierter Beziehungen), wollen 
wir die Topologie oder »Analysis situs« noch etwas nach ihrer 
formal-mathematifchen Seite charakterifieren. Zitieren wir die Dar. 
ftellung von M. Dehn in der »Enzyklopädie der matbematifchen 
Wiffenfchaftene:') Durch die [vorbergehenden] Entwicklungen ... 
ift die Analysis situs dargeftellt als ein durch feine anfchauliche Be- 
deutung ausgezeichneter Teil der Kombinatorik, ... während die 
oft an die Spite geftellte Theorie der ftetigen Raumdeformationen 
weſentlich nur einen dogmatiſchen Zweck zu erfüllen hat. Die 
Analysis situs ift eben der primitivfte Abfchnitt der Geometrie, wo 
der Grenzbegriff noch nirgends von Bedeutung ift«. Das beißt: 
Die Gegenftände der Analysis situs find definite Mannigfaltigkeiten 
von befonderem Charakter, nämlich diskrete, endliche »Gerüfte« 
oder »Nete«, in dem Sinn, daß einem irgendwie begrenzten Stück 
Kontinuum eine endliche Anzahl topologiſcher Elemente entſpricht. 
Nur im Falle einer „offenen - kontinuierlichen Mannigfaltigkeit gibt 
es abzählbar unendlich viele topologiſche Elemente. Niemals aber 
iſt das topologiſche Netz -in ſich dicht«, d. h. es liegen niemals 
zwiſchen zwei Elementen unendlich viele Elemente. 

Es kann als eine Art Glücksfall angefehen werden, wenn fich 
ein zum topologiſchen Geriift ſich eignendes definites Syſtem von 
»Singularitäten« im Sinnlichen von felbft darbietet. Andernfalls 
erhebt ſich das Problem, ein derartiges topologiſches Net konftruktiv 
über das Kontinuum auszubreiten. Diefe Aufgabe kann in doppeltem 


“FT 1) U c. Ii HBS: M. Dehn undP.Heegaard: »Analysis situs«. Nr. 10, 
(S. 170). 
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Sinn aufgefaßt werden. Erftens als durchaus immanente Operation, 
innerhalb der durch die phãnomenologiſche Reduktion geſchaffenen 
Sphäre (des »reinen Bewußtfeins«), die nur »in Gedanken« Teilungen 
ſchafft, vorhandene Singularitäten herausgreift, in Beziehung fett, 
zufammen ordnet. Als folche ift fie Fundament der »reinen« Geo- 
metrie (zunächft ihrer Vorftufe der reinen Topologie). -— Zweitens 
als Operation in der tranfzendenten Sphäre, im Verlauf deren 
man praktifch- materielle Hilfsmittel anwendet. Das topologifche Net 
wird dadurch, daß man das kontinuierliche Vorgegebene mit mate- 
riellen Gebilden von der Art von Fadenkreuzen, Quadratnegen, 
überhaupt Skalen aller Art, zur Deckung bringt, realiter in der 
tranfzendenten Welt über das ſinnlich wahrgenommene Kontinuum 
gebreitet.') Hier liegt die Wurzel der angewandten, meſſenden Geo- 
metrie und der Phyfik.?) 


3. Dritte Stufe: Geometrie. 


Wodurch geht die Geometrie noch über die Topologie hinaus? 
Die Topologie begnügt fich damit, über das Kontinuum ein diskretes 
Netz zu breiten, das dem rationalen Algorithmus Angriffspunkte 
bietet. Das Kontinuum ſelbſt, das in den Maſchen jenes Netzes 
fluktuiert, greift fie nicht an. Die topologiſchen Gerüfte find nie- 
mals »in ſich dicht, d. h. es liegen nie zwiſchen zwei topologiſchen 
Elementen unendlich viele andere. Man kann alſo ſagen: So unent- 
behrlich der topologiſche Standpunkt als Vorbereitung für die eigent- 
liche Inangriffnahme des Kontinuumproblems iſt, fo wenig wagt er 
ſich doch an diefes felbft heran, dazu bedarf es eines völlig neuen 
Denkmittels: des Begriffs des Li mes.“) 


1) Dabei ift der tranſzendente Gegenſtand (Fadenkreuz ufw.) ſeinerſeits 
wieder als immanente »Erfcheinungsweife« in Betracht zu ziehen (als ſchwarzes 
Strichkreuz im Sehfeld u. dgl.). Z. B. ftellt man bei der Spektrofkopie auf 
die Mitte (Symmetrielinie) einer Spektrallinie ein Fadenkreuz ein; man - ſchãtzt · 
Zehntel an einer Skala, indem man die in den Skalenabſchnitt, ſo wie er im 
Sehfeld erfcheint, hineinphantaſierte Zebntelteilung mit dem wahrgenommenen, 
an einer beftimmten Stelle der Skala ſtehenden Zeiger (bzw. deſſen - Er- 
ſcheinung ) zur Deckung bringt ufw. Eigentlich treten ähnliche Phänomene 
ſchon beim gewöhnlichen freihändigen geometriſchen Zeichnen auf, z. B. wenn 
man eine vorgegebne gezeichnete Strecke nach dem Augenmaß« halbiert. 

2) Hier fchließt ſich das Problem der Metrik an. Wir werden es am 
Schluß dieſes Paraprapben, unter D, kurz erörtern. Ausführlich wird es erſt 
im II. Teil zur Sprache kommen. 

3) Bemerkung z ur Terminologie: Bei der Beſtimmung des 
Verbältniffes von Topologie und Geometrie weichen wir von der gebräuch- 
lichen matbematifchen Terminologie ab, fofern wir nicht die Topologie als 
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Der Grundgedanke der Einführung des Limes befteht darin, 
daß man die auf der zweiten Stufe aufgetretenen topologifchen Be- 
ziehungen »unendlich oft . hintereinander ausgeführt denkt. Wir 
wiffen, aus der Erörterung der »Entfcheidungsdefinitheit« (§ 2, B 3), 
daß dies nur Sinn hat, wenn entweder die unendliche Folge durch 
ein Geſetz beſtimmt ift oder als »werdende Wahlfolge«!) aufgefaßt 
wird, (d. h. nicht als zufammengewiirfelte, aber doch vollendet vor- 
liegende unendliche Menge). Demgegenüber ſcheint nun das fchlicht- 
anſchauliche Kontinuum keinerlei Unendlichkeit in ſich zu tragen, 
auch keine geſetzlich beſtimmte oder frei werdende . Es tritt uns 
allem Hnſchein nach als ein in ſich vollendetes Phänomen entgegen. 
Höchſtens unfere Verfuche, es kategorial zu faſſen, mögen zur ewigen 
Unvollendbarkeit verurteilt ſein. Nun birgt die Idee des Limes, 
als einer dem unendlichen Fortſchreiten doch irgendwie geſetzten 
»Grenze«, in ſich, daß es vermöge einer- Konvergenz; des rationali- 
fierenden Prozeffes doch noch gelingt, an das Kontinuum beliebig 
nahe heranzukommen und fo die Diskrepanz zwifchen der Unend- 
lichkeit jenes Prozeffes und dem in ſich ruhenden {chlicht-anfchaulichen 
Sein des morphologifchen Kontinuums zum Verfchwinden zu bringen. 
Die Klärung diefes Grenzprozeffes wird offenbar entfcheidend fein 
für das Verftändnis der rationalen Bearbeitung des Kontinuums. 
Gelingt fie, fo kann die Möglichkeit einer rationalen Bewältigung 
des Schlicht- Hnſchaulichen als erwieſen gelten. 

Damit haben wir das Grundproblem der (verallgemeinerten) 
Geometrie prinzipiell formuliert. Wir werden uns jetzt dem Ver- 
ſuche feiner Löfung zuzuwenden haben. 


C. Die Brouwerſche Theorie des Kontinuums. 
(Das Kontinuum als Medium freien Werdens). 


f Die foeben geſtellte Aufgabe der geometrifchen Erfaſſung des 
Kontinuums hat durch Brouwer neuerdings eine grundfäßlich 
andere Löfung erfahren als bisher. 


»primitivften Hbſchnitt der Geometrie, wo der Grenzbegriff noch nirgends 
von Bedeutung ift« anfehen, fondern fie der Geometrie nebenordnen und 
diefe erft mit der Einführung des Limes beginnen laſſen. — Dies fchien des- 
halb unbedenklich, weil wir das Wort »Geometrie« fowiefo nicht gemäß dem 
Sprachgebrauch der heutigen Mathematik verwenden, wo es eine (etwas 
willkürlich und nicht immer ſcharf) abgegrenzte Difziplin der Matbesis uni - 
versalis (formalis) bezeichnet, während wir auf das anfchauliche Fundament 
der Geometrie das größte Gewicht legen. 

1) Genaueres über diefen von Brouwer eingeführten Begriff fiebe 
unter C. 
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Die ältere, »atomiftifche« Huffaſſung des Kontinuums faßte das- 
felbe als eine unendliche Punktmenge. Das Aktual- Unendliche 
glaubten Cantor und feine Nachfolger von den ihm anhaftenden 
Widerfprüchen befreit zu haben. Allein die von uns gegebenen 
Betrachtungen über den Begriff der unendlichen Menge und der 
definiten Mannigfaltigkeit ($ 2 B) zeigen, daß es nicht angängig ift, 
eine willkürlich zuſammengeſtellte unendliche »Verfammlung« von 
Punkten als Objekt einer mathematiſchen (oder fonftigen) Begriffs- 
bildung einzuführen. Die ftrenge Forderung des Grundprinzips des 
tranfzendentalen Idealismus erlaubt nur zwei Wege der begriff- 
lichen Erfaffung einer unendlichen Gefamtheit: Erftens den des 
»Gefebes«, genauer der geſetzmäßigen ein- oder mebrdimenfionalen 
Folge; einfachftes Beiſpiel: die Folge der natürlichen Zahlen: 1, 2, 
3,...n, n+1,... mit der einzigen Grundbeziehung »F« zwifchen 
n und n+ 1. — Zweitens den der »frei werdenden Wahlfolge«, 
in der jedes Glied ganz unabhängig von der Wahl der vorher- 
gebenden Glieder frei gewählt wird. Niemals aber wird man eine 
willkürlich zuſammengeſtellte fertige unendliche Menge einführen 
dürfen. Denn es gibt keine Weife des Bewußtſeins, um fie uns 
zugänglich zu machen.) — 

Dementſprechend tritt bei Brouwer als Grundbeziehung auf 
die Relation zwiſchen Ganzem und Teil (genauer in Hufferls 
Terminologie: zwifchen »extenfivem Ganzen« und »Stück«), nicht 
diejenige zwifchen Menge und Element, (d. h. einem nicht weiter 
teilbaren Teil, einem »Atom«). Die Operation des Teilens wird 
unbegrenzt fortſetzbar gedacht. Der »Punkt« erfcheint als der Limes 
diefes unendlichen Prozeſſes (während ein Atom nach endlich vielen 
Teilungen erreicht werden würde).“) Punkte, Linien, Flächen, d. h. 
überhaupt fcharfe Grenzen find keine fertig vorliegenden, fondern 
„werdende Gegenftände. Es darf daher von ihnen bei der Teilung 
kein Gebrauch gemacht werden. Man geht nun ſo vor: Man be⸗ 
trachtet eine (unbegrenzte) Folge ineinandergefchachtelter Stücke 


1) Wir finden uns mit unferem idealiſtiſchen Grundprinzip bezüglich 
mathematifcher Objekte in Ubereinſtimmung mit Nat or p, fiebe: -Die 
logiſchen Grundlagen der exakten Wiffenfchaften« (Leipzig u. Berlin 1910), 
S. 180. (Die polemiſche Stelle gegen P. du Bois - Reymond). 

2) Die phänomenologiſche Grundlage diefer fortgeſetzten Teilungsmög- 
lichkeit ſcheint in der ⸗ Homogenität . des »extenfiven Ganzen zu liegen; 
d. h. in dem Umſtand, daß -die Teile der Teile in genau derfelben Weiſe 
Teile des Ganzen find, wie die urſprünglichen Teilee (Huffert, III. log. 
Unterf. § 19, S. 269 ff.), daß es in ihm eigentlich keine · näheren · oder ferneren · 
Teile gibt. 


— — — — — — — — 
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(Intervalle, Flächenftücke, Raumftücke ufw.). Eine ſolche Folge 
definiert arithmetifch eine reelle Zahl (Zahlenpaar, Zahlentripel 
ufw.), geometrifch einen Punkt im 1, 2, 3... . -dimenfionalen 
Kontinuum. 


Mit dem Punkt allein können wir aber offenbar keine Geometrie 
aufbauen. Was ift dazu erforderlich? Wir ftehen alfo vor zwei 
Aufgaben: 


I. Eine Überficht zu erhalten über die zum Aufbau der Geometrie 
notwendigen Grundgeſetze. 


II. Die prinzipielle Möglichkeit darzulegen, jenen Geſetzen eine 
anſchauliche Bedeutung zu verleihen; d. h. die morphologiſchen bzw. 
topologiſchen Phänomene aufzuzeigen, die jenen Geſetzen zur An- 
ſchauungsgrundlage dienen. 


J. Die z um Aufbau der Geometrie notwendigen Grund: 
geſetz e. Das Dimenſions problem.) 

Wir werden verſuchen, die geometriſchen Grundgeſetze aus den 
Geſetzen einer eindimenfionalen Mannigfaltigkeit und gewiſſen Er- 
zeugungssprinzipien, vermöge deren aus der eindimenfionalen die 
höherdimenfionalen Mannigfaltigkeiten entftehen, abzuleiten. Dann 
wird unfere Aufgabe II darauf reduziert fein, die anfchauliche Fun- 
dierung der eindimenfionalen Geſetze zu leiften. 


Wir werden alſo zunächſt eine Erklärung des Ausdrucks: -Ein 
Kontinuum hat n-Dimenfionen« zu geben verfuchen. Die präzife 
Durchführung einer folchen Erklärung begegnet heute eigenartigen 
Schwierigkeiten. Zwar hat Brouwer in feinen bekannten Arbeiten!) 
vom Standpunkt der alten (atomiſtiſchen) Mengenlehre aus eine 
ftrenge Behandlung des Dimenfionsproblems gegeben. Aber diefe 
ift nicht ohne weiteres in die neue Huffaſſung übertragbar, wenn 
auh die Brouwerfche Methode zweifellos die Grundlage der 
neuen Beweife bilden wird. Es muß den Mathematikern überlaſſen 
bleiben, die hier beftebende Lücke auszufüllen. Hier müſſen wir 
uns auf die folgenden Andeutungen befchränken. 


1) c) »Beweis der Invarianz der Dimenfionenzahl«, Math. Ann. 70, 

S. 161 (1911). | 

ß) »Über Abbildung von Mannigfaltigkeiten«, Math. Ann. 71, S. 87 
(1912), bef. $ 1. 

y) »Beweis der Invarianz des n-dimenf. Gebietes -, Math. Ann. 71, 
S. 305; § 1 (1912). 

q) »Über den natürlichen Dimenfionsbegriff-, Journal für die reine 
u. angew Math. 142, S. 146 (1913). 
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Es handelt ſich beim Dimenfionsproblem um zwei verfchiedene 
Fragen: 


1. Welches Kriterium hat man, um zu entfcheiden, wieviel 
Dimenfionen ein vorgelegtes anfchauliches Kontinuum hat? 


2. Wie konftruiert man mathematiſch die Punkte (Linien, 
Flächen ufw.) eines n. dimenfionalen Kontinuums? Und wie läßt fich 
diefe Konftruktion konkret im anſchaulichen Kontinuum durchführen? 


1. Das Kriterium der Dimenſionenzahl eines anfchaulichen Kontinuums. 


Wir haben bier nochmals zu ſcheiden zwifchen inhomogenen 
und homogenen Kontinuis. 


a) In homogene Kontin ua. — Bei diefen find die einzelnen 
Dimenfionen qualitativ verfchieden. Zum Beiſpiel beim Ton die 
Höhe und Stärke, bei der Farbe die Helligkeit, der Sättigungsgrad 
und die eigentliche Farbqualität (entſprechend der Stellung im bunten 
Farbkreis) ufw. Man fpricht überhaupt in phänomenologiſcher 
Ausdrucksweife mit Vorliebe von -den Dimenfionen eines Phänomens, 
indem man damit feine voneinander unabhängig variablen Eigen- 
tümlichkeiten meint. In folchen Fällen, die wir als inhomogene 
Kontinua bezeichnen, ift es nicht fchwer, die Dimenfionenzahl anzu- 
geben: fie ift natürlich gleich der Anzahl der unabhängig variablen 
Eigenfchaften und diefe kann man intuitiv erfaffen. 


b) Homogene Kontinua. — Bei mehrdimenfionalen homo- 
genen Kontinuis beſtehen größere Schwierigkeiten. — Beifpiele folcher 
Kontinua find: Die quafiräumlichen (präfpatialen) Sinnesfelder: das 
Sehfeld, Taftfeld ufw. Das Kontinuum zerfällt jetzt nicht mehr in 
mehrere qualitativ unterfchiedene Komponenten. Wir brauchen alfo 
eine Methode, die Anzahl der ineinanderfließenden homogenen 
Komponenten feftzuftellen. Ein gangbarer Weg ift die Präzifierung 
einer ſchon von Helmholtz (für das Sehfeld) verwendeten und 
ſpäter von H. Poincaré für den allgemeinen Fall vorgeſchlagenen 
Definition: Ein Kontinuum beißt n- dimenſional, wenn es durch 
ein oder mehrere (n- 1) - dimenſionale Kontinua in getrennte Stücke 
zerlegt werden kann. (Ein Punkt hat o Dimenfionen.) Diefe Faffung 
muß nach Brouwer (l. c. 5) verbeffert werden; für Gebilde von 
homogenem Dimenfionsgrad (worauf wir uns befchränken) lautet fie: 
»Ein Kontinuum heißt n-dimenfional, wenn für jede Wahl der 
getrennten Stücke o, e“ ein trennendes Kontinuum t’ von (n-1)- 
Dimenfionen exiftiert, dagegen nicht für jede Wahl von o, 0’ ein 
trennendes Kontinuum von weniger als (n-1)-Dimenfionen« (l. c. J, 
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S. 147).!) Damit ift ein Kriterium der n-Dimenfionalitat gewonnen, 
denn die Trennung bzw. »Sonderung« ift auch in morphologifchen 
Kontinuen eine ausführbare Operation. 


2. Konftruktion einer n-dimenfionalen Mannigfaltigkeit und von Punkten 
im n-dimenfionalen Kontinuum. 


Hier geben wir aus von der Konftruktion n-dimenfionaler topo- 
logiſcher Gerüfte (Netze, Gitterwerke)?): 


Wir unterſcheiden topologifche Elemente oter, iter, 2ter, . nter 
Ordnung und fegen folgende Verknüpfungsgeſetze an: 


1) 2 Elemente 0 Ordnung beſtimmen 1 Element 1 Ordnung. 


23 , mt „ 5 E „ De 
3) 4 „ act 99 ” 1 L gi 99 
n) n+1 57 (n 1) ter 57 99 1 99 nter „ 


Oder, mehr geometriſch ausgedrückt (an metrifche Beziehungen 
darf man hier noch nicht denken!): 


1) 2 Ecken beſtimmen 1 Kante oder Strecke (1-dimenf. Simplex), 
2) 3 Strecken beſtimmen 1 Dreiedtsfläche (2-dimenf. Simplex), 
3) 4 Dreiecksflächen beftimmen 1 Tetraeder (3-dimenf. Simplex), 


n) n+1 (n- 1)-dimenf. Simplizes beſtimmen 1 n-dimenf.Simplex). 
Die Elemente 2. Ordnung werden fternförmig um ein 
Element nullter Ordnung angeordnet, fo daß je zwei benachbarte 
Elemente 2. Ordnung ein Element 1. Ordnung gemeinfam haben.?) 
Ahnlich bei höherer Dimenfionenzahl. Ein fo zuſammengeſetztes 
Netz, in dem Elemente bis einfchließlich nber Ordnung vorkommen, 
nennt Brouwer eine »n-dimenfionale Mannigfaltigkeit . (l. c. B, 


S. 97). Schließlich ſchachteln wir eine unbegrenzte Folge ſolcher 
»Sterne« ineinander und diefe Folge ineinandergeſchachtelter n- dimen - 


1) Eine nicht · rekurrente Faſſung diefer Definition gibt Brouwer, 
l. c. d, S. 148. 

2) Vgl. die genauere Darſtellung bei Dehn, l. c. Grundlagen, Nr. 1 u. 5, 
S. 156 u. 161, wo allerdings die Konftruktion etwas allgemeiner gefaßt iſt. 

3) Man beachte wohl: es handelt fib hier um topologiſche 
Elemente oder, wie wir früher fagten, »Singularitäten«, nicht etwa um 
ideale - Ecken, Kanten, Flächen. Dieſe werden gerade erft im folgenden 
definiert werden. — Man braucht auch nicht notwendig an »gerade« Strecken 
und »ebene« Flächen zu denken. 
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fionaler Sterne beftimmt einen Punkt in einer n-dimenfionalen 
Mannigfaltigkeit. 

Der fog. »Dimenfionsfaß« Brouwers: -Eine n-dimenfionale 
Mannigfaltigkeit befijt den homogenen Dimenfionsgrad n« (l. c. d, 
S. 148), verbindet Beides: das Kriterium der en- Dimenſionalität eines 
vorgelegten Kontinuums (1) und die Konftruktion der Punkte einer 
n -· dimenſionalen Mannigfaltigkeit (in dem prägnanten Brouwer - 
ſchen Sinn [2]). Er fagt aus, daß ein nach dem Kriterium (1) 
n · dimenſſonales anfchauliches Kontinuum der mathematifchen Behand- 
lung mittels eines n- dimenfionalen topologifchen Gerũſtes unterworfen 
werden kann, 

Die Bedeutung der Konftruktion der n-dimenfionalen Mannig- 
faltigkeit mittels der »Sterne« liegt darin, daß jene Sterne in ein- 
facher Weife!) »übereinander greifen«; z. B. überdecken fich die 
zweidimenfionalen Sterne in der Ebene »dachziegelartig«e. Dies bat 
zur Folge, daß man eine vollftändige Disjunktion aufftellen kann in 
Bezug auf das Enthaltenſein eines »kleineren« Sternes in einem aus 
der Menge der »Dachziegelfterne«. D. h., er ift ſicher in einem 
beftimmten » Dachziegelfterne« ganz enthalten und von jedem anderen 
folchen Sterne ganz gefondert. Dies wäre nicht der Fall, wenn 
man die Ebene einfach in eine gewiffe Anzahl Flächenftüce teilte. 
Denn dann würden in morphologifchen Kontinuen notwendig ver- 
ſchwommene Grenzen auftreten und damit »zweifelhafte Fälle« 
vom Typus (7) (i. o. S. 422). Dies würde eine vollftändige Disjunktion 
im obigen Sinne unmöglich machen. Ebenſo würden Schwierig- 
keiten auftreten, wenn nicht näher charakterifierte Flächenftücke zur 
teilweifen Überdeckung gebracht würden, in denen Hohlräume auf- 
treten könnten. 

Es muß genügen, die Richtung des im wefentlichen mathe ⸗ 
mat iſche n (nicht phänomenologifchen) Problems aufgezeigt zu haben, 
wie man von den Überdeckungsverhältniffen des ein dimenfionalen 
Kontinuums zu denen im me h r dimenſionalen kommt. Die ſtrenge 
Löfung überlaffen wir der Mathematik und befchränken uns auf die 
phänomenologifche Behandlung des Limesproblemes im eindimen- 
fionalen Kontinuum.) 


1) Dies hängt mit der topologifchen Eigenfchaft folcher Sterne zufammen, 
einfach zufammenbängend« zu fein. 

2) Hier knüpft fich das Problem der »Aritbmetifierung« des Kontinuums 
durch die Einführung von Koordinaten an, die zunächft als zahlenmäßige 
Bezeichnungen der »Net » Elemente« auftreten. Einiges Nähere darüber 
fiebe unter D. 
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ll. Die anfbaulide Fundierung der geometrifchen 
Gefehe durch den Grenzübergang. 

Um das eindimenfionale (»lineare«) Kontinuum auf Koordinaten 
zu beziehen, oder durch einen arithmetifchen Algorithmus zu er- 
fchließen, bedienen wir uns des folgenden (ebenfalls von Brouwer 
ftammenden) Verfahrens.!) 

Wir bilden ein Syftem übereinandergreifender fog. »Dualinter- 
valle«, die das Stück des linearen Kontinuums, die Strecke A B 
überdecken. | 


12 34 
U 


Dies geſchieht fo: Erft teilen wir AB in zwei Teile -von gleicher 
Größenordnung (wir wollen kurz fagen: wir halbieren A B.), 
dann halbieren wir jeden Teil nochmals, dann faſſen wir je zwei 
der »Viertelteile« T, 2, 3, 4 zuſammen, nämlich fo: 12, 23, 34, ete 
weiteren noch das Ganze durch Hinzufügung der neuen »Viertelteile« 
0 und 5 »vor« A und »binter« B und bilden noch 01 und 45. — 
Damit haben wir das Syſtem der fich überdeckenden »Dualinter- 
valle« gewonnen: 01, 12, 23, 34, 45 (fiehe Figur). 

Wie erklären wir nun aber den Ausdruck: »von gleicher Größen- 
ordnung«? Ein gangbarer Weg fcheint der folgende zu fein: Wir 
definieren: »Zwei Stücke des linearen Kontinuums (Intervalle) a, b 
heißen von gleicher Größenordnung, wenn der Fall (5) (das Ent- 
haltenfein) zwifchen a und b nicht vorkommen kann; dagegen wohl 
der »zweifelhafte« Fall () (teilweife Deckung) oder der Fall (a) 
(völliges Getrenntſein). Dagegen heißt a von kleinerer Größen- 
ordnung als a, wenn a in a enthalten fein kann (Fall [f])«. — Es 
gilt nun infolge diefer Definitionen der Satz: -Ein Intervall i von 
kleinerer Größenordnung als alle Intervalle des »Dualintervallfyftems« 
(die unter fich von gleicher Größenordnung find), das im Aus- 
gangsintervall AB liegt, liegt in einem und nur einem Dual. 
intervall des Syſtems. Es beſteht alfo die vollſtändige Disjunktion: 
i liegt entweder in 01, oder in 12, oder in 23, oder in 34, oder 
in 45 (im obigen Beifpiel).« 

Man kann nun offenbar das ganze Teilungsverfahren beliebig 
oft wiederholen (»iterieren«), Man macht eins der obigen Dual- 
intervalle, die wir jetzt als von der 1. Ordnung bezeichnen, zum 


1) Vgl. Weyl, Math. Zeitſchr. Bd. X, S. 39 ff. (II. Teil). 
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nunmehrigen Ausgangsintervall, z. B. 23 und kommt fo zu neuen 
»Viertelintervallen« 1, 2, 3, 4 und zu den entfprechenden »Dual- 
intervallen 2. Ordnung: 01°, 12, 23, 34, 45. Dann hat man 
wieder eine vollftändige Disjunktion bezüglich des Enthaltenfeins 
eines genügend kleinen Intervalls i’ in einem der neuen Dualinter- 
valle. — Ebenfo erhält man die Dualintervalle 3. Ordnung und 
wieder eine entiprechende vollftändige Disjunktion mit Bezug auf 
ein Intervall i von der entſprechenden Größenordnung. Die Inter- 
valle 1., 2., 3. ... Ordnung beſitzen offenbar eine ftets abnehmende 
Größenordnung, ebenſo 1, 1, 

Die Dualintervalle von derfelben Ordnung kann man (Zz. B. von 
links nach rechts) numerieren. Das ermöglicht dann eine Folge von 
ineinander geſchachtelten Dualintervallen, in denen die abnehmende 
Folge i, i, i ... jeweils enthalten ift, mittels einer Folge von natür- 
lichen Zahlen eindeutig zu kennzeichnen. Durch jedes Glied der 
Zahlfolge wird die bei der vollftändigen Disjunktion getroffene Wahl 
angezeigt. (Diefe umftändlichere Bezeichnungsweife tritt alfo an die 
Stelle etwa der unendlichen Dezimalbrüche der alten Theorie.) 

Nun erhebt ſich aber eine fundamentale Frage: Kann man das 
gefchilderte Teilungsverfahren nicht nur rein formal, fondern auch 
als anfchaulich interpretierbare Operation an anſchaulichen Kontinuis, 
beliebig weit fortfegen? Brouwer bejaht dies und fagt, eine 
unbegrenzte Folge ineinander gefchachtelter Dualintervalle definiere 
koordinatenmäßig einen Punkt des Kontinuums. Der Punkt ift 
fomit niemals fertig gegeben, fondern ift der ideale Zielpunkt eines 
unendlichen Prozeffes. Das Kontinuum ift für Brouwer die 
»Matrix« aller reellen Zahlen oder geometrifchen Punkte; es ift re- 
präfentiert durch eine nach freier Wahl fortſchreitende, ewig in der 
Entwicklung begriffene Folge von ineinander gefchachtelten Inter- 
vallen, die zu jedem »Punkte« führen kann. Das Kontinuum erfcheint 
alſo von Brouwers matbematifchem Standpunkte aus als einwer- 
dendes und Weyl hat daraus fogar naturphilofophifche Konfe- 
quenzen z. B. bezüglich der Naturkauſalität ziehen wollen. Aber 
wir miiffen demgegenüber daran feſthalten, daß ſich das finnlich- 
anſchauliche Kontinuum durchaus als feiendes gibt; nur der Prozeß 
feiner mathematifchen, d.h. verftandesmäßigen (rationalen) Beſtimmung 
ift nie vollendbar. 

Aus dem eben Gefagten ergeben fich naturgemäß folgende wei- 
teren Definitionen: 

l. »Zwei Punkte a, ß fallen zufammen, wenn allgemein ic™ (das 
nde Intervall der Folge »a«) mit ig fich ganz oder teilweife überdeckt.« 
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ll. Zwei Punkte a, 8 liegen getrennt, wenn es eine natürliche 
Zahl n gibt, fo daß ic™ und is™ völlig getrennt liegen.« 

Diefe beiden Möglichkeiten bilden keine vollftändige Disjunktion. 
Dies entſpricht der fluktuierenden Natur des anſchaulichen Konti- 
nuums, in dem, wie Weyl fagt, »das Getrenntfein zweier Stellen 
beim Zufammenrücken fozufagen graduell, in vagen Abftufungen in 
Ununterſcheidbarkeit übergeht.. Wohl aber gilt der Satz: 

„Fällt a mit 8 und 5 mit y zufammen, fo fällt auch a mit 7 
zufammen.« 

Es brauchen zwar nicht, wenn ia, is einerfeits, ig, 1, 
andererſeits (teilweife) übereinandergreifen, auch ia, i,™ dies zu 
tun. Aber es miiffen ſich dann im weiteren Verlaufe der Entwick- 
lung der Folgen q, ß, y fich fchließlich entweder a, 8 oder 8, 7 von- 
einander trennen. 

Es ift aber ſehr wichtig zu beachten, daß dies nur dann mit 
Sicherheit eintritt, wenn man die Entwicklung unbegrenzt fortgeſetzt 
denkt. Der obige Satz von der »tranfitiven« Befchaffenheit der Re- 
lation des »Zufammenfallens« gilt alfo nur, wenn man die Annäbe- 
rung an den »Punkt« über jede Grenze hinaus treiben kann. So- 
fern man das im fchlicht-anfchaulichen Kontinuum (in manchen Fällen) 
nicht kann, gilt dann nicht die Tranſitivität des Zufammenfallens, 
fondern es gibt eine »Schwelle« für das Getrenntſein und die Re- 
lation zwiſchen zwei Punkten, einen »unterfchwelligen Abftand zu 
haben :, die hier anftelle des »Zufammenfallens« tritt, iſt nicht tran- 
fitiv. (Eingehenderes fiehe im III. Abſchnitt). — 

Wir hatten bisher das allgemeine Kontinuumproblem behandelt 
und damit die Frage einer verallgemeinerten Geometrie, die auch 
nicht · růumliche Mannigfaltigkeiten (z. B. Farben · und Tonkontinua) 
mit umfaßt. An diefer Allgemeinheit können wir nun nicht mehr 
fefthalten, wenn wir tiefer eindringen wollen. 

Es erhebt ſich nämlich vor allem die Frage nach der »unend- 
lichen Teilbarkeit« des Kontinuums, d. h. nach der Möglichkeit, un- 
begrenzte Folgen von ineinandergeſchachtelten Intervallen zu bilden. 
Die mathematiſche Betrachtungsweiſe Brouwers fett eine folche 
Möglichkeit voraus, ſie gibt ein unbegrenzt fortſetzbares Schema, ſie 
fragt aber naturgemäß nicht danach, ob auſchauliche Kontinua eine 
unbefchränkte Fortſetzung der Teilung geſtatten. Dieſe Frage muß 
ſich aber gerade der Phänomenologe ſtellen. 

Überblicken wir nun in diefer Hinficht die uns bekannten Kontinua, 
fo ſcheinen fie ſich in manchen Fällen fo, in anderen anders zu ver- 
halten. Betrachten wir z. B. das Kontinuum der Töne nach ihrer 

Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie VI. 28 
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Stacke (bei konftanter Klangfarbe und Höhe) geordnet, fo fcheint 
durchaus keine unbegrenzte Teilbarkeit, auch keine Tranfitivitat der 
Koinzidenz zu beftehen. Die Pfychologie (naturaliftifcher Richtung) 
ſpricht hier von »Unterfchiedsfchwelle« und führt den pbänome 
nologiſch durchaus irrelevanten (weil tranfzendenten) Begriff des 
»Reizes« ein. Bleibt man immanent, innerhalb des reinen Phä- 
nomens, fo fieht man kein Mittel, um weiterzukommen. 

Finders im Raum! Dort bat man von jeber von geometrifchen 
Idealbegriffen geſprochen und die methodiſche Überwindung des 
bloßen »Sinnenſcheins gefordert. Ift diefe Meinung phänomeno- 
logifch fundiert? 

Hier alfo ift die Grenze der allgemeinen Behandlungsweiſe und 
wir brauchen eine Methode, die von der phanomenologifchen Ana- 
lyfe konkreter Kontinuen ausgeht. Wir befchränken uns daher von 
hier ab auf den Raum, daneben berückfichtigen wir bis zu einem 
gewiffen Grade die Zeit. Als Fundament der weiteren Unter- 
fuchungen brauchen wir die Kenntnis des konftitutiven (phanomeno- 
logifchen) Aufbaus diefer beiden Gegenftändlichkeiten (f. Abfchnitt II). 
Auf Grund deffen wird fih erft das Limesproblem, das Problem 
der unendlichen Teilbarkeit des Kontinuums als werdenden oder 
feienden, der geometrifchen Idealifierung ufw. entfcheiden laffen. 


Anmerkung über die Ausf&bließung der nicht- 
archimediſchen Geometrie. 


Schon an diefer Stelle unferer Betrachtungen, alfo noch bevor 
wir ſpeziell auf die räumliche Geometrie eingehen, können wir feft- 
ftellen, daß durch die Art, wie wir den Begriff des »Punktes« im 
Kontinuum einführen, die Möglichkeit einer fog. »nicht-archimedifchen« 
Geometrie (Veronefe, Hilbert) ausgefchloffen iſt. Denn felbft 
wenn alle unfere Folgen ineinander gefchachtelter Intervalle un- 
begrenzt fortſetzbar wären, kämen wir doch immer nur zu einem 
Teilfyftem der Gefamtheit der reellen Zahlen im Cantor-Dede- 
kindfcen Sinne, (d. h. des Syftems aller endlichen und unendlichen 
ſyſtematiſchen Brüche). Durch die Befchränkung auf gefegmäßig un- 
endliche Folgen wird unfer Syftem dem Cantor-Dedekindfcen 
gegenüber ärmer. (Es iſt in der Tat ſtets abzählbar.) Hndrerſeits 
ift bekannt, daß die nicht archimediſchen Syfteme Veronefes und 
Hilberts reiche r find alsdasCantor-Dedekind {che Syftem.!) 

1) Vgl. F. Klein, Vorlefungen über die Anwendung der Differential» 


und Integralrechnung auf Geometrie. 1902. (2. Abdruck, Leipzig 1907). — 
S. 323 bis 327. 
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A fortiori find fie daher reicher als unfer (Brouwerfches) Syftem. 
Und fomit find jene nicht-archimedifchen Geometrieen durch unfere 
Annahme der Brouwerfchen Theorie ausgefchloffen. Mit anderen 
Worten: Über die »Stetigkeitsaxiome« iſt {chon jetzt, bevor wir 
überhaupt auf den materialen Inhalt der geometrifchen Axiome ein- 
gegangen find, bei der bloßen Überlegung der Möglichkeit des An- 
ſetzens geometriſcher Axiome überhaupt, entfchieden. Diefe Sachlage 
wird im II. Teil beſtimmte Konfequenzen nach fich ziehen. 


D. Zur Idee der Maßbeftimmung. 


Die Idee der Metrik hatte fih uns in den vorhergehenden Er- 
örterungen fchon einige Male aufgedrängt. Wir wollen ihr daher 
kurz ihre Stelle anweifen, bevor wir zu den konftitutiven Fragen 
übergehen.“) 

Die Notwendigkeit einer Maßbeſtimmung trat uns entgegen, 
als wir verſuchten, mittels topologiſcher Gebilde das Kontinuum zu 
»vationalifiercen«. Um Koordinaten einzuführen, numerierten 
wir die Dualintervalle von gleicher Größenordnung. 

Nun war aber unfere Definition des Ausdrucks: »von gleicher 
Größenordnung« (nämlich: einander nicht zu »enthalten«) derart 
vag, daß die Aufgabe, ein gegebenes Ausgangsintervall in n 
Intervalle von gleicher Größenordnung zu teilen, eine unüberfehbare 
Menge von Löfungen zuläßt, von denen keine topologifch aus- 
gezeichnet ift. Damit wird aber das Problem der Koordinaten- 
beftimmung, felbft wenn man das Limesproblem als gelöft anfieht, 
weitgehend vieldeutig, d. h. unbeftimmt. Um das Problem der 
Koordinatenbeftimmung, d. h. im Grunde die Aufgabe der rationalen 
Beftimmung des Kontinuums, zu einem eindeutigen zu machen, muß 
eine der vielen topologifch gleichwertigen Löfungen als die »richtige« 
Löfung ausgezeichnet werden. | 

Dafür gibt es nun zwei Wege: 

1. Entweder: Man wählt eine beftimmteLöfung willkürlich, 
kennzeichnet fie »materiell« durch ein »Standart-Gebilde« und führt 
dies als Urmaßftab (Normalmeter ufw.) ein. — Dazu ift allerdings 
notwendig, daß die Unveränderlichkeit jenes Maßitabs garantiert ift. 


1) Es handelt fich hier bloß um eine vorläufige Erläuterung der Idee 
der Metrik, die im II. Teil ausführlicher darzuftellen fein wird. Zum 
metrifchen Problem find zu vergleichen: B.Riemann, Über die Hypotheſen, 
welche der Geometrie zugrunde liegen. Neu herausgegeben von H. Weyl. 
Berlin 1919. (Original: 1854. A. Mein ong, Über die Bedeutung des 
Weberichen Geſetzes (1896). Zeitſchr. für Pfychologie 11; S. 81ff., 230 ff., 253 ff. 

28° 
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Ferner miiffen feine Enden und Teilſtriche möglichft »fcharf« be- 
ftimmt fein, um zweifelhafte -.- Fälle möglichft auszufchalten, — 
eine Bedingung, die freilich ſtets nur unvollkommen zu erfüllen ift. — 
Eine Löfung diefer Art verfucht die angewandte (meffende) Geo- 
metrie und Phyfik. 

2. Oder: Man ſucht nach einer phänomenologiſch ausgezeichneten 
Löfung. Ein fo ausgezeichneter Fall ift der der »finnlichen Gleich- 
heit« zwifchen den betr. Intervallen. (Schätzung der Gleichheit nach 
dem »Augenmaß«). Es handelt ſich nicht um Meffung mittels eines 
Maßftabs, ſondern um Schätzung in der unmittelbaren Anfchauung. — 
Diefe Methode iſt die Grundlage der »reinen«, anſchaulichen Geometrie. 

Beide Wege können hier nicht weiter verfolgt werden: denn 
bei (1) ift das Kriterium der »Unveränderlichkeit« nur auf Grund 
eines tiefen Verftändniffes der Naturgeſetzlichkeit ſicher zu gebrauchen. 
Und bei (2) bedarf es konftitutiver (phänomenologifcher) Analyfen, 
um die Bedeutung der »finnlicben Gleichheit, die viel ſchwieriger 
zu erfaffen ift, als es zunächft ausfieht, wirklich zu verftehen. Im 
II. Teil werden wir erſt das metriſche Problem weiter unterſuchen 
können; dann wird auch auf das merkwürdige Nebeneinander 
zweier »metrifcher« Verfahren, der eigentlichen Meffung mittels Maß- 
{tabs und der Schätzung, ein Licht fallen. Für jetzt muß diefe vor- 
läufige Bemerkung genügen. 


Zweiter Abfchnitt. 


Uberfict über die pbänomenologifce 
Konftitution der Zeit und des Raumes. 


Vorbemerkung. 


Mit Bedacht nennen wir diefen Abfchnitt eine »Überficht«. Es 
ift im Rahmen diefer Arbeit unmöglich, ein abgerundetes Bild vom 
Problem der Konſtitution von Raum und Zeit zu geben. Nur ein 
Gerüft diefer Konftitution in ganz groben Zügen konnte aufgeftellt 
werden und auch das nur fo weit, als die Probleme der ganzen 
Arbeit es erfordern. Wir werden dann die näheren Ausführungen 
an den Stellen nachholen, wo fie durch den Gang der Unterfuchung 
zwingend gefordert find. Sie ſchon hier bringen, hieBe ein ver- 
zerrtes Bild geben, in dem einzelne Partieen kurz, andere im 
Verhältnis dazu zu ausführli behandelt find. Dies wolle man 
berückfichtigen, wenn man allzuviel Wichtiges vermißt. 

Es muß noch darauf hingewiefen werden, daß der ganze Ab- 
fchnitt ſich in allen weſentlichen Zügen auf Huſſerlſche Gedanken- 
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gänge ftüßt, vielfach geradezu in Form eines Berichts. Ein folcher 
Bericht war unumgänglich notwendig für das Verftändnis der ihm 
nachfolgenden Teile der Arbeit und war angeſichts des Umſtandes, 
daß von Hufferis kontftitutiven Einzelunterſuchungen fo gut wie 
nichts veröffentlicht iſt, unvermeidlich. Nur auf die fchon oben 
(S. 386) zitierten Schriften von Hufferls Schülern (W. Schapp, 
H. Hofmann, E. Stein, H. Conrad-Martius) fei nochmals 
verwiefen. 


§ 4. Urfprüngliches Zeitbewußtfein. 


Die Struktur des reinen Bewuftfeins zeigt drei hauptfächliche 
Stufen: 1. Das urſprüngliche Zeitbewußtiein. 2. Die immanente 
Gegenftändlichkeit oder den immanenten Bewußtſeinsſtrom. 3. Die 
tranſzendente Gegenftändlichkeit oder die tranſzendende Welt. 

Wir beginnen diefe Stufenleiter von unten und betrachten dem- 
gemäß zunäcft das urfprüngliche Zeitbewußtfein. 

Die »fließende« Zeit liegt nicht nur jeder Veränderung, fondern 
auch jeder Unveränderung (Dauer) zugrunde. Selbft wenn wir von 
jeder tranfzendenten Vergegenftändlichung des finnlichen Materials 
unferer Wahrnehmungen, Erinnerungen, Phantafieen ufw. abfehen 
und z. B. den Ton nur als akuſtiſches Datum, nicht etwa als Geigen- 
oder Glockenton auffaffen, find wir noch nicht im urfprünglichen 
Gebiet des Bewußtfeins angelangt. Ein unverändert dauernder Ton 
erſcheint uns als ruhend, ein Staccatoton als die Zeit in nur 
punktueller Ausdehnung erfüllend, als »Momentanphafe« eines 
hyletiſchen Datums (Sinnesdatums). Indeſſen gerade die nähere 
Betrachtung einer ſolchen Momentanphafe zeigt uns den »Fluß der 
Zeit« in einem viel urfprünglicheren Sinn, als es je eine fließende 
Veränderung‘, tut. Eine Momentanphafe ift nur einen Augenblick 
lang »jebt« und fchon im nächften Augenblick »foeben geweien«. 
Unaufhaltfam gleitet fie ftetig in fernere und fernere Vergangenheit 
hinab. Auch der dauernde . Ton bleibt nur ſcheinbar von dieſem 
Strömen bewahrt. Jede feiner Momentanphafen wandelt ſich vom 
Modus des jetzt Seienden in den Modus des ſoeben Geweſenen, 
und nur dadurch, daß fofort für jede Jetzt-Phaſe eine ihr ganz 
gleiche, aber nicht mit ihr identiſche Urpräfenzphafe eintritt, werden 
wir über das Dahinſchwinden der einzelnen Phaſen hinweggetäuſcht. 

Die Gegebenheitsweife des im -Jetzt · Erſcheinenden iſt funda- 
mental verſchieden von allem Gewefenen. Das jetzt Seiende ift 
gegenwärtig, originär, leibbaft da im engſten Sinn: es iſt, wie 
wir fagen, eine »Urimpreffion«. Wir fügen ſogleich hinzu: auch 
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diefes urfprünglichfte Erleben zeigt bereits eine intentionale Struktur; 
wir finden in ihm bereits jene, alle Stufen des Bewußtſeins durch- 
ziehende Doppeltheit von Erleben und Erlebtem; auch diefes primitivite 
Bewußtfein ift bereits »Bewußtlein von« Wir haben alfo in der 
Urimpreffion zu fcheiden zwiſchen dem urimpreſſionalen Bewußtfein 
und dem urimprefüonal Bewußten, der Urgegenwärtigung und dem 
Urgegenwärtigen. 

Das Gewefene dagegen wird erfaßt durch »Retention«. Auch 
hier ift zu fcheiden die Retention vom Retendierten, die »frifche« 
Erinnerung und das - friſch : Erinnerte. (Von der Retention ftreng 
zu ſcheiden iſt die »Reproduktion« oder »Wiedererinnerung«, worüber 
fpäter.) Während es, wenigftens als ideale Grenze, nur ein 
punktuelles Jetzt!) gibt, ift das Gewefene kontinuierlich ausgedehnt 
durch eine unendliche Reihe von Modalitäten hindurch, die für das 
Hinabfinken der impreffionalen Momentanphafe in die Vergangenheit 
charakteriſtiſch find. Wir können diefe Modalitäten andeuten durch 
die Ausdrücke »Soeben«, »Soeben des Soeben« ufw., wenn dadurch 
auch nur diskrete »Punkte« innerhalb des retentionalen Kontinuums 
bezeichnet werden können. 

Der »reine Ichblidk« kann in jenen Kontinuen auf und ab 
wandern, er kann eine hinabfinkende Phafe verfolgen oder auch 
die Kette der Soeben »ftromaufwärts« bis zum Jetzt. Diefe primitivfte 
»Beweglichkeit« des Ichblicks ift von allen »Kinäfthefen« (die fpäter 
zu befprechen fein werden) und allen »Wanderungen der Huf. 
merkfamkeit« ſtreng zu fcheiden. 

In analoger Weile kommt es bereits in der Paffivität des ur- 
ſprünglichen Zeitbewußtfeins zur Verlängerung der rationalen 
Mannigfaltigkeit über das impreffionale Jetzt hinaus in die Zukunft. 
So wie das »Jett« zum Soeben und dem »Soeben des Soeben« 
fteht, fo verhält fich das »Sogleich« zum - Jetzt und zum »Soeben« 
und das »Sogleich des Sogleich - zum »Sogleich« und zum »Jebt«. 
Der Retention entipricht fo eine »Protention«, — natürlich ebenfalls 
mit intentionaler Struktur. — Auch in diefem »protentionalen« Gebiet 
ift der »reine Ichblick« frei beweglich. 

Zum Wefen des Hinabfinkens einer Phafe Impreffion in das 
Retentionale gehört unmittelbar eine ftetig fortſchreitende Ver- 
dunkelung ihres anſchaulichen Gehalts. Das leibhaft vor mir ſtehende 
Urimpreffionale »verfinkt« ins Dunkel der Vergangenheit. Der 


1) Als »Punkt« eines Kontinuums im Sinne Brouwers; jedoch ſcheint 
bier ein ganz ausgezeichneter Fall vorzuliegen. 
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»Horizont« der Vergangenbeit ift völlig dunkel und leer, alle Unter- 
ſchiede find in ihm verfchmolzen und aller anſchauliche Gehalt aus 
ihm verfchwunden. 

Auf der eben befchriebenen tiefften Stufe der Bewußtfeins- 
fteuktur ergibt fich bereits ein primitivfter Sinn von Gleichzeitigkeit. 
Verfchiedene Inhalte, z. B. qualitativ verfchiedene Sinnesdaten, wie 
Blitz und Knall etwa, können beide »jetzt« fein. Damit ift gegeben, 
daß fie einen Augenblick fpäter beide »foeben gewefen« find und 
miteinander in die Vergangenheit hinabfinken. Sie durchlaufen alfo 
alle Zeitmodi miteinander und bleiben in alle Ewigkeit zufammen, 
wenn fie als Impreffionen vereint waren. Von ſolchen Inhalten 
fagen wir: fie find »zugleich« oder »gleichzeitig«.') 

Die voritehende Skizze einiger Haupteigentümlichkeiten des ur- 
fpriinglichen Zeitbewußtfeins als ſolchen genügt für unfere Zwecke. 
Sie berührt tiefer liegende Probleme, insbefondere das Problem 
der Gegebenheitsweife des urfpriinglichen Zeitfluſſes, des ftetigen 
Wandels des »Jett« in das »Soeben« uff. mit Abficht nicht. 


§ 5. Die Konftitution des immanenten 
Bewußtfeinsftroms. 


Abgefehen von dem erwähnten tiefliegenden Problem der Kon- 
ftitution des urfprünglichen Zeitfluſſes felbft find uns noch keine Kon- 
ftitutionsleiftungen des Bewußtfeins entgegengetreten. Die primi- 
tivfte folcher Leiftung, die wir zu betrachten haben, ift die Konftitution 
eines Elementes des immanenten Bewußtſeinsſtroms, alſo z.B. eines 
Sinnesdatums. Wir können 2. B. einen kurzen Ton im Verlaufe 
feines retentionalen Hinabfinkens verfolgen, d. h. der Identität feines 
Sinnesgehaltes uns bewußt werden, die fich als ein und diefelbe er- 
halt im urfprünglichen Zeitfluffe, d. h. im Wandel von der Urimpreffion 
zu den verfchiedenen retentionalen Modifikationen. Tun wir das, fo 
konftituiert ih im Fluffe des urfprünglichen Zeitbewußtfeins etwas 
Neues, eine erfte Stufe der Einheit gegenüber der urfprünglich- 
zeitlichen Mannigfaltigkeit. Es konftituiert ſich eine beſtimmte Dauer, 
im Grenzfall eine Momentanphafe, die im Hinabſinken verfolgt wird, 
ein erfüllter Zeitpunkt. Ein ſolcher Zeitpunkt ift Glied eines in fich 
völlig ſtarren Syſtems von Zeitpunkten, die aber — darin befteht 
eben der urfprüngliche Zeitfluß — zwangsläufig immerfort und un- 
aufhaltſam ihre Orientierungsweife im Verhältnis zum Jetzt , zum 


1) Es gibt noch einen anderen primitiven Sinn von - Gleichzeitigkeit ;: 
wir brauchen ihn aber für unſere Zwecke nicht. 
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Nullpunkt der Orientierung, ändern. Jede endlich ausgedehnte 
»Dauer« ift eine Strecke in diefem ftarren, aber als Ganzes immer- 
fort bewegten Syſtems. 

Hllerdings iſt dazu eine gewiſſe Einſchränkung zu machen. Eine 
in die Vergangenheit finkende »Dauerftrecke«, fo, wie fie unmittel- 
bar in der Retention erſcheint, behält ihre »Größe« (Zeitlänge) nicht 
unverändert bei, ſondern zieht ſich zugleich mit ihrer retentionalen 
Verdunkelung zufammen, fo daß man analog wie beim Raum von 
einer »Zeitperfpektive« reden kann. — Es iſt möglich, in der unmittel- 
baren Retention gleichförmige (ifochrone) Rhythmen wahrzunehmen. 
Diefe ſchieben fich aber in der ferneren Retention bei der Annahe- 
rung an den dunklen Zeithorizont zugleich mit ihrer Verdunkelung 
zufammen. Trotzdem find ſolche ifochrone Rhythmen die letzte an- 
ſchauliche Grundlage einer Zeitfchbägung, worauf dann wieder die 
Möglichkeit einer konventionellen Zeitmeffung beruht. 

Von fundamental anderer Art als die Retention ift die »Reproduk- 
tion« oder »Wiedererinnerung«. Sie gehört zur Gruppe der Ver- 
gegenwärtigungen, der Erinnerungen im weiteren Sinn, nicht nur 
an Vergangenes, fondern auch an »Gegenwärtiges« (aber nicht leib- 
haft Wahrgenommenes) und Zukiinftiges. (Es ift zweifelhaft, ob 
es innerhalb des immanenten Bewußtfeinsbereichs Vergegenwärtigung 
von zeitlich »Gegenwärtigem« gibt.) Von irgendeiner Stelle des 
retentionalen Kontinuums, auch von feinem dunklen Horizont aus, 
kann eine Affektion auf das Ich ausgeübt werden, die es zu einer 
Zuwendung nach der betreffenden Richtung hin veranlaßt, genauer, 
die eine ſolche Zuwendung des Ich motiviert. Im Verlaufe einer 
ſolchen Zuwendung tritt dann die Wiedererinnerung in Funktion, 
ihre Leiftung befteht in einer Enthüllung, Explikation, Erhellung des 
verdeckten, impliziten, dunklen (d. h. unanſchaulichen und leeren) 
Retendierten. Durch die Reproduktion wird das leere Retendierte 
wieder »felbit gegeben«, jedoch niemals »leibhaft«, fondern ftets im 
Charakter des Vergegenwärtigten, zeitlich des Vergangenen. Das 
befagt genauer folgendes: Ich kann mich in die Wiedererinnerung 
»verfenken«; ich bin dann nicht mehr im eigentlichen Sinne »wach«, 
fondern lebe »träumend« in der Vergangenheit; ich verſetze mich 
in die Vergangenheit hinein. Mein Ich hat alfo auch Erinnerungs- 
charakter angenommen; es lebt in einer Erinnerung und erlebt den 
urſprünglichen Zeitfluß in bezug auf diefes »Jett« in der Vergangen- 
heit. Diefes vergangene Jetzt wird alſo zur Gegenwart; das befagt: 
»Ver-Gegenwärtigung«. — Die fich hier anfchließende reiche Proble- 
matik der Wiedererinnerung kann nur flüchtig geftreift werden. 
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Insbefondere kann in eine Erörterung der doxifchen Modalitäten 
bei der Wiedererinnerung nicht eingetreten werden. Nur auf Eines 
fei hingedeutet: Zweifel und Täufchungen in der Erinnerung kommen 
ftets zuftande durch eine Vermengung von verfchiedenen Erinne- 
rungen, die dadurch entfteht, daß fich an eine Affektion andere, nicht 
dazugehörige, aber ähnliche »affoziativ« knüpfen; d.h. von ihr »gewedkt« 
werden. Die Täufchung wird entlarvt durch die Entwirrung jener 
Vermengung, durch ein Sich-Spalten der zweifelhaften Fehlerinne- 
rung in mehrere echte Erinnerungen · Da eine Erinnerung ſtets 
nur durch Erinnerung entlarvt werden kann und ſich mit dem 
Prozeß der Entwirrung ftändig (relativ) echte Erinnerungen ent- 
hüllen, fo kann die Erinnerungstäufchung niemals zu einem voll- 
kommenen Skeptizismus gegenüber der Leiſtung der Erinnerung 
führen. Im Gegenteil nähert man ſich (wie das hier nicht näher 
ausgeführt werden kann) durch fortfchreitende Entwirrung der 
Vermengungen einem ftändig klarer werdenden, widerfpruchslofen 
Erinnerungsgehalt, der in der Grenze zum »Ain-fih der Vergangen- 
heit« wird. 

Auch Protentionen können »ausgemalt«, d. h. mit anſchaulichem 
Gehalt erfüllt werden. Auch fie können motiviert fein, für fie kann 
mehr oder weniger »fprechen«; fie können fich auch gegenfeitig 
»bekräftigen« oder hemmen. Aber es befteht immer die Möglich- 
keit, daß fie durch eine Urimpreffion endgültig beftätigt oder wider- 
legt werden, und welches von beiden eintritt, ift mit GewiBheit 
niemals vorauszufeben. Die Zukunft ift ftets »ungewiß«, die Ver- 
gangenheit dagegen - unabänderlich -. 

Wie konftituiert fic) nun mit Hilfe der Wiederinnerung die un- 
endlich ausgedehnte homogene Zeit? Denkt man ſich genügend 
viele Punkte des retentionalen Kontinuums durch Reproduktion 
»erfüllt« (woran ſich dann immer gewiffe reproduzierte Zeitſtrecken 
ſchließen, denn in der Wiedererinnerung verfließt ja auch Zeit), fo 
überdecken fich ſchließlich die erhellten Strecken der Vergangenheit 
und fchließen fich zu einem lückenlofen Kontinuum zufammen. Durch 
wiederholte Wiedererinnerungen kann man auf jede Stelle diefes 
Kontinuums immer wieder »zurüdkkommen«. In diefer identifizie- 
renden Synthefis konftituiert fic) dann eben das »An-fich-Ver- 
gangene«, das bis zur Gegenwart reicht. Protentional ift nur eine 
Art leerer Vorzeichnung in die Zukunft hinein möglich. — In diefem 
reproduktiven Kontinuum gibt es, im Gegenſatz zum Retentionalen, 
keine »Zeitperipektive«; ein ifochroner Rhythmus läuft völlig gleich- 
mäßig durch es hindurch. Trotzdem iſt die fo konftituierte »homo- 
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gene« immanente Zeit, die einen gewiffen Grad der Unabhingig- 
keit vom Ih beſitzt, nicht »interfubjektiv«. Denn wir befinden uns 
ja noch durchaus in der Sphäre des immanenten Bewußtfeinsftroms. — 

Die konftituierte immanente Zeit ift ein erftes principium indi- 
viduationis für Momentanphaſen immanenter Erlebniffe. In der 
Qualität abfolut identifche hyletiſche Daten können zu verfchiedenen 
Zeiten auftauchen und damit in mehreren ganz gleichen Exemplaren 
vorhanden fein. Es gibt aber noch ein zweites principium indivi- 
duationis im immanenten Bewußtfein, nämlich die »Ausbreitung« 
(Quafiräumlichkeit) der Sinnesfelder. Im vifuellen Feld z. B. können 
gleichzeitig (alfo durch die Zeit nicht individuiert) mehrere ab- 
folut gleiche farbige Flecken »nebeneinander« erſcheinen. Huf jedes 
Element des erften principium individuationis (den Zeitpunkt) ftuft 
ſich alfo ein zweites principium individuationis (die Quafiräumlichkeit) 
auf; in jedem Zeitpunkt gibt es ein Sinnesfeld mit einer Mannig- 
faltigkeit von Elementen. 

Man fagt, ein gewiffes qualitatives Datum »erfülle« einen Zeit- 
punkt oder eine Stelle eines Ausbreitungsfeldes. Es ift alfo ein 
principium individuationis eine formale Mannigfaltigkeit, die ver- 
ſchiedenen Erfüllungen zugänglich iſt. Näher betrachtet verhält ſich 
aber die Sache fo: die impreffional-retentionale Mannigfaltigkeit 
(wozu dann noch in gewiffem Sinne das protentionale Kontinuum 
kommt) befteht aus einer Menge von verfchiedenen Formmodi: dem 
Jetzt, dem- Soeben ;, dem- Soeben des Soeben - (dem - Sogleich, 
Sogleich des Sogleich ⸗) ufw. Die Erfüllung diefer Formen wechſelt 
zwangsläufig fortgeſetzt: darin befteht ja gerade der urfpriingliche 
Zeitfluß, hinter den wir hier nicht zurückfragen. In der konfti- 
tuierten immanenten Zeit dagegen hat jeder »Zeitpunkt« feine 
unwandelbare »Fülle«; die immanent - konſtituierte Zeit ift ftarr, nur 
ihre Orientierung zum »Jebt« wechfelt. Das ift nicht weiter 
erſtaunlich, fondern felbftverftändlich, denn durch »Verfolgung« einer 
ſinnesidentiſchen Momentanphafe ergab fich ja gerade die immanente 
Zeit; die konftante Fülle ift ja gerade die Bedingung ihrer Struktur. 
Sobald man in der immanenten Zeit ausgedehnte »dauernde« Phäno- 
mene betrachtet, hat man {chon die beiden Dimenfionen der retentio- 
nalen Modalität und der Ausdehnung der individuierenden Mannig- 
faltigkeit (der Lange der Zeitftrecke, von der jedes Element einmal 
jetzt , dann »foeben gewefen« ufw. ift). Handelt es ſich nicht um ein 
unveränderlihes Datum, fondern um eine Veränderung, ein Ge- 
fhehen, fo kommt als dritte Dimenfion hinzu die Variation der 
Qualität der Fülle oder der »Lage« der Fülle in der fekundären 
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individuierenden Husbreitungsmannigfaltigkeit (z. B. dem Sehfeld). 
Befchränkt man ſich auf die kontftituierte Zeit, berückfichtigt man 
alſo die erſte Dimenfion nicht mehr, fo hat man lediglich einen 
funktionellen Zufammenhang zwifchen zwei Variablen, der Stelle 
in der Zeit und der Stelle im Ausbreitungsfeld oder im Kontinuum 
der qualitativen Variabilität. In beiden Fällen handelt es ſich dann um 
eine Bewegung im weiten ariftoteliſchen Sinn (xivyorc), im 
erſten Fall fpeziell um eine qualitative Veränderung (dAdoiwots), 
im zweiten um eine Ortsbewegung (goed). All dies ift ftreng 
zu fcheiden von dem urfpriinglichen Zeitflu8, dem Wandel des »Jebt« 
in das »Soeben« ufw. — 

Es ift hier noch einer eigenartigen Mannigfaltigkeit zu gedenken, 
die weder den Charakter einer qualitativen Variabilität eines Emp- 
findungsdatums noch den einer Ausbreitung hat, nämlich der »kin- 
äfthetifhen Mannigfaltigkeit«, die auf einer höheren Stufe des 
konftitutiven Aufbaus eine entfcheidende Rolle fpielt, aber fchon in 
der immanenten Sphäre auftritt. Die Haupteigentümlichkeit der 
kinäfthetifchen Mannigfaltigkeit ift, daß fie willkürlich durchlaufen 
werden kann. Sie beſteht aus Gegebenheiten sui generis, die weder 
Taft- noch irgendwelche andere Sinnesdaten find, fondern fozufagen 
dasjenige darftellen, worin ſich ein Willensimpuls, der doch letztlich 
immer auf eine Bewegung tendiert, ausftrömt. Sie ift fomit vor 
allem eine Sphäre der freien Verfügbarkeit für das wollende Ich, 
nämlich gerade diejenige »Stelle«, wo die eigentliche »Handlung« primär 
vor ſich geht. — Innerhalb der kinäfthetifchen Mannigfaltigkeit hat 
das bewegliche »Glied« des »Leibes« (fo, wie es »von innen« wahr- 
genommen ift) feine beftimmte momentane Lage, die als folche, 
ebenſo wie die Geſchwindigkeit und Befchleunigung des Übergangs 
von einer Lage zur anderen, eben unmittelbar kinäfthetifch »emp- 
funden« wird. Die kinäfthetifche Mannigfaltigkeit felbft umfaßt die 
möglichen Lagen diefer Art, von denen je eine immer nur als wirklich 
gegenwärtig gegeben iſt oder unter Umftänden auch nur in der Weife 
des »Durchgangs« von einer zweiten zu einer dritten, mit einer 
beſtimmten Gefchwindigkeit »paffiert« wird. Jede folche »emp- 
fundene« Bewegung trägt in ſich die Protention auf eine Folge 
von beſtimmten Lageindices in der kinäfthetifchen Mannigfaltigkeit. 
Und diefe Protention erfüllt ich regelmäßig, wenn die Bewegung 
wirklich (d. h. urimpreffional) gegeben wird. Mit diefer »Bewegungs- 
empfindung« kann ſich dann noch ein weiteres, eigentliches und 
»freies« Sinnesdatum affoziieren, z. B. ein Taft- oder Sehdatum, 
auf das wohl auch Protentionen hinzielen können, die aber frei 
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erfüllbar oder enttdufchbar find (und dann je nachdem mehr oder 
weniger »Gewicht« haben). Diefes »freie« Datum ift damit als 
in gewiffem Sinne ich unabhängig, als ich fremd, als »objektiv« 
im Gegenfag zum »fubjektiven« Element der kinäfthetifchen Mannig - 
faltigkeit charakterifiert. 


Wir haben alfo hier einen zweiten Begriff von »Objektivität« 
im Gegenfa zum erſten, der durch die urſprüngliche Intentionalitat 
aller Erlebniffe entftand. Mit diefem zweiten Begriff der »Objek- 
tivität« ftehen wir bereits an der Schwelle der tranfzendenten Welt. 


86. Zur Idee der tranfzendenten Welt. 


Von dem fehr umfangreichen Problem der Konſtitution der 
tranizendenten Welt kann hier nur ein fehr fragmentariſcher Abriß 
gegeben werden. Die phänomenologifche Löfung des Tranfzendenz- 
problems muß in ihren fundamentalen Zügen als bekannt voraus- 
geſetzt werden. (So, wie fie in Hufferls »Ideen« auseinander- 
geſetzt ift.) Wir befchranken uns auf einige allgemeine Bemerkungen 
über den Begriff des tranizendenten Gegenftands und gehen dann 
fofort zum konftitutiven Stufenbau des Raumes über, indem wir 
uns dabei bewußt bleiben, daß die Räumlichkeit nur eine abftrakte 
Schicht des Phänomens der tranfzendenten Welt darftellt.!) 


Über den bisher betrachteten immanenten Erlebnisſtrom hinaus 
führen uns die in ihm enthaltenen »Apperzeptionen« oder »Noefen«, 
die die bisher allein betrachteten hyletiſchen Daten »befeelen«. 
Hierin zeigt fich die eigentliche Intentionalität (höherer Stufe, die 
allein in den »Ideen« betrachtet wird, vgl. § 84), die eine neue 
Doppelftruktur des Bewußtfeins, die »noetifch-noematifche« Struktur 
bedingt. Hierbei ift wieder zweierlei zu unterſcheiden: Erftens 
der Gegenſatz «Noefis-Noema« in jedem einzelnen intentionalen 
Erlebnis, d. h. der Gegenſatz zwiſchen Erleben und Erlebtem; — 
und zweitens der Gegenſatz zwiſchen der Einheit des Gegenſtands- 
Sinnes und der Mannigfaltigkeit feiner Erfcheinungsweifen.?) Beide 


1) Auf das Problem des Verhältniſſes von Raum und Materie (Geometrie 
und Phyſik) werden wir erſt im II. Teil eingehen. 

2) Wir berühren hier — mit unferen Betrachtungen im Rahmen einer 
tranfzendentalen Aefthetik bleibend — nicht den Unterfchied zwiſchen inten- 
tionalem und »wirklichem« Objekt, zwifchen noematifchem Sinn und feiendem 
Gegenftand. Die Problematik der Phänomenologie der Vernunft bleibt 
(im allgemeinen) außerhalb unferes Gefichtskreifes. Deshalb brauchen wir 
auch gar nicht die Dimenfion der doxifchen Modalitäten. — Es ift dies aller- 
dings eine Befchränkung, die vielleicht nicht unbedenklich ift. 
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Gegenſätze fanden fich {chon in der immanenten Sphäre: die Inten- 
tionalität bereits im urfprünglichen Zeitbewußtfein, z. B. im Gegen- 
fat »Retention - Retendiertes« und die Einheit des Sinnes in den 
Elementen des immanenten Bewußtfeinsftroms ſelbſt, die ſich ja als 
folche Sinneinheiten gegenüber der Mannigfaltigkeit der temporalen 
(tetentionalen) Modifikationen gerade konttituierten. Alles wiederholt 
ſich jetzt auf einer höheren Stufe: das was früher konſtitulerte 
Einheit war, wird jetzt Element einer Mannigfaltigkeit, die eine 
höhere Einheit ihrerfeits konſtitulert. Allerdings ſtimmt das infofern 
nicht ganz, als die hyletiſchen Daten an und für ſich nicht fähig 
find, Einheiten des Sinnes entitehen zu laſſen, fondern Noeſen, 
Huffaſſungen, Apperzeptionen hinzutreten müſſen, vermöge derer 
im immanenten Strom des Bewußtfeins Tranſzendentes gemeint, 
intendiert: iſt. 

Die Unabhängigkeit des fo Gemeinten von der Subjektivität 
entſteht aber ſo: Die Mannigfaltigkeit der Erſcheinungsweiſen eines 
tranſzendenten Gegenſtandes kann im Durchlaufen der »kinäfthetifchen« 
Mannigfaltigkeit (die der frei beherrſchte Spielraum des Bewegungs- 
impulſe erteilenden Ich iſt; es handelt ſich um das Phänomen der 
„Freiheit -, des -Ich kann«) ihrerfeits — abgeſeben von zufälligen 
Hemmungen — beliebig durchlaufen werden. Die ſo entſtehenden 
Variationen der Erſcheinungsweiſe werden alfo dem Ih zur Laſt 
fallen (als Folgen fubjektiver Bewegungen, d. b. als Orientierungs- 
änderungen zum Gegenftand), nicht dem Gegenſtand felbft, der 
vielmehr in diefem Fluß der Erſcheinungen unverändert beharrt. 
Es find aber auch andere Erſcheinungs änderungen denkbar, die 
nicht in dieſer Weiſe durch fubjektive Bewegungsimpulſe beherrſch⸗ 
bar find. Dieſe gehören ihm dann »objektiv« zu; fie zeigen uns 
ein tranfzendentes Gefchehen im Gegenftand an, das fich in ihnen 
»darftellt«. 

Zwifdhenbemerkung: Wir müſſen hier daran erinnern, 
daß die eben angedeutete Schilderung des konftitutiven Prozeffes 
ein wichtiges Moment verſchweigt, nämlich die tendenziöfe 
Struktur des Bewußtfeins. Es iſt ein großer Problembezirk für 
lich, außer den puren Vorgängen, die bei der Konſtitution eine 
Rolle fpielen (dem Zufammenfcluß des Mannigfaltigen zur Einheit 
des Sinnes uſw. ), auch die- Kräfte . zu betrachten, die hinter diefen 
Vorgängen ſtecken. Natürlich ift bier »Kraft« nicht im phyfikalifchen 
Sinn zu verftehen, fondern als motivierte Tendenz, ſei es als 
paffives Sich - Zlehen - Laſſen von einer »Affektion«, fei es als aktive, 
vom Ich ausgehende Spontaneität. Bei einer tieferen phänomeno- 
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logifhen Analyfe würde fich dieſe »tendenziöfe« Schicht vielleicht 
fogar als die grundlegende und das »Gefchehen« tragende erweifen. 
Für unſere beſondere Problematik brauchen wir ſie aber nicht zu 
betrachten. — 

Nach diefen allgemeinen Andeutungen gehen wir zur Einzel- 
betrachtung der verſchiedenen Stufen der tranſzendentalen Ding- 
konftitution über. Wir befchränken uns aber dabei auf das Räum- 
liche und gehen nur gelegentlich auf die »Raumfiille« ein. Dieſe 
Befchränkung iſt möglich im Hinblick auf die Probleme des erften 
Teils. Im zweiten Teil werden wir Gelegenheit haben, auf die 
Grundzüge der Phänomenologie der materiellen Dinglichkeit (Unter- 
ſchled zwiſchen Ding und Phantom, Rolle der Kaufalität) einzugehen. 


§ 7. Die konftitutiven Stufen der Räumlichkeit. 


Wir unterſcheiden drei hauptſächliche Stufen in der Konſtitution 
der Räumlichkeit: 
A. Die präfpatialen (vor - oder quafiräumlichen) Felder oder 
Husbreitungsfelder. 
B. Den orientierten Raum. 
C. Den homogenen (unbegrenzten) Raum. 
Unter (H) iſt wieder zu ſcheiden: 
H 1. Die Sinnesfelder (präfpatiale Felder 1. Stufe). 
H 2. Die Organbewegungsfelder (präfpatiale Felder 2. Stufe). 
Diefe Konſtitutionsſtufen müffen wir nun der Reihe nach betrachten. 


A. Die präfpatialen Felder. 
1. Die Sinnesfelder (Seh-. und Taſtfeld). 


Wir lernten fchon die Ausbreitungsfelder der Sinnesdaten 
kennen. Im weſentlichen kommen ausſchließlich das Sehfeld und 
das Taftfeld in Frage, in manchen Fragen höchftens noch das Hör- 
feld (d. h. das Richtungsfeld des Gehörs).!) Die Lichterſcheinungen 


1) Dazu ift zu bemerken, daß das »Gehör -Richtungsfeld« mit dem »Seb- 
feld« nicht ganz parallel geht. Während nämlich das quafirdumliche Sebfeld 
das fekundäre principium individuationis der Sebdaten ift (das primäre ift die 
phänomenologifche Zeit), liegt die Sache bei den akuftifchen Daten verwickelter. 
Zwei qualitativ verfchiedene Töne find z. B., wenn fie in einem Akkord er- 
klingen, in einer gewiffen »mufikalifchen« Tonmannigfaltigkeit individuiert, 
die weder in der pbänomenologifchen Zeit, noch in irgendeinem prälpatialen 
Feld ausgebreitet ift, fondern ein principium individuationis sui generis dar- 
ftellt. (Allerdings beftebt in ihr nicht die Möglichkeit, daß zwei qualitativ 
abſolut gleiche Töne in ihr »nebeneinander« [getrennt] auftreten, fondern 
zwei in ihr erfcheinende »Ton-Individuen« miiffen fich entweder nach der Ton- 
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bei gefchloffenen Augen (die fog. »Druckphospheme«, das »Augen- 
ſchwarz u. ä.) einerfeits, die Taftempfindungen z. B. beim Auflegen 
der Hand andrerſeits (wobei man jedesmal forgfältig von jeder 
Vergegenſtändlichung der Sinnesdaten abfeben muß), find Beifpiele 
folcher Felder. Sie liegen noch durchaus in der immanenten Sphäre 
und ftellen fekundäre principia individuationis in diefer Sphäre dar. 

Das Sehfeld und das Taftfeld find zunächſt ganz getrennte 
Phänomene, fie find eben diejenigen Mannigfaltigkeiten, in denen 
ſich die vifuellen bzw. taktuellen Sinnesdaten, fofern fie gleichzeitig 
find, nebeneinander ausbreiten. Es liegt in einem vereinzelten und 
von allem »befeelenden« Huffaſſungsſinn entblößten vifuellen Datum 
noch gar nichts, was es mit einem ebenfolchen Taſtdatum in Be- 
ziehung ſetzen könnte, — außer der Relation der Gleichzeitigkeit. 
Die Beziehung beider aufeinander febt fchon die Apperzeption eines 
identifchen Gegenſtandsſinnes voraus, der feine vifuelle und taktuelle 
Erſcheinungsweiſe hat. Freilich ift uns ein folcher Auffaffungs- 
finn derartig natürlich und geläufig, daß es einer in gewiſſem Sinne 
fehr künſtlichen Abftraktion und Auflöfung der Auffaffungs-Struktur 
bedarf, um zu dem echten phänomenologiſchen Begriff der Emp- 
findung zu gelangen. Aber, wie fchon gefagt, in den fubjektiven 
Erfcheinungen des »Gefichtsfeldes« wird deffen »Feld-Charakter« 
(der mit eigentlicher Räumlichkeit oder etwa einer Fläche im Raum 
noch gar nichts zu tun hat) beinahe unverhüllt fichtbar. 

Die Frage, welcher Sinn für die Raumkonttitution fundamentaler 
fei, der Taft- oder der Geſichtsſinn, muß wohl zugunſten des erſten 
entſchieden werden. Dafür fpricht vor allem die Tatſache, daß auch 
für den Blinden fi Räumlichkeit konftituiert, welche Tatſache aller- 
dings erft pbänomenologifch interpretiert werden muß. (Das Auge 
kann man »zumachen«, den Taftfinn nicht. Für den Sehenden find 
aber beim Taften mit gefchloffenen Augen gewiffe vifuelle Empfin- 
dungen gewiffermaBen »mitwahrgenommen« [ähnlich wie taktuelle 
beim Anfehen von Stoffen u. dgl.J; nur für den von Geburt Blinden 


höhe oder nach der Klangfarbe unterſcheiden. Auch kommt es in ihr in 
weitgehendem Maße zu Verſchmelzungsphänomenen, die die Differenziertheit 
der Individuen beeinträchtigen.) Von diefer »mufikalifchen« Mannigfaltigkeit 
iſt das »Gehdr-Richtungsfeld« wohl zu unterfcheiden, in dem fich qualitativ 
völlig gleiche Töne nach der verfchiedenen (quafiräumlichen) »Richtung«, aus 
der fie berzukommen fcheinen, individuieren. Natürlich handelt es fich dabei 
auf der Sinnesfeldftufe noch nicht um wirklich als ſolche apperzipierte »Rich- 
tungen«, fondern um diejenigen Mannigfaltigkeitscharaktere des Hyletifchen, 
auf Grund deren es dann im Verlaufe der Konſtitution des »orientierten« 
Raumes zur Apperzeption der Richtungen kommt. 
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fcheint eine »reine« Taftgegebenheit möglich.) Eine wichtige Frage 
in diefem Zufammenhang ift ferner, worin phänomenologiſch die 
Tatfache gründet, daß der Taftfinn ein »Nahfinn«, der Gefichtsfinn 
ein »Fernfinn« ift. Dies hängt mit dem Problem der Leibkonſtitution 
zufammen. Darüber wird noch zu fprechen fein. (Siebe unter 2.) 


Das Sehfeld ift ein zweidimenfionales Kontinuum ohne fcharfe 
Grenzen. Die Zweidimentiionalität ift durch die Teilung durch einen 
in fich zurücklaufenden Flächenftreifen (z. B. Kreisring) erweisbar. 
(Helmholtz, f. o. S. 428.) Die im Sehfeld auftretenden »Figuren« 
find durchaus immanente Phänomene, fie find nur in dem primitiven 
Sinne der Urintentionalität (als urimpreffional »Gehabtes«) ich- fremd. 


Es gibt im Sehfeld Veränderungen, aber noch keine »Be- 
wegungen«. Eine Bewegung ift nämlich dadurch charakterifiert, 
daß die durch fie hervorgerufene Veränderung durch fubjektive 
»Bewegung« (Kinäfthefe) rückgängig gemacht werden kann. Da es 
nun im Sehfeld noch keine Kinäfthefe gibt, fo gibt es auch keine 
durch fie charakterifierbare Bewegung. Jedoch gibt es fozufagen 
eine Vorform der Bewegung. Denn es kommen im Sehfeld ſchon 
gewiffe anſchauliche Gleichheiten vor. Das »Stellenfyftem« des 
optiſchen Feldes (d. h. das primitivfte Orientierungsfyftem Mitte — 
Rand) enthält bereits Relationsgleichheiten (gleiche »Abftände« im 
primitivften Sinn) zwifchen feinen Elementen. In diefem Relations- 
ſyſtem liegen bereits die Grundlagen der Geometrie der Ebene. 
(Definition des Kreifes; bekanntlich genügt das zum Aufbau der 
Elementargeometrie nach Mafcheroni). Allerdings taucht hier 
fofort das Limesproblem auf, das wir im III. Abfchnitt behandeln 
werden. Man kann nun offenbar auf Grund der finnlichen Gleichheit 
»finnlicbe« Kongruenz (etwa eines Dreiecks durch Gleichheit der drei 
entſprechenden Seiten) definieren und folche Veränderungen, bei 
denen die veränderten Figuren mit ſich kongruent bleiben (kongruente 
Verpflanzungen), »Bewegungen« nennen. Dieſe - ſinnlichen · Be- 
wegungen find aber nicht notwendig identiſch mit den durch Kina- 
fthefe charakterifierten.!) 

Die Frage, weshalb das Sehfeld gerade zweidimenfional ift, ob 
dies eine kontingente oder tranfzendental verftehbare Eigentümlich- 
keit ift, ſcheint uns finnvoll, wenn auch noch ungelöft.') 

Das vom Sehfeld im Vorftehenden Geſagte läßt ſich in allen 
wefentlichen Punkten auf das Taſtfeld (und wohl auch auf das Gehör- 
Richtungsfeld) übertragen. 


1) Beide Probleme werden im II. Teil ausführlich erörtert werden. 
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2. Organ Bewegungsfelder (präfpatiale Felder 2. Stufe; bef. das Augen- 
bewegungsfeld und das Bewegungsfeld der Taftorgane). 

Wir erheben uns zur erften konſtitutiven Stufe der Räumlichkeit 
(die noch nicht den Raum erreicht, vielmehr noch »vorräumlich«, 
»präfpatial« ift), zu den Organ-Bewegungsfeldern, mittels der 
Kinäftbhefe. 

Darüber müffen wir nun nochmals etwas ausführlicher handeln. — 
Wollte man den Ausdruck »Kinäfthefe« einfach mit »Bewegungs- 
empfindung« überfegen, fo würde man der Eigenart des damit 
gemeinten Phänomens nicht gerecht werden. Die kinäfthetifchen 
Daten, d. h. die hyletifchen, jeder noetifchen » Befeelung« entbehrenden 
Elemente, die die Grundlage des Bewußtfeins des »Ich bewege« (z. B. 
die Hand oder das Auge) bilden, find keine eigentlichen Empfindungen, 
wie die vifuellen oder taktuellen Sinnesdaten. Sie find insbefondere 
keine ſpezifiſchen Taftdaten. Sondern fie haben an fich eine eigen- 
tümlich »fubjektive« Färbung, die im Gegenſatz ſteht zu der primitiven 
»Ichfremdheit« des urimpreffional Empfundenen. Sie bilden ferner 
keine quafiextenfive Mannigfaltigkeit, kein »Feld«, wie die Sinnes- 
daten. Sie begleiten den Übergang von einem Datum zum anderen 
mit dem eigentümlichen Bewußtfein der »fubjektiven« Betätigung. 
Genauer gefagt verhält ſich die Sache fo: Das Sehfeld z. B. befteht 
erftens aus einem gewiffen Schema der Orientierung, einem 
präfpatialen »Stellenfyftem«, das ſich immer gleichbleibt; roh be- 
ſchrieben: aus einem kreisförmigen unfcharf begrenzten Feld mit 
einem ausgezeichneten Mittelpunkt.) Zweitensausdemwechfelnden 
qualitativen Inhalt dieſes »Stellenfyftems«, aus feiner farbigen »Fülle«. 
Der Wechſel diefer Fülle kann ganz unabhängig von »mir« für fich 
ablaufen, während ich ihm rein paffiv zufchaue; — oder er kann 
mit dem nicht weiter befchreibbaren Bewußtfein des »Ich bewege« 
verknüpft fein. Im erften Fall »bewegt fich« etwas an mir vorbei, 
im zweiten »bewege ich mich« an ihm vorbei. In beiden Fällen erwächft 
das Bewußtfein der Unabhängigkeit der Feldfiguren von »mit«. 
Befonders wichtig ift aber der zweite Fall: denn die Veränderungen 
die die »Feldfigur« erleidet, find hier, wie aus dem Phänomen 
felbft ohne weiteres deutlich wird, meiner eigenen Betätigung zu- 
zuſchreiben. Im erſten Fall dagegen iſt zunäcft zweifelhaft, ob die 
Figur fich felbft verändert, oder ob ſich nur ihre Orientierung zu mir 
geändert hat. Wenn nun die Veränderung der Figur durch eine Ich. Be- 
wegung (z. B. Augenbewegung) rückgängig gemacht werden kann, ift 


1) Das ift eigentlich nur ein bildlicher Husdruck, von Figuren innerhalb 
des Feldes hergenommen. 
Huffert, Jahrbuch f. Philofophie VI. 29 
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entfchieden, daß fie nur eine Orientierungsänderung, d. h. eine Be- 
wegung (Poga) der Figur war, ohne Deformation oder qualitativen 
Wandel. Es ift z. B. die Regel, daß eine Figur bei der »Bewegung« 
nach dem Rand zu undeutlich wird und fic auch fonft finnlich 
ändert. Ebenfo, daß ich Randfiguren durch eine geeignete Augen- 
bewegung in den Mittelpunkt des Gefichtsfeldes bringen kann, wo- 
bei fie ſich verdeutlichen. Man muß alfo wohl unterſcheiden die 
rein »finnliche« kongruente Verpflanzung und die »okulomotorifche« 
Bewegung. Was bei der erften Transformation invariant bleibt, 
ift die »finnliche« Figur, die präfpatiale Figur erfter Stufe; was 
bei der zweiten ſich identiſch durchhält, ift die »okulomotorifche« 
Figur, die präfpatiale Figur zweiter Stufe. 

In den beſchriebenen Phänomenen zeigt ſich eine erſte Stufe der 
»Tranfzendenz«. — Wir miiffen auf das Sorgfältigfte die verſchiedenen 
Stufen der »Objektivität« unterfcheiden: 

Die primitivfte und niedrigfte Stufe ftellen die Feldfiguren 
der Sinnesfelder dar. Sie haben ihre »Objektivität« einerfeits aus 
der intentionalen Struktur der Urimpreffion, andrerfeits aus ihrer 
Konftitution im urfprünglichen Zeitbewußtfein (fiehe §§ 4, 5). Die 
zweite Stufe wird gebildet durch die »okulomotorifchen« Figuren 
(präfpatialen Figuren der zweiten Stufe). Sie konftituieren fich 
durch Kinäfthefe in der befchriebenen Art.') Indem fie im Wechfel 
der u. U. willkürlichen Orientierung (jedenfalls im Prinzip immer 
willkürlich zu ändernden und zu ihrer früheren Lage zurückzu- 
bringenden Orientierung) fich als eine mit fich identifche Sinneinbeit 
erweifen, erreichen fie eine gewiffe Tranfzendenz, eine Ich-Unab- 
hängigkeit dadurch, daß fie von ihrer zufälligen Erfcheinungsweife, 
die fie in einer beftimmten Orientierung zu mir zeigen, loskommen. 
Man könnte dies als »Prä-Tranfzendenz« bezeichnen. Denn die 
eigentliche Tranſzendenz liegt noch eine Stufe höher, auf der 
dritten Stufe. Auch die Figuren des okulomotorifchen Feldes find noch 
präfpatial, fie find noch keine eigentlichen Raumfiguren. Denn auch 
das präfpatiale Feld zweiter Stufe enthält noch keinen »Ort« für 
das »Ich«; das Subjekt ift noch nicht in ihm vermöge feines Leibes 
lokalifiert. Und dies ift das eigentliche Charakteriftikum des Raumes 
gegenüber den präfpatialen Strukturen, daß er ein univerfelles prin- 


1) Man beachte: die Konſtitution der »Objekte erfter Stufe« im urfprüng- 
lichen Zeitbewußtfein erfolgt nicht durch Kinäfthefe oder ein Analogon dazu, 
fondern durch den zwangsläufigen Zeitfluß, in dem alles gleichſam nach einem 
ewigen Schickfalsgefeh von der Gegenwart immer tiefer in die Vergangen 
heit binabfinkt. 
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cipium individuationis ift, in das auch die Subjekte durch Vermitt- 
lung ihrer Leiber mit eingeben (f. u. unter B). — 

Wir exemplifizierten bisher nur an den optifchen Feldern. In 
vieler Hinſicht analog ift es bei den Taftfeldern, dem Taftfinnesfeld 
und dem Taftorgan-Bewegungsfeld. Es gibt aber auch eine Reihe 
wichtiger Unterfchiede, auf die wir kurz eingeben miiffen: Vor 
allem befteht (zum mindeften) eine eindeutige Deckung zwifchen 
beftimmten Taftdaten und beftimmten kinäftbetifchen Daten. Das iſt der 
richtige Kern der Lehre von den »Bewegungsempfindungen«. Nicht 
nur die »Lage« der Leibglieder ift kinäfthetifch und taktuell gekenn - 
zeichnet, ſondern auch die Geſchwindigkeit und Befchleunigung ihrer 
Bewegung. An derartigen Taſtempfindungen können weiterhin »Emp- 
findungsgefühle«, Luft und Schmerz (hyletiſcher, nicht intentionaler 
Art) gegeben fein, ferner »Spannungsempfindungen« u. dgl., die 
Anlaß zu ftrebungsartigen Tendenzen geben. Dies alles enthält 
wichtige phanomenologifche Probleme, die hier nicht zu erörtern 
find. Jedenfalls ift klar, daß diefe ganze gefühlsmäßige und tenden- 
ziöfe Schicht an Taſtdaten und nur an diefe geknüpft iſt. “) 

Wichtig für uns ift aber die nähere Betrachtung der Augen- 
bewegungen. Die natürlichen Bewegungen der Augen bei Normalen 
find von Taftempfindungen begleitet. Das Auge ift nicht ein reines 
Sehorgan, fondern zugleich ein taft- und ſchmerzempfindliches beweg- 
liches Leibglied. Daraus ift auch verftändlich, daß wir Schmerz »im 
Auge« empfinden können. Huch eine ſchmerzhafte Blendung durch 
grelles Licht »fühlt« man im Auge, nicht an den vifuellen Empfin- 
dungen im Sehfeld. — Man kann ſich aber das Auge unemp- 
findlich (etwa künſtlich anäfthetifch gemacht), aber doch beweglich 
denken. Dann ift die die Kinafthefe begleitende Taftempfindung ver- 
fhwunden, aber die Kinäfthefe felbft beſteht natürlich weiter fort. 
Jetzt ift nur noch das optifche Orientierungsfeld (Mittelpunkt — Peri- 
pherie) willkürlich beweglich. Das Auge ift gewiſſermaßen der 
Körperlichkeit entkleidet; es ift zu einem quafi »immateriellen« Organ 
der Blickwendung geworden. Wir ſprechen alfo hier beffer nicht 
mehr von »Augenbewegungen«, fondern von »Blickbewegungen« 
und dementſprechend von einem »Blidkbewegungsfeld«, als rein op- 
tiſchem präfpatialen Feld zweiter Stufe. — 

Um den Unterfchied zwifchen »Nahfinn« und »Fernfinn« aufzu- 
klären, der auch mit den befchriebenen Phänomenen eng zufammen- 


1) Das drückt ſich in der Sprache dadurch aus, daß man Taſtempfindungen 


oft »Gefühle«, taften »füblen« nennt. 
29° 


452 Oskar Becker, (68 


hängt, iſt es unumgänglich notwendig, das Problem der Leib- 
konftitution kurz zur Sprache zu bringen. 

Der (menfchliche) Leib ift als Phänomen für das Bewußtfein 
primär gegeben als eine Leiftungseinheit von verwickelter 
Struktur. Er ift einerfeits die Sphäre der kinäſthetiſchen Verfüg- 
barkeit für den Willen (eine »Handlung« beſteht letzlich aus Bewe⸗ 
gungen des Leibes), andrerfeits die Sphäre der Sinnesempfindungen 
und der Empfindungsgefühle (Schmerz, Luft, von rein »finnlicher« 
Art) und der »körperlichen« Triebregungen. Als Leiftungseinbeit 
ift der Leib »von innen« gegeben, als einzigartiges Phänomen, 
nicht etwa als ein Ding unter anderen Dingen. Als ein materielles 
Ding konftituiert er fich erft auf Grund der fogenannten »Doppel- 
empfindungen«, die für den Taftfinn entſtehen, wenn ein Leibglied 
eine andere Leibftelle berührt. Man kann z. B. feine Hand einmal 
als bewegliches, empfindendes Glied des Leibes »von innen« »fühlen« 
oder »fpiiren«, andrerfeits mit der anderen Hand »von außen« ab- 
taften. Die zugleich mit diefem Abtaften in der abgetafteten Hand 
felbft erweckten Taftempfindungen geben die Unterlage für die Iden- 
tifizierung des von außen« und -von innen zugleich wahrgenom- 
menen Gliedes. 

Das Taftempfindungsfeld ift in die urfprüngliche Leiſtungseinheit 
des Leibes unmittelbar mit einbezogen. »Diefelben« Glieder, an 
denen Taft- und Schmerzempfindungen gefpürt werden, find be- 
weglich ufw. 

Finders beim Gefichtsfinn! Das »Sehfeld« gehört nicht in der 
gleichen urſprünglichen Weiſe zum Leibe. Wohl ift das Huge ein 
Leibglied, aber doch nur, inſofern es auch taftempfindlich iſt; nicht 
unmittelbar, fofern es ſieht. Wir ſehen nicht »am« oder gar »im« 
Auge, fondern »im Sehfeld fehen wir die optiſchen Daten -mit 
dem Huge . Dabei befagt diefes »mit« eigentlich nur die Beweglich- 
keit des »Blicks«, wie fie foeben im Gegenſatz zur Beweglichkeit 
des »Äuges« erläutert wurde. Nur der Umſtand, daß die Orien- 
tierung des Sebfeldes innerhalb der fogleich zu befprechenden »oku- 
lomotoriſchen Mannigfaltigkeit. willkürlich variiert werden kann 
(Möglichkeit der Kinäſtheſe), verknüpft auch das anäfthetifch gemachte 
Auge noch mit dem Leib. Doch gewinnt es damit nicht die Stellung 
eines taftenden Gliedes, wie etwa die Hand. — Der Unterſchied zwifchen 
Auge und Hand tritt auch bei dem (allerdings nur mittels einer 
Spiegelvorrichtung oder dgl. einigermaßen zu bewerkitelligenden) 
Verfuch des gegenfeitigen Betrachtens der beiden Augen hervor. 
Von einer »Doppelempfindung«, wie beim Taſtſinn, ift da nichts zu 
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merken. Das Auge fieht, wird aber nicht ſpürbar gefehen, d. h. es 
fpürt von dem Gefehenwerden nicht das geringfte, während doch 
die Hand ihr Betaftetwerden unmittelbar fühlt. (Die Argumente, 
die man aus »Doppelempfindungen« bzw. ihrem Fehlen u. dgl. ziehen 
kann, find allerdings nicht unbefchrankt tranfzendental gültig, fondern 
nur für diejenigen pſychophyſiſchen Wefen, die Glieder befiten, 
mit denen fie andere Leibftellen berühren können.) | 

Somit kann man den »Nabhfinn« dadurch charakterifieren, daß 
»Nahfinnsfelder« unmittelbar in die Leiftungseinheit des Leibes hinein- 
gehören, daß fomit ihre Daten unmittelbar »am« Leibe lokalifiert 
find. »Fernfinnsfelder« dagegen ftehen ganz außerhalb der urfprüng- 
lichen Leiftungseinheit des Leibes und find mit ihr nur durch die 
Möglichkeit der Kinäfthefe, d. h. dadurch, daß fie — getrennt und 
neben allen »Gliedern« — zur Sphäre der Verfügbarkeit des wol- 
lenden Ich gehören, in eigentümlich lofer Weiſe verbunden.!) — — 

Wir müſſen nun noch kurz auf die Felder zweiter Stufe als 
Ganze eingehen. Charakteriſtiſch ift für das okulomotorifche Feld 
vor allem, daß es nicht principium individuatonis gleichzeitiger ori- 
ginär gegebener Empfindungsdaten mehr ift, fondern daß es auch 
Daten enthält, die nicht originär find oder zum Teil originär find und 
zum Teil nicht. Es iſt gewiſſermaßen die Mannigfaltigkeit der Daten, 
die in das Gefichtsfeld vermöge der Augenbewegung eintreten können. 
Es entſteht durch eine Art »Erweiterung« des Sebfeldes; genauer 
gefagt dadurch, daß das Orientierungsfchema »wandert«. Bei Blick 
bewegungen bleibt das Schema felbft konftant, nur die es ausfüllenden 
Sinnesdaten treten vom Rande her auf der einen Seite in es hinein 
und drängen zugleich auf der entgegengeſetzten Seite andere Daten 
hinaus, fo wie am Ofthimmel Sterne aufgehen und andere dafür 
im Weſten untergehen. Da aber diefer Vorgang von dem kinaf- 
thetifchen Bewußtfein begleitet wird, wird er aufgefaßt als »meine« 
Bewegung gegenüber der präfpatialen Mannigfaltigkeit zweiter Stufe. 
Es ift fo, wie wenn man mit einem Scheinwerfer eine dunkle Land- 
ſchaft oder das Meer ableuchtet: der Lichtkegel bleibt immer derfelbe 
und in ihn treten an der »Vorderfeite« der Bewegung Gegenftände 
ein und entſprechend an der Rückfeite aus; trotzdem wiſſen wir, daß 


1) Vgl. über das Problem der Leibgegebenheit die (mit unferer Auf: 
faſſung allerdings nur zum Teil übereinftimmenden) Ausführungen Schelers 
(diefes Jahrbuch, Bd. II, S. 272 ff.); — für das Problem von »Nab- und Fern: 
finne die umfangreichen Analyfen über »Empfindungsgegebenbeit« und »Er- 
fcheinungsgegebenbeit« von Hedwig Conrad-Martius (diefes Jahr- 
buch, Bd. III, S. 397 fl.). 
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der Lichtkegel ſich bewegt und eine in ihrer Gefamtheit vorhandene 
Landfchaft nur Stück für Stück ableuchtet. So bewegt fich auch das 
optifche Orientierungsſchema über die okulomotorifche Mannigfaltigkeit 
hin. Hus dem vorftehenden geht nicht hervor, daß diefe Mannigfaltig- 
keit in ſich zurückläuft (»gefchloffen ift«). Dies iſt bekanntermaßen 
faktifch fo; ein phänomenologifch-tranfzendentales Verftändnis dafür 
gewinnen wir erft auf der nächften konftitutiven Stufe, dem orien- 
tierten Raum, fofern diefer nämlich ein Zentrum allfeitig umgibt. 

Das Gefagte läßt ſich auf gewiſſe Taftfelder zweiter Stufe fofort 
übertragen; z. B. auf das Taftbewegungsfeld der Hand. Dagegen 
weift das Gefamt-Sinnesfeld des Taftfinnes (die gefamte »Haut« des 
Leibes) ſchwierige, hier nicht zu erörternde Verhältniſſe auf. Ebenfo 
ſpielt die Deckung von Taftfinnesfeldern eine wichtige Rolle (z. B. 
wenn ich meine Hand auf meine Bruſt lege). All dies würde hier 
zu weit führen. 


B. Der orientierte Raum. 


Wir verſtehen unter dem orientierten Raum den Umwelts- 
raum des einzelnen; alſo jenes Gebilde, in deſſen Mittelpunkt - ich ⸗ 
mich ftändig befinde und deffen äußerfte (verwaſchene) Grenze der 
»Fernhorizont« (das »Himmelsgewölbe« etwa) ift. Ich kann im orien- 
tierten Raum nicht »wandern«, vielmehr nehme ich ihn in ganz 
analoger Weife wie das »Stellenfyftem« des Gefichtsfeldes immer 
mit. Sein Hauptmerkmal ift, daß in ihm der Leib des Ich kontti- 
tuiert ift als räumliches Gebilde und als, wenn auch ausgezeichnetes, 
Objekt unter anderen Objekten feine Stelle in ihm hat. Dieſe Huf. 
faffung des eigenen Leibes als eines Objekts neben anderen (durch 
die »Außenwahrnehmung« des Leibes) ift wohl nur möglich ent. 
weder auf Grund von »Doppelempfindungen« (durch den Nabfinn) 
oder durch den »Fernfinn« (Sehen im Spiegel u. dgl.). Ob ein 
gliedlofes, blindes Tier feinen eigenen Leib als Objekt unter anderen 
Objekten (materiellen Dingen) haben kann, iſt zu bezweifeln. Aber 
auch in diefem Falle — wie auch in dem wenigftens denkmöglichen 
Falle des reinen »Augentieres« (Punktauge) — ift jedenfalls als 
Orientierungszentrum ein Punkt im Raum, wo das Tier fich be⸗ 
findet, gegeben. Sowohl taktuell wie vifuell ift die Stelle des orien- 
tierten Raumes, an welcher fich der Leib befindet, ganz befonders 
vor allen anderen ausgezeichnet. Sie ift das abfolute »Hier« im 
Gegenfat} zu jedem »Dort«. Ebenfo ift die Entfernung von »mir« 
weſentlich etwas anderes als die Entfernung zweier Gegenftände 
voneinander. Ä 
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Der Umſtand, daß das »Ich« vermittels feines Leibes eine Stelle 
im orientierten Raum einnimmt, ift recht eigentlich das, was ibn 
zum »Raum« macht, im Gegenfat zu den im vorigen befprochenen 
»vorräumlichen« (präfpatialen) Mannigfaltigkeiten. Eng damit zu- 
fammen hängt feine zweite Eigentümlichkeit, daß er ein allen Sinnen 
gemeinfames principium individuationis ift. Das, was ſich in ihm 
individuiert, find keine »Daten« mehr, auch keine präfpatialen 
Figuren mehr, fondern Dinge. Diefe find Sinneinheiten, die fich 
aus vifuellen und taktuellen »Erfcheinungen« zum mindeften kon- 
ftituieren können. Wir können identiſch dasfelbe Ding u. U. be- 
taften und feben. : 

Trotzdem ift es möglich, durch Abftraktion von der Deckungs- 
möglichkeit mit Taftdaten und ſich darauf aufbauenden taktuellen - Er. 
fcheinungen« einen rein optiſchen orientierten Raum (der meiſt 
»Sehraum« genannt wird, obwohl diefe Bezeichnung nicht immer 
eindeutig definiert wird) zu unterfuchen. Der rein taktuelle Raum 
ift, wie das Beifpiel des Blinden zeigt, ohne irgendwelche Ab- 
ftraktion ganz konkret möglich. (Beim reinen Sehraum ift das zu 
bezweifeln.) !) 

Über den Prozeß der Konſtitution des orientierten Raumes 
müſſen wir uns an diefer Stelle ſehr kurz faffen. — Es iſt zu unter- 
ſcheiden zwiſchen der optiſchen und der taktuellen Raumſchicht. Der 
Sehraum konttituiert ſich aus dem okulomotoriſchen Feld durch die 
Umdeutung einer gewiffen Qualität feiner Elemente, der fog. »Seh- 
tiefe«, in eine dritte Raumdimenfion, die mit den beiden im Felde 
ausgebreiteten Dimenfionen eine im wefentlichen homogene drei- 
dimenfionale Mannigfaltigkeit bildet. Ihre eigentliche Begründung 
findet diefe Umdeutung durch die Kinäfthefe, ganz ebenfo wie bei 
der Konſtitution des okulomotorifchen Feldes aus dem Sehfeld. Es 
ergibt fich nämlich eine Gruppe von Veränderungen der okulomo- 
toriſchen Figuren, die nicht durch Augenbewegungen, aber Be- 
wegungen anderer Art (auf die wir hier nicht eingeben können) 
kompenfiert werden können. Diefe Veränderungen laſſen fich fo 
als gewiffe Bewegungen, nämlich Drehungen, in einer drei- 
dimenfionalen auf einen Mittelpunkt hin orientierten Mannigfaltig- 
keit interpretieren. Die fo variablen okulomotoriſchen Figuren er- 
weifen fich als die Afpekte eines fich in diefen »Drehungen« durch- 


1) Niemals aber können Seb: und Taftraum, wenn fie beide vorhanden 
find, voneinander ganz getrennt fein, wie Taft- und Sebfeld (1. u. 2. Stufe); 
fondern fie bezieben ſich dann immer als abftrakte Momente auf einen 
identifchen orientierten Raum. 
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haltenden »Dinges«, das wir (nach H. Hofmann) als »Sehding« oder 
als »Skiagraph« bezeichnen.!) So lange ein folches »Skiagraph« fich 
nur dreht, ändert es nicht weſentlich feine Entfernung von mir. 
Es find nun auch andere Bewegungen denkbar auf mich zu und von 
mir weg. Diefe find aber nicht kinäſthetiſch kompenfierbar, denn 
ich bin ja im Mittelpunkt des orientierten Raumes feftgenagelt. Wohl 
aber find fie definierbar als »finnlich« kongruente Verpflanzungen.?) 
Z. B. ändert eine Perfon, die bis an die Tür des Zimmers geht, im 
allgemeinen ihre »Sehgröße« nicht, d. h. fie vollführt eine »fkiagraphifch 
ftarre« Bewegung.’) Dies fällt aber nicht immer zufammen mit 
einer im gewöhnlichen Sinn ſtarren Bewegung (die wir unter C 
definieren werden); eine ſich nähernde Lokomotive »wächlt« 2. B. 
beträchtlich vor unferen Augen. — Huf die fich hier der Einzelforſchung 
eröffnenden Probleme können wir nicht eingehen. — — 


Die Konſtitution des orientierten Taftraums ift von der des 
optiſchen Raumes weſentlich verfchieden. Die Elemente der prä- 
fpatialen Taſtmannigfaltigkeit zweiter Stufe können nicht -auf Tiefe - 
umgedeutet werden, wie die vifuellen Daten. Denn die Möglich. 
keit einer ſolchen Umdeutung beruht beim Geſichtsſinn darauf, daß 
ein vifuelles Datum vom taft- und ſchmerzempfindenden Leibe »ge- 
trennt« ift, an ſich noch gar keine Lokalifation in bezug auf den 
Leib hat und diefe daher noch frei zugewiefen erhalten kann. Da- 
gegen kleben die Taftdaten immer am Leibe, fei es an feiner Ober- 
fläche, fei es in feinem Innern. 


Die Konſtitution des orientierten Taſtraumes vollzieht fich mittels 
der Gliederbewegungen, vor allem durch diejenigen unter ihnen, 
die die Glieder vom Rumpf entfernen oder fie ihm nähern. Dabei 


1) Die Terminologie bietet bier einige Schwierigkeiten: »Sebding« wird 
von Hering in weiterem Sinne gebraucht, Hofmann ſetzt es dem »vifu- 
ellen Sinnending - oder Phantom entgegen. »Skiagraph« ift von der 
platonifchen Bezeichnung für perfpektivifche Malerei »oxıaypay/a« herge- 
nommen (fiebe Staat X, 602D), in der doch entfernte materielle Dinge als 
klein »erfcheinen« ; diefe perfpektivifchen »Erfcheinungen« find die Skiagrapben. 
— Hufferl verwendet den Ausdruck »Entfernungsding«, der aber leicht zu 
Mißverftändniffen führt. 

2) Dies bat feine Schwierigkeiten. Denn nicht etwa find die den »finn- 
lich« gleichen Skiagrapben als Afpekte entſprechenden Sinnesfeldfiguren, wenn 
man von der darüber gebauten Apperzeption fich losmacht, im primitiven 
Sinne finnlich gleich. (Vgl. H. Hofmann, »Über den Empfindungsbegriff«, 
S. 67—69). — Wir werden auf das Problem im Il. Teil zurüdkkommen. 

3) Vgl. Stumpf, Über den pfychologifchen Urſprung der Raumvorſtellung. 
Leipzig 1873. S. 207. 
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ift aber fo eine Bewegung wie das Gehen, bei dem durch eine 
thythmifch wiederholte Gliedbewegung eine ftändige Fortbewegung 
in einer Richtung erzielt wird, auszufchalten. Das - Gehen : fpielt 
erft bei der Konftitution des »homogenen Raumes« eine Rolle. Ein 
pfychophyfifches Wefen ohne Glieder, etwa ein kugelförmiges, rein 
taktuell organifiertes Tier wäre nicht zur Konftitution eines orientierten 
Raumes fähig. Im Aufbau feiner Räumlichkeit würde auf fein »Haut- 
bewegungsfeld« ſogleich der homogene Raum folgen. — Durch die 
mannigfachen möglichen Gliederbewegungen entſtehen vieldimen- 
fionale Mannigfaltigkeiten (entfprechend der Anzahl der- Freiheits- 
grade« des durch die Glieder beftimmten kinematifchen Syftems), 
die ſich aber durch Deckung und gegenfeitige Koppelung fchließlich 
auf drei reduzieren.!) Die zentrale Lage des Rumpfes bringt auch hier 
ein »bier«, wo »ich« gleichſam »wohne«, und eine zentrale Orientiert- 
heit um einen Mittelpunkt herum hervor. Dies im einzelnen zu ver- 
folgen iſt eine verwickelte und nicht leichte Aufgabe, die wir hier 
nicht löfen können. — Der orientierte - Taſtraum reicht fo weit, als 
meine Glieder reichen. Allenfalls kann ich ihn durch Taften mit 
Stöcken und dgl. erweitern. (Das führt wieder auf eigene Probleme.) - 

Damit miiffen wir unfere Bemerkungen über den orientierten 
Raum abbrechen. Unerörtert laffen wir u. a. auch die Frage, wie 
ich durch Deckung der Taft- und Seh- Dinge die eigentlichen 
»Dinge« im orientierten Raum bilden.?) — 


C. Der homogene (unbegrenzte) Raum. 


Der »homogene« Raum ift der Raum unferer Naturwiffenfchaft, 
wenigftens auf der anſchaulichen Stufe der beſchreibenden Wiffen- 
ſchaften, und auch im wefentlichen der »klafffchen Phyfike Newtons 
und feiner Nachfolger. (Wir ignorieren hier den Unterfchied zwifchen 
morphologiſchem und exaktem Raum.) — Der homogene Raum ver- 
halt ſich zum orientierten wie das okulomotorifhe Feld zum 
Sehfeld. Durch Eigen bewegungen (-Geben .)) erweitern wir den 


1) Matbematifch läuft das auf die Einführung von Bedingungsgleichungen 
hinaus, die die Anzahl der unabhängigen Variablen vermindern. 

2) Wie auch das Gehör u. U. einen orientierten Raum hervorbringen 
kann, ift von W. Schapp in feinen Beiträgen zur Phänomenologie der 
Wahrnehmung - Halle 1910 (S. 26 ff.) anfprechend gefchildert worden. 

3) Es ift ein Problem für ſich, zu zeigen, wie aus den periodiſch · rhytb- 
miſchen Gebbewegungen eine fortſchreitende Bewegung ſich bildet. — Jeden; 
falls ift es gerade die Periodizität der rhythmifchen Gehbewegung, die ver- 
möge ihrer unbegrenzten Wiederholbarkeit das unbegrenzte - Hineingehen · 
in die Tiefe des Raumes ermöglicht. 
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orientierten Raum in ganz derfelben Weife wie das Sehfeld durch 
Augenbewegungen (bzw. Kopfbewegungen). Dadurch werden die 
undeutlichen »fernen« Raumdinge in deutliche Nähe gebracht. Hier 
faffen wir alfo Dinge als identiſche auf, während ihre »Skiagrapben« 
wechfeln, d. h. ſcheinbar »fchwellen« oder «fchrumpfen«. Das Kri- 
terium dafür, daß jene ſcheinbaren »fkiagraphifchen« Veränderungen 
»ftarre« Bewegungen darſtellen, ift wiederum die Kinafthefe. Durch 
das kinäfthetifch charakterifierbare »Wandern« in den Horizont hinein 
kann man jene Veränderungen vollftändig rückgängig machen. 

Das Hineingehen in den Fernhorizont ift begleitet von einem 
Deutlicherwerden und Sich-Entwirren der Gegenftände, auf die man 
fic) zubewegt. Wir fagen, man geht gleichzeitig in einen »Innen- 
horizont« hinein. Eine glatte Fläche entpuppt ſich z. B. als rauh, 
eine gleichmäßig gefärbte als fleckig; allgemein: das Undifferenzierte 
differenziert ſich, eine homogen fcheinende Maffe legt ſich in eine 
Fülle eigentümlich charakteriſierter Einzelheiten auseinander. Wir 
haben denfelben Vorgang, den wir beim Telefkop und Mikrofkop 
als »Auflöfung« des Objekts bezeichnen. (So fpricht man von dem 
»Auflöfungsvermögen« eines beftimmten Inftrumentes.) In der Tat 
leiften Telefkop und Mikrofkop auch nichts anderes als eine folche 
Entwirrung, wie fie die Annäherung zuftande bringt; — nur daß 
freilich die Kontinuität zwifchen dem Afpekt mit unbewaffnetem Auge 
und dem durch das Inftrument nicht ebenfo gewahrt bleibt, wie bei 
einer wirklichen ftetigen Annäherung an das Objekt. 

Ebenſo wie die Orientiertheit des Sehfeldes um einen Mittel. 
punkt mit der »Erweiterung« zum okulomotorifchen Feld verfchwindet 
und einer homogenen Struktur Plat} macht, ebenfo verliert fich die 
Orientierung um ein Zentrum bei dem durch das Wandern in den 
Fernhorizont erfolgenden Erweitern des orientierten Raumes zum 
»homogenen« Von diefem Fehlen jedes ausgezeichneten Punktes 
hat er ja gerade feinen Namen. Nur iſt diefes Vorkommnis jetzt 
von ungleich größerer Bedeutung als bei den präfpatialen Strukturen. 
Denn das ausgezeichnete Zentrum des orientierten Raumes ift der 
Ort des »Ich« (bzw. feines Leibes), das abfolute »Hier«. Diefes »Hier« 
und »Dort« relativiert fich jetzt. Der Ich. Leib gewinnt feine volle 
Beweglichkeit im Raum; er kann in ihm wandern, im Prinzip un- 
begrenzt weit. Das »Hier« wird zum bloßen Orientierungsmodus 
in bezug auf den Leib. Damit ift aber der Leib (nach feiner materiellen 
Seite hin) erft völlig zu einem Ding unter den anderen Naturdingen 
geworden. — Daraus ergibt ſich noch eine wichtige Konfequenz: 
Mein »Ich« kann die Stelle (die Orientierung) eines anderen »Ich« 
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einnehmen. Es kann ſich im wörtlichſten Sinn an die Stelle des 
anderen ſetzen . Damit wird (foweit die Räumlichkeit in Frage 
kommt) eine - Einfühlung in den anderen möglich. Ich kann mir 
vorſtellen, wie die Welt von feinem Standpunkt aus ausfieht«. Um- 
gekehrt kann man in tranfzendentaler Betrachtungsweife fagen: 
Damit fich eine folche »interfubjektive» Welt konftituieren kann, ift 
ein Weltraum von der befchriebenen »bomogenen« Struktur not- 
wendig. — — 


Damit wollen wir unfere Überficht über die Raumkonttitution 
abfichließen. Alles Geometrifche im engeren Sinne vermieden wir ab- 
fichtlich. Denn das müffen wir uns ja erft erarbeiten. Jetzt gehen 
wir zu diefem Problem der eigentlichen »räumlichen« Geometrie über. 


Dritter Abfchnitt. 


Das Limesproblem in der phänomenologiſchen 
Begründung der eigentlichen (räumlichen) 
Geometrie. 


Vorbemerkung 


Es handelt ſich in diefem Abfchnitt darum, einen befonderen, 
aber ſehr wichtigen Fall eines anſchaulichen Kontinuums eingehender 
zu betrachten, nämlich den Raum. Wir haben für diefe Aufgabe 
feften Boden unter den Füßen gewonnen durch die konftitutiven 
Finalyfen des vorigen Abfchnitts. Wir werden nicht erwarten können, 
daß ein fo verwickelt aus verſchiedenen phänomenologifchen »Schichten « 
aufgebautes Gebilde wie der Raum in betreff des Kontinuum- und 
Limesproblems eine durch alle feine konftitutiven Momente gleich- 
förmige Artung aufweist. Vielmehr wird jede kontftitutive Stufe 
des Raumes ihr eigenes Limesproblem mit ſich bringen. — 


Wir müſſen erftens diejenigen Eigentümlichkeiten der 
Räumlichkeit aufzählen, durch die fie fich von anderen Kontinuis 
charakteriftifch unterfcheidet. Diefe gruppieren fich um den zentralen 
Umſtand, daß der Raum in feinen verſchiedenen Schichten ein 
principium individuationis und ferner eine Sphäre der Gleichzeitigkeit 
iſt. (§ 8.) 


Zweitens werden wir eine Reihe eigentümlicher Grund. 
phänomene aufweifen, welche die Exiftenz von geometrifchen »Ideal- 
gebilden« in den verfchiedenen Raumſchichten bedingen. In diefen 
»Idealgebilden« gewinnt das allgemein verbreitete Limesphänomen 
einen ganz ſpezifiſchen, fozufagen »prägnanten« Gehalt, wie er in 
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keiner anderen Phänomengruppe zutage tritt, wie wir durch Kon- 
traſtierung feftftellen können. ($ 9.) 

Von bier aus werdeu wir dann drittens Licht werfen können 
auf das Problem der Präzifions- und Approximationsgeometrie und 
Verwandtes, und es wird uns ſchließlich eine phänomenologifche 
Begründung der Raumgeometrie im Prinzip gelingen, d. h. wir 
werden die Möglichkeit geometriſcher Axiome und Theoreme auf: 
zeigen können. Huf die Frage nach dem materialen Gehalt jener 
Sätze werden wir aber erft im II. Teil eingehen. Nur die Stetig- 
keitsaxiome werden bei unferer gegenwärtigen Frageftellung ganz 
von felbft mit erledigt, indem die nicht-archimedifchen Geometrien 
von vornherein ausgefchaltet werden. (§ 10.) 


88. Die ſpezifiſche Eigenart der räumlichen 
Kontinuums. 


Die Räumlichkeit in ihren verfchiedenen konttitutiven Stufen 
ift dadurch ausgezeichnet vor anderen anfchaulichen Kontinuen, mit 
Ausnahme des zeitlihen, daß fie ein principium individuationis 
darftellt. Das befagt, daß fie ein Medium ift, innerhalb deffen 
»Wiederholung« möglich ift. In einem qualitativen Kontinuum, wie 
z. B. dem der Farben, ift jedes Element von jedem anderen durch 
eine ſpezifiſch andere Nuance des Farbtons, des Sättigungsgrades, 
der Helligkeit unterfchieden, bei Zeit und Raum ift dies nicht der 
Fall. Die »Befonderung«, die einer Spezies irgendeiner Allgemein- 
heitsſtufe bis zur letzten Differenz hinab, bis zur »Nuance«, zuteil 
werden kann, ift forgfältig zu unterfcheiden von der »Vereinzelung« 
diefer letzten Differenz in qualitativ identifche, nur noch numeriſch 
verſchledene Exemplare.!) Die Ausbreitung, Nebeneinanderftellung 
diefer Exemplare erfolgt in den principiis individuationis. 

In einem gewiffen Sinne iſt die Zeit das primitivfte diefer 
Prinzipien der Individuation. Konſtitutiv ift fie jedenfalls die grund- 
legende Mannigfaltigkeit. D. h. das in der Zeit Vereinzelte kann 
ſich feinerfeits noch weiterhin im Raum vereinzeln, der fomit als 
fekundäres Individuationsprinzip erſcheint. Nicht aber kann das im 
Raum Vereinzelte ſich zeitlich weiter vereinzeln, wie man vielleicht 
zunächſt denken könnte. Denn es gibt eine ganze Bewußtfeins- 
ſchicht, die ihre Stätte im urſprünglichen und auch im immanenten 
Zeitbewußtfein hat, noch vor der Konſtitution des Raumes. Dies 
wurde im vorigen Hbſchnitt (58 4 bis 5) ausführlich erörtert. 


1) Die »eidetifche Singularität« und das - volle Konkretum« iſt zu 
ſcheiden vom Individuum. S. Huffer!l, »Ideen« § 15. 
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Der Raum ift aber (in feinen verfchiedenen konftitutiven 
Schichten) in einem anderen Sinne trotzdem das primitivite Beifpiel 
eines nichtqualitativen Kontinuums. Seine Elemente find nämlich 
»zugleich«, gerade vermöge feiner Eigentümlichkeit, als Ganzes in 
jedem Augenblick der Zeit vorhanden zu fein. D. h. feine Ele- 
mente find famtlich originär gegeben, fie find felbft und leibhaftig 
da, nicht irgendwie vergegenwärtigt. Dies macht ihren kontinuier- 
lichen Zufammenhang beſonders deutlich und viel anfchaulicher als 
den in der Zeit, wo nur jeweils ein Moment »jetzt« iſt. Das »Nach- 
einander« der Zeit ift ein viel loferer Zufammenhang als das 
»Nebeneinander« des Raumes. !) 

Somit können wir die phänomenologiſchen Schichten der 
Räumlichkeit charakterifieren als principia individuationis, deren 
Elemente ſämtlich fimultan orginär gegeben fein können und die 
deshalb eine befondere Anfchaulichkeit befigen. (Streng genommen 
gilt das aber nur für die beiden orientierten Stufen; nicht für die 
homogenen.) 


$ 9. Die Entftebung der räumlichen Idealgebilde 
durch den geometriſchen Grenzübergang. 


Der allgemeine Prozeß der Entſtehung der geometriſchen Ge- 
bilde (im verallgemeinerten Sinn) aus den morphologifchen durch 
die vermittelnde Stufe des Topologiſchen hindurch war im I. Hb. 
ſchnitt erörtert worden. Jetzt iſt es unfere Aufgabe, die ſpezifiſche 
Weife, wie diefer Prozeß im Räumlichen vor ſich geht, darzuftellen. 

Als hervorſtechendſte Erſcheinung treten uns hier Limesgebilde 
von ganz eigenartiger Prägnanz entgegen, die fog. »geometrifchen 
Idealgebilde«. Von jeher find fie, wie der ideale Kreis und die 
ideale Gerade«, ein bevorzugter Gegenſtand philofophifchen Nach- 
denkens gewefen. fin fie haben fich diejenigen geklammert, die fich 
fiber die Sinnenwelt erheben wollten (feit Plato); umgekehrt 
haben ihre Gegner, die Empiriſten und Senſualiſten (ſeit Protagoras“) 
ihre Angriffe gegen die reinen geometriſchen Gebilde gerichtet. 
Sie waren es auch, die Kant als Stütze ſeiner Theorie von den 
aprioriſchen reinen Anfchauungsformen Raum und Zeit benutzte. — 
Der Streit um die geometriſchen Figuren iſt auch in neueſter Zeit 


1) Die Zeit hat nach Nat or p (-die logiſchen Grundlagen der exakten 
Wiffenfchaften« S. 287 und 291) einen - dispoſitiven , der Raum einen »kom- 
pofitiven« Charakter. — Wir würden die Ausdrücke »disjunktiv« (oder) und 
»konjunktiv« (und) vorzieben. 

2) S. darüber Ariftoteles, Metaphyfik B2, 997b, 32. 
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nicht zur Ruhe gekommen. Die ſachlich bedeutſamſte Erörterung 
gab Felix Klein in feinen bekannten »Vorlefungen über die 
Finwendung der Differential- und Integralrechnung auf Geometrie. 
Eine Reviſion der Prinzipien . (Leipzig 1902, autographiert.) Dar- 
auf werden wir in $ 10 noch näher eingehen. 


Das Paradoxon, das den geometriſchen Idealgebilden anzuhaften 
fcheint, befteht in folgendem: Ein »Punkt« in einem anſchaulichen 
Kontinuum ift niemals fchlicht gegeben, er ift kein »morphologifches« 
Gebilde. Er entſtebt (§ 3) durch einen unbegrenzt fortſetzbaren 
Teilungsprozeß, genauer Prozeß der Einſchachtelung von Stücken 
des Kontinuums ineinander. Gerade nach der von uns (in 8 3) 
vertretenen Brouwerfcen Huffaſſung der unendlichen Mengen 
geht es aber nicht an, den unvollendbaren Prozeß durch eine Art 
Erfchleichung dennoch (durch Statuierung eines »Limes«) zu voll- 
enden. Das Kontinuum ift vielmehr ein ewig »werdendes«. Dies 
empfanden wir ſchon damals als im Widerfpruch ftehend zu dem 
Phänomen des fchlicht-anfchaulich »gegebenen« Kontinuums Wir 
zogen uns aber aus der Schwierigkeit, indem wir fagten, der un- 
begrenzt fortſetzbare Teilungsprozeß fei nur ein abftraktes Schema, 
um jedweder endlichen Teilungsmöglichkeit gerecht werden zu 
können; konkrete Kontinua feien vielleicht nicht unbegrenzt teilbar 
und hatten damit auch keine eigentlichen »Punkte« in ſich, womit 
dann die Eigentümlichkeit einiger unter ihnen, zu »Unterfchieds- 
fhwellen« Anlaß zu geben, zufammenhangen könnte. — Allein, ab- 
gefehen davon, daß man bei der immanenten phänomenologifchen 
Betrachtung mit »Schwellen« im Sinne der »Pfychophyfik« natürlich 
nicht arbeiten darf und man damit vor ganz eigenartige Verhält- 
niſſe fich geſtellt ſieht, ) eins iſt jedenfalls klar: zu den geometrifchen 
Idealgebilden kommt man auf diefe Weife nicht. Denn diefe ftellen 
fih dar als fertig in fich abgeſchloſſene Gebilde. Wie könnte Kant 
fonft auf den Gedanken gekommen fein, fie und ihre Verhdltniffe 
der reinen Anfchauung für zugänglich zu halten? 


In dieſer Hinſicht unterſcheidet ſich der Raum deutlich von allen 
anderen Mannigfaltigkeiten, vielleicht mit Ausnahme der Zeit. So 


1) Diefe Verbältniffe gaben Berkeley und Hume Anlaß zu ihrer 
Theorie der räumlichen »Minima«. — An fich ift die Minimum Theorie älter 
als Berkeley, 2. B. von G. Bruno (»de triplici minimo«) erörtert worden; 
fchließlich geht fie auf antike Theorien zurück (vgl. Pfeudo-Ariftoteles, 
de lineis insecabilibus ufw.). Aber Berkeley (»Theory of vifion«) und 
Hume (Treatise, Boock I, Part Il, Sect. 1—5) haben das Problem zuerft 
in die imanenten Eigentümlichkeiten der Phänomene verlegt. 
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hat noch niemand die Exiſtenz von Punkten als Idealgebilde im Ton- 
oder Farbenkontinuum behauptet. Beim Raum hingegen finden die 
meiſten diefe Exiſtenz felb{tverftandlich. 

Wir werden alſo vor folgende beiden Fragen geſtellt: 

I. Wie unterfcheidet ſich der Raum hinſichtlich feiner Teilbarkeit 
von anderen Kontinuen? | 

II. Wie unterfcheiden fich die einzelnen konftitutiven Schichten 
des Raumes untereinander in jener Hinficht? 

Um diefe Fragen zu beantworten und das Problem der räum- 
lichen Idealgebilde wirklich zy faffen, dürfen wir nicht bei dem all- 
gemeinen Phänomen »Räumlichkeit« ftehen bleiben. Wir miiffen 
vielmehr auf die einzelnen pbänomenologifchen Raumſtufen eingehen 
und die Phänomene in jeder einzelnen konftitutiven »Schicht« ge- 
fondert betrachten, wobei ſich dann auch die Unterfchiede gegenüber 
den nichträumlichen Kontinuis ergeben werden. — 


A. Idealgebilde und Limiten in den präfpatialen Feldern. 


Innerhalb der Gruppe der präfpatialen Felder haben wir be- 
kanntlich die Sinnesfelder und die Organbewegungsfelder zu unter- 
fcheiden. Da wir aber hier noch ganz von Metrik, Connexus u. dgl. ab- 
feben und ganz allein die Stetigkeitsverbältniffe (die Limesphänomene) 
betrachten, brauchen wir den Unterfchied nicht zu berückfichtigen. 

Wir wählen als bequemes Beifpiel unferer Deikription das Sehfeld. 

Wir fuchen fofort nach dem grundlegenden Phänomen, das die 
Eigenart der Limesbildung im präfpatialen Feld bedingt. Am beiten 
läßt es fich im Kontraft zu analogen Phänomenen in anderen, quali- 
tativen Kontinuen fchildern. Es handelt ſich um das Phänomen des 
Verſchwindens. 

Stellen wir uns z.B. einen hellen Fleck auf einem dunklen 
Hintergrund im Sehfeld vor, fo gibt es anſcheinend zwei Mittel ihn 
zum Verfchwinden zu bringen durch einen ſtetigen Prozeß: 

Entweder man läßt die Helligkeit der Färbung des Fleckes 
ſtetig abnehmen bis zur Intenfität Null oder wenigſtens bis der Farb- 
ton des Hintergrundes erreicht ift. Dann »verfchwimmt« der heraus- 
gehobene Fleck allmählig mit dem Hintergrund. 

Oder man läßt bei konftant gehaltenem Farbton die Ausdehnung 
des Fleckes ftetig abnehmen bis — fo iſt man zunächſt geneigt zu 
fagen — die Ausdehnung zu Null geworden und damit der Fleck 
verſchwunden ift. | 

Aber diefe beiden Fälle find wefentlich verſchieden. Im erften 
Fall findet wirklich eine ftetige Annäherung an die Null-Intenfität 
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ftatt. Der Prozeß des Verſchwindens verläuft völlig ohne Bruch. 
Die immer fchwächer werdende Helligkeit gleicht ſich ohne Sprung 
dem Hintergrunde an. — Im zweiten Fall dagegen kann man die 
Verkleinerung des gleichhell bleibenden Flecks noch fo weit treiben, 
niemals wird man ihn dadurch völlig zum Verfchwinden bringen. 
Denn es befteht bis zuletzt der volle Kontraft zwifchen der Färbung 
des Flecks und der des Hintergrunds; die Schärfe der Abhebung 
wird nicht gemildert. Es bedarf eines abrupten Vorgangs der Ver- 
nichtung, um ihn zum Verſchwinden zu bringen; im Prinzip nicht 
verfchieden von einem Vernichtungsyorgang, dem der Fleck im 
finfangsftadium plötzlich zum Opfer fallen würde. 

Es ift auffallend, daß das befchriebene Phänomen von einem 
fo hervorragenden Forſcher wie Stumpf verkannt worden ift. 
Zitieren wir zwei bezeichnende Stellen aus feinem bekannten Werk 
Über den pfychologifchen Urfprung der Raumvorftellung« (Leipzig 
1873): S. 112: »In der Tat wird die Qualität durch Änderung der 
Ausdehnung mit affiziert .. . . Sie wird dabei nicht weniger grün 
oder rot; fie felbit hat nicht Grade, fondern nur Arten, kann an fich 
nicht wachfen und abnehmen, fondern nur wechfeln. Aber trotzdem, 
wenn wir fie nach diefer ihr eigentümlichen Weife ganz unverändert, 
z.B. grün bleiben laffen, wird fie doch durch die quantitative Ande- 
rung mit affiziert. Und daß dies nicht etwa nur ein uneigentlicher 
Ausdruck der Sprache oder eine täufchende Übertragung iſt, zeigt 
fih daran, daß fie bis zum Verfchwinden abnimmt, daß fie fchließlich 
durch bloße Änderung der Quantität Null wird.«e S. 113: »Wären 
[Ausdehnung und Qualität] bloße Glieder einer Summe, fo wäre es 
vielleicht denkbar, daß ſchlechthin gefprochen, wenn die Ausdehnung 
binwegfällt, auch die Qualität hinwegfällt (daß fie nicht unabhängig 
exiftieren); aber daß die Qualität auf ſolche Art allmählig abnimmt 
und verfchwindet, obne fich dabei als Qualität in ihrer Weife zu 
ändern, wäre unbegreiflich 

Dazu bemerkt Hufferl, der die Stellen in feinen »Logifchen 
Unterfuchungen«, Band II, 1, S. 232/33 (2. Aufl.) anführt, folgendes: 
»Diefe Beobachtung eignen wir uns zu. Wir finden nur zu erwähnen, 
daß nicht eigentlich die Qualität affiziert wird, fondern das ihr un- 
mittelbar zugehörige Moment in der Anfchauung. Die Qualität wird 
man wohl fchon als Abftraktum zweiter Stufe fallen miiffen«. 

Wir können mit Stumpf bier nicht einverftanden fein. Denn 
es ift eben nicht richtig, daß, wenn die Ausdehnungsgröße allmählich 
verfchwindet, dasfelbe mit der Qualität geſchieht. Man könnte wohl 
mit Huſſeri zugeben, daß das anſchauliche Moment der Qualität, 
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gewiſſermaßen ihre »Menge« (in dem Sinn, wie man von einer 
»Menge Farbe« [pigmentum] fpricht, die erforderlich ift, um eine 
gewiſſe Fläche anzuftreichen) allmählich abnimmt und verſchwindet. 
Aber trotzdem, das muß ſcharf feſtgehalten werden: es verfchwindet 
damit nicht das Phänomen des farbigen Flecks vor dem dunklen 
Hintergrund, fondern es bleibt ein fcheinbar »ausdehnungslofer«, 
aber erftens wohl lokalifierter, zweitens wohl qualifizierter 
(in der Nuance feiner Farbigkeit völlig beftimmter) »farbiger Punkt« 
übrig. Solche Punkte (colored points) haben Berkeley und Hume 
im Auge, wenn fie vom minimum (visibile) ſprechen. “) 

Wir haben jedenfalls einen Prozeß vor uns, der als ftetiger 
Vorgang nicht zum »Nichts« führt, wie etwa die ftetige Abnahme 
der Helligkeit zum abfoluten Dunkel. Er nähert fich vielmehr un- 
begrenzt einem gewiffen Limes, der aber ein pofitives Etwas ift. 
Diefer Limes ift der anfchauliche »Punkt« im präfpatialen Feld. Es 
bedarf eines ganz neuen, abrupten Vorgangs, um diefen Punkt zu 
vernichten. 

Trotzdem darf man nicht glauben, daß der präfpatiale Punkt 
ein ſchlicht anfchauliches morphologiſches Phänomen darftellt. Das, 
worauf ausfchließlich unfere pbänomenologifche Überzeugung von der 
phänomenalen »Exiftenz« eines derartigen punktuellen Limes fich 
gründet, ift der Prozeß des Grenztibergangs, der nie als ein voll- 
endeter gegeben iſt. Gerade weil die Ausdehnungsgröße fich der 
unteren Schranke nähert, die für fie weſensgeſetzlich beſteht, nämlich 
der Null, läuft der Prozeß nicht in dem Sinn unbegrenzt fort, daß 
von einem beftimmten »Stadium« an immer noch eine fich gleich. 
bleibende Änderung, d. h. Differenzgröße gegenüber dem vorigen 
Stadium möglich ift. Die Anderungs{chritte werden notwendig immer 
kleiner und die Annäherung an den Zielpunkt des Prozeffes wird 
unbegrenzt ſtark. Man muß aber immer berückfichtigen, daß jene 
»Stadien« felbft eine gewiffe Sphäre der Unbeftimmtbeit haben, felbft 
nicht etwa punktuell find. Will man fich das Verhältnis zweier 
herausgegriffener »Stadien« klar machen, fo kann man dies nur 
durch die Vergegenwärtigung jener »topologifchen« Beziehung zwifchen 
zwei »morphologifchen« Gebilden, die wir als »Ineinandergefchachtelt- 
fein« (Fall B, f. o. S. 422) bezeichneten. Sinkt nun die Husdehnungs- 
größe unter einen gewiffen Betrag, fo verſchwimmen alle figuralen 
Strukturen und die Geftalt als fo und fo beftimmte verliert ihre 


1) Die Meinungen Lo ck es, Berkeleys und Humes find neuerdings 
von E. Rubin (Vifuell wahrgenommene Figuren, Kopenhagen - Berlin 1921, 
I}. Abſchnitt, 5 16, S. 220 ff.) zufammengeftellt und beſprochen worden. 
Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie VI. 30 
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Differenziertheit, wobei aber mit dem »völligen« Verſchwinden der 
vergleichbaren Ausdehnungsgröße die Lokalifierung nur um fo fcharfer 
wird, und die Schärfe der Abhebung, die durch die qualitative 
Differenz der Farbe des Punktes gegenüber der des Hintergrundes 
bedingt ift, ſich durchaus gleichbleibt.!) 

Wir haben alfo ein in verfchiedener Hinficht paradoxes Phänomen: 
Einen »Punkt«, der keine beſtimmte Geftalt mehr befitt, der zwar 
nicht ganz ohne sAusdehnungshaftigkeit« fein kann, aber doch nicht 
mehr verglichen werden kann hinſichtlich feiner Ausdehnungsgröße 
mit einem »endlichen« Fleck. Dazu gehörig einen Prozeß, der jenes 
Minimum an Ausdehnung zu Null zu machen ſtrebt, wobei aber doch 
das »Punktgebilde« niemals in feinem Beftand bedroht wird. Wir 
wollen demgemäß nicht behaupten, daß der Punkt- Limes felbft 
fchlicht gegeben fein kann, fondern nur, daß es {chlicht-anfchauliche 
Gebilde in den Sinnesfeldern gibt, die Punkt-Limiten in ganz eigen- 
tiimlicher, direkt anfchaulicher Weiſe »indizieren«, »andeuten«. Da- 
mit foll ausgedrückt fein, daß für Erfaflung des Limes felbft ganz 
wefentlich die Vorftellung jenes Prozeſſes ift, in dem er intendiert wird.“) 


1) Man kann das ftetige Verſchwinden eines präfpatialen »Minimums« 
durchaus nicht experimentell erzeugen. Verfucht man dies, etwa durch die 
ftetige Verkleinerung einer runden (»Iris«)- Blende, durch die ein Lichtbündel 
dringt, fo beobachtet man, wenn die Öffnung febr klein wird, eine Ab- 
nahme der Helligkeit des kleinen Lichtfledks. D. h. die phyliſche Ver- 
kleinerung der Öffnung bringt keine reine Abnahme der Husdehnung des 
Flecks (ohne Anderung der Farbqualität und Helligkeit) hervor. Auch auf 
andere Weiſe gelingt es nicht, die »ftetige Ännäberung an den Limes Null- 
zu fchlichter Wahrnehmung zu bringen; das liegt nicht an der Unzulänglich · 
keit der experimentellen Vorrichtungen, ſondern an Weſensverhältniſſen. 

2) Einen anderen Standpunkt vertritt Edgar Rubin in feinem Buch 
»Vifuell wahrgenommene Figurene (Kopenhagen - Berlin 1921, Gyldendalske 
Boghandel), II. Abfchnitt, § 14: »Ausdebnungslofe Gegenftände« (S. 103 fl.). 
Er glaubt experimentell die fchlichte Wabrnebmbarkeit von abſolut ausdebnungs: 
lofen wiewohl farbigen Punkten und von abfolut breitelofen farbigen Linien 
gezeigt zu haben. Huf S. 193 heißt es: >... es kommt eine Entfernung [von 
einem gezeichneten fchmalen Streifen], wo es keinen Sinn mehr bat, inner- 
halb des erlebten Gegenftandes zwifchen einem rechten und einem linken 
Teil zu unterfcheidene. Allerdings fagt er weiter (S. 194): Daß fenkrecht 
auf die Längsrichtung keine Teile zu unterfcheiden find und daß keine Breite 
feftzubalten [foll heißen »feftzuftellen« ?] ift, find zwei verfchiedene Erfahrungen. 
Vielleicht kann die erfte Erfahrung unter Umftänden gemacht werden, wo 
die zweite nicht gemacht werden kann; dagegen muß man annehmen, daß, 
wo die zweite, auch die erfte Erfahrung gemacht werden kann« Aber dann 
beißt es doch wieder von »Punkten« (S. 194): Bringt man auf einem Stück 
hellen Karton eine kleine dunkle Fläche an, fo gibt es, wenn man ſich nahe 
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Damit haben wir, fo genau als es uns möglich war, das limes- 
bildende Grundphänomen in präfpatialen Feldern!) befchrieben. — 

Mit Hilfe des befchriebenen Grundphänomens können wir die 
anderen elementaren prälpatialen Limesgebilde, nämlich die »Linien« 
gewlffermaBen konftruktiv herftellen. Eine »Liniee (ein eindimen- 
fionales Kontinuum) ift dadurch charakterifiert, daß fie durch eine 
Anzahl von Punkten in getrennte Stücke zerlegt werden kann. (Das 
ift die in 8 3, C, 1 befprochene, von Helmholß und H. Poincaré 
herrührende und nach Brouwer zu verbeffernde natürliche De- 
finition« der eindimenfionalen Mannigfaltigkeit.) — Man kann aber 
auch die Linie direkt durch einen elementaren limesbildenden Prozeß, 
analog wie den Punkt erzeugen. Man geht von einem präfpatialen 
»Flächenftreifen« aus (womit aber natürlich nicht ein Stück einer 


beim Reiz befindet, innerhalb des erlebten Gegenftandes etwas, das oben, 
und etwas, das unten, etwas, das rechts, und etwas, das links ift. Entfernt 
man fich vom Karton, fo kommt ein Abftand, wo folche Unterfcheidungen 
ſchwer fallen und von einer beftimmten Entfernung an laffen fie ſich inner · 
halb des erlebten Gegenftandes nicht mehr machen; man kann gleichzeitig 
feftftellen, daß diefer keine anſchauliche Ausdehnung hat.« Der erfte Punkt: 
daß man im erlebten Gegenftand nicht mehr rechts und links, oben und 
unten unterſcheiden kann, ift zuzugeben. Aber die damit, nach E. Rubins 
eigener Meinung (f. das 2. Zitat), nicht notwendig zufammenfallende Eigen- 
fchaft der Breiten - und Ausdebnungslofigkeit müffen wir nach wie vor be 
ftreiten. Wir find der Meinung, daß den betreffenden Gegenftänden (»Linien« 
und »Punkten«), fo wie fie wahrgenommen find, zwar keine eigentliche, mit 
einer normalen, endlich irgendwie ausgedebnten, vergleichbare Ausdehnung 
zukommt, aber daß ihnen doch eine gewiſſe »Ausdebnungsbaftigkeit« (»Volu- 
minofität«, ein ſchwer befchreibbares Phänomen sui generis) noch anhaftet. 
Deswegen ift ein präfpatialer »Punkt« oder eine präfpatiale »Linie« eben nicht 
fchlicht gegeben, ſondern bloß »indiziert«. — Andrerfeits muß betont werden, 
daß jene »Indizierung« des »Punktes« kein unbegrenzt verfolgbarer »Grenz- 
prozeß« ift (wie er dann im homogenen Raum auftritt). Man kann nicht 
ſagen, daß fich das den Punkt - indizierende · minimum visibile anfchaulich noch 
weiter »verkleinern« könnte, man kann auch nicht fagen, ein farbiger Punkt fei 
größer als der andere, eine farbige Linie breiter als die andere. (Darüber 
macht Rubin l. c. S. 200 gute Bemerkungen.) — Rubin hat das Verdientt, 
auf diefe von ihm offenbar klar gefebenen Phänomene von pfychologifcher 
Seite aus nachdrücklich aufmerkfam gemacht zu haben. Aber feine Defkriptionen 
mit der harten Alternative »ausgedebnt — ausdebnungslos« fcheinen uns der 
feineren Struktur der ſehr fubtilen Phänomene nicht gerecht zu werden. 

1) Die Organ-Bewegungsfelder dürften gegenüber den Sinnesfeldern 
hier nichts Neues bieten. Denn gemäß der Weife ihrer Konftitution »erweitern« 
fie wohl die Sinnesfelder (an ihrem »Außenborizont«), fie »entwirren« fie 
aber niemals über die hdchfte im Sinnesfeld (z. B. im Zentralgebiet des Seh. 
feldes) vorbandene Klarheit hinaus, die durchaus ein in dieſer Konftitutions- 
ſchicht nicht überſchreitbares »Optimume darſtellt. 

30˙ 
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Fläche im Raum gemeint ift) und läßt deffen eine Dimenſion, die 
Breite : ſtetig abnehmen.) Ebenfo wie beim »Punkt« läßt ſich dann 
evident machen, daß der Prozeß des Abnehmens der Breite gegen 
einen gewiſſen niemals ſtetig zum Verfchwinden zu bringenden Limes 
konvergiert. Dieſer Limes iſt dann aber die -Linie . 

Folgt nun aus den eben angeſtellten Betrachtungen, daß ein 
präſpatiales Feld endlich oder unendlich teilbar ift? Im Grunde 
trifft keine der beiden Möglichkeiten, die ſich auszuſchließen ſcheinen, 
zu: Weder iſt das präfpatiale Feld endlich, noch unendlich teilbar. 
Z. B. enthält ein gewiffes Linienſtück in ihm weder eine endliche 
noch eine unendliche Anzahl Punkte. Man kann nur fo viel fagen: 
Schachtelt man Linienftücke oder auch Flächenftücke ineinander, fo 
kann man diefe Operation nicht beliebig oft iterieren. Man kommt 
bald zu ineinander verfhwimmenden Strukturen. Ebenfowenig 
gibt es zwiſchen zwei präfpatialen Punkten auf einer Linie immer 
einen dritten Punkt, derart, daß die drei Punkte voneinander wohl 
getrennt find. — Andererfeits kann man aber nicht eine beftimmte 
Strecke aus Punkten in endlicher Anzahl zufammenfeßgen.?) Denn 
ein präfpatialer Punkt iſt ja nicht als feſtes, präzifes Gebilde fchlicht- 
anſchaulich gegeben, fondern in einem anfchaulichen Grenzgebilde 
nur »indiziert«. Das morphologifche, den Punkt indizierende Ge- 
bilde hat eine gewiffe, aber nicht feft beftimmte und nicht mit 
»endlih« ausgedehnten Gebilden vergleichbare Ausdehnung. Der 
Punkt felbft ift aber niemals anſchaulich gegeben, fondern nur »pro- 
leptifch« im limitierenden Prozeß erfaßt. 

Aus Punkten läßt ſich alfo auch im präfpatialen Feld kein end- 
liches Gebilde zufammenfegen. Dagegen ift es wohl denkbar, eine 
»Minimalftrecke« zu beftimmen, die ihrer Größe nach noch mit 
längeren Strecken zahlenmäßig verglichen werden kann. So gibt 
es z. B. fehr wohl eine untere Grenze der Feinheit einer abzu- 
lefenden Skala. Eine noch unterhalb der Grenze gelegene Skala 
verſchwimmt, ift nicht mehr ablesbar; als präfpatial-geometrifches 
Gebilde exiftiert fie gar nicht mehr. Da es nun im Sehfeld, bzw. 
im okulomotorifhen Feld auch gewiffe Maximalſtrecken gibt (im 


1) Die rein topologifche Befchreibung eines »Flachenftreifens« ſcheint un- 
möglich zu fein und die metriſche Charakteriftik unumgänglich (Gebilde, deffen 
Ausdehnung in einer Dimenfion gegenüber der in der zweiten Dimenfion 
relativ klein iſt). Deshalb ift die vorhin gegebene Definition der »Linie« durch 
Zerlegung methodiſch reiner. 

2) Wie Hume meint: Treatise Bd. I, 8. 45 (in der Uberſetzung von 
Th. Lipps). 
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Sehfeld den Durchmeffer des noch »deutlichen« zentralen Teils, im 
okulomotorifchen Feld einen größten Kreis der »Sphäre«, aus der 
es befteht), fo gibt es ein beftimmtes Verhältnis der Maximal- 
ſtrecke Smax zur Minimalſtrecke Smin. Den Wert diefes Quotienten 
Smax: Smin = Mr bezeichnen wir als den immanenten Modul der Ge- 
nauigkeit im präfpatialen Feld.. Er mißt die größtmögliche Ge- 
nauigkeit, die eine metriſche Relation im präſpatialen Feld haben 
ann.!) — 

Die Limiten Punkt und Linie find die »geometrifchen Ideal. 
gebilde« im präfpatialen Feld. Bevor wir unterfuchen, ob damit das 
mit dem Ausdruck »Idealgebilde« Gemeinte ſchon voll erreicht ift, 
müffen wir noch die Frage erörtern, weshalb nicht auch in nicht- 
raumlichen Kontinuis derartige Gebilde auftreten. Betrachten wir 
z. B. eine Linie im Tonkontinuum, etwa die Gefamtheit der Töne 
von gleicher Höhe und Klangfarbe, aber verfchiedener Stärke. Zieht 
fih eine Strecke diefer Linie (eine gewiffe Variation der Lautftärke 
diefes Tones) immer mehr zufammen, fo kommt man nicht zum 
»Nichts«, fondern zu einem Ton von ganz beſtimmter Intenfitat. 
Dies ift das Analogon zu einem Punkt im präfpatialen Feld. Es 
beftehen aber wefentliche Unterfchiede. Zwei verfchiedene Elemente 
einer qualitativen Mannigfaltigkeit find im allgemeinen nicht zugleich 
originär gegeben. Es handelt ſich ja um eine Mannigfaltigkeit 
möglicher Qualitäten. Wenn mehrere Qualitäten zugleich gegeben 
fein follen, müſſen fie in einem entweder zeitlichen oder räumlichen 
principium individuationis ausgebreitet fein.?) Im Falle des Raumes 
werden wir auf unferen ſchon behandelten Fall zurückgeführt. Die 
Frage, ob es in der Zeit ideale Punkte gibt, iſt zu ſchwierig, um 
fie hier im Vorübergehen zu erledigen. Die Antwort hängt ab von 
der Natur des- Jetzt. Es ift im urimpreffionalen Sinn allein ori- 
ginär gegeben, gegenüber allen »Soeben« und »Sogleichs«. Ift es 
aber urimpreffional als exakter Punkt gegeben? Dies hängt wiederum 
mit der Frage zufammen, ob es vollanfchauliche friſche Erinnerung 
gibt, oder ob die unmittelbare Rentention immer leer ift und -erft 


1) Diefer Genauigkeitsmodul ift ein Begriff, der fich auf immanente 
Phänomene bezieht. Er iſt nicht zu verwechfeln mit dem pfychopbyfifchen 
Begriff der Unterſchiedsſchwelle, der Sebfchärfe u. dgl. Dort ift immer eine 
Beziebung auf Tranfzendentes, auf den »Reiz«, mit im Spiele. 

2) Allerdings können verfchiedene Töne, wie ſchon an einer früheren 
Stelle auseinandergeſetzt wurde (S. 446, Anm. 1), noch in einer gewiffen 
anderen Weile »gleichzeitig«e gegeben fein, z. B. in einem Akkord. Aber 
dann treten fofort Verſchmelzungsphänomene ein. Auf diefe eigentümliche 
Tonmannigfaltigkeit kann bier nicht näber eingegangen werden. 


470 Oskar Becker, [86 


durch Wiedererinnerung erfüllt wird. Dies können wir hier nicht 
enticheiden. — Es bleibt fomit das räumliche Kontinuum als das 
Einzige zurück, in dem fiber »benachbarte« Elemente zugleich voll. 
anſchaulich gegeben fein können; d. h. wo man das aufchauliche 
Phänomen eines Flecks, der zufammenfchrumpft und im Limes zu 
einem Punkte tendiert, beobachten kann. Diefes Phänomen ift aber 
gerade das Fundament der fogenannten »Idealgebilde«. Es gibt 
alfo folche nur im räumlichen Kontinuum. — 

Die Verhältniſſe in den präfpatialen Feldern überblickend, 
können wir zufammenfaffend fagen: Die geometrifchen Idealgebilde 
werden durch die Phänomenologie der präfpatialen Felder nach 
einem gewiffen Teil ihrer Eigenſchaften verſtändlich gemacht: Es 
wird begreiflih, daß fie echte pofitive Limiten find, keine gegen 
Null limitierenden Gebilde. Es wird ferner gezeigt, warum in 
nichträumlichen Kontinuis Idealgebilde gleicher Art nicht auftreten. 
Aber in anderer Hinficht fehlen uns noch wichtige Eigenfchaften, 
die gemeinhin den geometrifchen Idealgebilden zugefchrieben werden. 
So vor allem ihre unbegrenzte Approximierbarkeit, d. h. die Mög- 
lichkeit, fih ihnen (prinzipiell, nur durch empirifche Umftände evtl. 
gehindert) unbegrenzt anzunähern. Das rührt daher, daß ſich die 
geometrifhen Idealgebilde erft völlig in höheren Schichten der 
Räumlichkeit konftituieren. Ihre Eigenſchaften können daher auch 
erſt im weiteren Verlauf unferer Betrachtungen fämtlich klargeftellt 
werden. 


B. Idealgebilde im orientierten Raum. 


Das neue Element, das für den orientierten Raum im Ver- 
gleich zu den präfpatialen Mannigfaltigkeiten charakteriftifch iſt, ift 
die »Tiefe« oder, anders ausgedrückt: der Gegenfat} »Nähe — Ferne«. 
Der orientierte Raum wird ja gerade dadurch zum Raum — wäh- 
rend alles frühere in der Stufenreihe der konftitutiven Schichten 
noch vorräumlih (präfpatial) ift —, daß er dem Subjekt eine be- 
ſtimmte Stelle anweift, nämlich das »Hier«, den Nullpunkt der 
Orientierung. Die Tiefe beftimmt ſich als Abftand von diefem Null. 
punkt. In diefem orientierten Raum konftituieren fih die »Skia- 
graphen« in der drehenden Bewegung. Im Vollzug der Drehung 
um eine nicht gerade radial gelegene Achfe, offenbart ſich die Aqui- 
valenz der Tiefen - und der beiden Flachenerftreckungen, indem 
beide ineinander übergehen können. Bei diefer Gelegenheit tritt 
zuerft eine neue Erfcheinung auf: Das Phänomen des »Innen- 
horizonts«. 
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Die Erweiterung des Sehfeldes zum okulomotoriſchen Feld 
(noch in der präfpatialen Sphäre) gefchieht ausfchließlich durch eine 
Ausweitung des Feldes am Rand, ohne Änderung feiner inneren 
Struktur.) Wendet fic) dagegen bei einer Drehung im orientierten 
Raum eine bisher perfpektivifch verkürzte Fläche in ihrer ganzen 
Ausdehnung mir zu (gelangt fie in eine Stellung, fenkrecht zu 
meinen »Sehftrahlen«), fo wird fie während diefer Bewegung ihrer 
inneren Struktur nach anders: es entwickeln ſich kleine undeutliche 
Gebilde zu größeren, deutlicheren, differenzierteren, bis mit der 
fenkrechten Stellung das Optimum erreicht ift. 


Mit diefer Möglichkeit des »Sichentwirrens« des inneren Hori- 
zontes muß ſich auch der Begriff des idealen Limesgebildes ändern; 
denn es tritt jetzt die Möglichkeit auf, daß ein Idealgebilde im Sinne 
der bloß umgedeuteten präfpatialen Auffaffung, d. h. eine in die 
Tiefe gefebte präfpatiale Figur, durch Entwicklung von innen heraus 
bei einer Zuwendung durch Drehung den Charakter des Ideal- 
gebildes verliert. So wird z. B. ein Punkt in Schräganfiht zu 
einem kleinen Fleck in gerader Anficht, eine Linie zu einem Flächen- 
ftreifen ufw. In dieſem Prozeß der »Verbreiterung«, wie wir kurz 
fagen wollen, verlieren alfo Gebilde, die einen Limes im präfpatialen 
Sinn indizierten, diefen limitierenden Charakter.) Wir werden 
offenbar diefe Gebilde nicht mehr als echte Limesgebilde im orien- 
tierten Raum anerkennen können, vielmehr werden wir an die 
echten Limesgebilde diefer neuen Konſtitutionsſtufe eine neue For- 
derung ftellen müffen, nämlich die, ſich im Entwicklungsprozeß in 
den inneren Horizont hinein als unzerftörbar, als echt zu erweifen. 
Wir werden fagen können, die echten Limesgebilde »beharren«, fie 
verbreitern ſich nicht. Unfer neues Kriterium trifft alfo eine engere 


1) Ganz ftrikt ift dies wohl nicht zu nehmen. Die okulomotorifche Be. 
wegung einer peripheren Sebfeldfigur nach dem zentralen Gebiet ift bekannt: 
lich mit einer Zunabme der Deutlichkeit verbunden bis zu einem gewiffen 
Optimum. Dies bedeutet fchon ein Hineingeben in einen Innenhorizont. 

2) Hier miiffen wir auf einen Unterfchied gegenüber dem präfpatialen 
Innenborizont (f. vor. Anm.) aufmerkfam machen. Eine peripbere Figur des 
Sehfeldes hat in fich ftets den Charakter der Undeutlichkeit (indiziert alfo 
kein Idealgebilde) und kann fich bei okulomotorifcher Bewegung ins zentrale 
Gebiet in ein deutliches Gebilde (u. U. Idealgebilde) verwandeln. Eine »fchräge« 
Figur im orientierten Raum dagegen kann in fich durchaus deutlich fein 
(Idealgebilde im präfpatialen Sinn indizieren). Was mit ihr gefchiebt bei 
der Drebung in eine gerade Richtung ift folgendes: jene fcheinbar indizierten 
Idealgebilde verwandeln fich in »verbreiterte« Gebilde, die nun kein Ideal 
gebilde mebr indizieren. 
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Auswahl unter den fic) zunächſt als Limiten präfentierenden Pha. 
nomenen. 

Es kann aber an Stelle der einfachen »Verbreiterung« noch etwas 
anderes eintreten. Es kann das Gebilde zwar feinen limesartigen 
Charakter beibehalten, aber das Ziel des Limesprozeffes kann fich 
als ein anderes erwelſen, als es zunachft den Anfchein hatte. So 
z. B. kann ein Gebilde, das eine ideale gerade Linie indizierte, im 
Innenhorizontprozeß fich fo entwickeln, daß es einer flachen Wellen- 
linie als Limes zuftrebt. Hier fprechen wir von einer »Entfaltung« 
des Gebildes.!) Huch auf der Stufe des orientierten Raumes haben 
unfere Limesphanomene noch nicht die Eigenfchaft der unbegrenzten 
Approximierbarkeit gewonnen. Das liegt daran, daß der Prozeß 
des Hineingehens in den Innenhorizont mit der Erreichung des 
Optimums fein Ende findet. Im homogenen Raum wird diefe Be- 
fchränkung wegfallen. 


C. Idealgebilde im homogenen Raum. 


Im homogenen Raum verliert das Ich feine ausgezeichnete 
Stelle. Es kann wandern und damit feine Orientierung wechfeln, 
und alle feine möglichen Orientierungszentren find gleichberechtigt. 
Damit erwächſt ihm die Möglichkeit, ſich Gegenftänden anzunähern. 
Diefe Annäherung ift, fofern fie durch Selbfttätigkeit des Ichleibes 
erfolgt, durch die begleitenden kinäfthetifchen Daten charakterifiert, 
und umgekehrt werden wir jede Veränderung eines Körpers, die 
kinäfthetifch rückgängig gemacht werden kann, als ftarre Bewegung 
im homogenen Raum auffaffen müffen. Diefe Annäherung kann 
erfolgen aus beliebiger Ferne und bis in beliebige Nähe. An- 
naherung in diefem Sinne ift auch die Betrachtung eines Objekts 
durch ein Fernrohr, eine Lupe oder ein Mikrofkop. Das Wefent- 
liche ift in allen diefen Fällen das Sichentfalten des Phänomens in 
feinen Innenhorizont hinein. Der fundamentale Unterfchied gegen- 
über den Verhältniffen im orientierten Raum beſteht aber darin, 
daß diefe Entfaltung unbefchränkt vor ſich gehen kann. Ihre 
Schranken find nur empirifch, nicht weſensgeſetzlich. Es ift ftets 


1) Wenn man genauer zufiebt, wird man vielleicht fagen miiffen, daß 
als Zwifchenftadium im Entfaltungsprozeß Verbreiterung eintreten kann. 
Das führt bier, auf der Stufe des orientierten Raumes, zu einer gewiffen 
Unentfchiedenheit. Da der Entfaltungsprozeß begrenzt iff durch die Er- 
reichung des Optimums, bleibt im Falle der Verbreiterung unter Umftänden 
der Verdacht berechtigt, ob nicht bei Fortſetzung des Prozeſſes Entfaltung 
eintreten würde, obne daß man deffen ficher fein kann. 
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noch ein Fortſchritt der Entwirrung und Differenzierung denkbar; 
niemals kommt man zu einem weſensgeſetzlich beftimmten Optimum. ) 
Es iſt dabei jedoch in Rückſicht zu ziehen, daß ein beſtimmtes Ding, 
fo wie es apperzipiert ift, eine optimale Entfernung beſitzt und daß 
bei der Annäherung über diefe hinaus es »uniiberfehbare wird. 
Z. B. einem Haus kann man ſich zwar beliebig annähern, aber es ge- 
winnt dadurch als folches nicht an Deutlichkeit. Nähert man fich ihm 
etwa bis auf 1 m, fo hat man keinen Gefamteindruck mehr, während 
etwa ein beftimmter Ziegelftein in der Wand an Deutlichkeit wefent- 
lich zugenommen und vielleicht fein Optimum erreicht hat.?) — 

Nun kann, wie wir aus der Betrachtung des Limes im orien- 
tierten Raum wiffen, entweder (1) der Limescharakter eines Gebildes 
durch den Innenhorizontprozeß zerftört werden. Das Gebilde ver- 
breitert ſich, wir haben einen unechten Limes. Oder (2) der Limes- 
charakter bleibt erhalten: Dann find zwei Unterfälle denkbar, ent- 
weder (a) der fpezielle Limes beharrt, — oder (b) der fpezielle 
Limes entfaltet ſich zu einem anderen Limes. Wir haben alfo das 
folgende, disjunktive Schema: 

(1) (2) 
Verbreiterung ¢——+ Erhaltung 
Beharrung +-—> Entfaltung 
(a) (b) 

Dies ift genau fo wie im orientierten Raum. Aber die Unklarheit 
von damals ift verſchwunden. Man braucht nicht mehr zu fürchten, 
daß ein beharrender Limes fich noch verbreitern, oder ein fich ver- 
breiterndes Gebilde fich noch entfalten könnte. Denn der Ent- 
wirrungsprozeß ift jetzt nicht mehr gehemmt, und in feinem Ver. 
lauf muß fich alles entſcheiden. 

Jetzt haben wir alfo die fcharfe Definition: ein Limes ift dann 
und nur dann echt, wenn niemals Verbreiterung eintritt.“) 


1) Kinäfthetifch beruht die Möglichkeit einer unbefchränkten Annäberung, 
wie fchon erwäbnt, auf einer eigentümlichen Verbindung einer fich periodifch 
wiederholenden Bewegungsfolge mit dem Effekt einer fortichreitenden Ver- 
änderung der wahrgenommenen fkiagrapbifchen Gebilde. Gerade die Perio- 
dizität ermöglicht es, die Bewegung beliebig oft zu wiederholen und damit 
das Fortichreiten beliebig zu verlängern (Beifpiel: die Gehbewegung: perio- 
difche Wiederholung der Kinäftbefe bei jedem Schritt). 

2) Vgl. darüber H. Hof mann, »Über den Empfindungsbegriff« S.65 - 67. 

3) Vom Standpunkt der Brouwerfchen Theorie der unendlichen Folgen 
ift diefe Formulierung allerdings zu beanftanden, denn daß niemals Ver- 
breiterung eintritt, kann man nur auf Grund einer beftimmten Gefehmäßig- 
keit, die für alle Zukunft gilt, wiffen. (Näberes in $ 10.) 
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Damit ift die Möglichkeit einer Definition der geometrifchen 
Idealgebilde gegeben, die der Forderung der unbegrenzten Hp- 
proximierbarkeit genügt. Ein räumliches Idealgebilde ift ein echter, 
ſich erhaltender Limes. Ein eigentliches Idealgebilde im klaffifchen 
Sinn liegt im Falle eines Beharrungslimes (2a) vor. Denn dann 
ift die Anfchaulichkeit des Gebildes diefelbe, wie die eines prafpatialen 
Gebildes, denn in jedem Stadium des Entwirrungsprozeffes wird ein 
präfpatialer Limes indiziert. — Dagegen haben wir ein bloß un- 
eigentliches Idealgebilde im Falle der Entfaltung unferes Limes beim 
Hineingehen in den Innenhorizont (2b). Denn hierbei wechfelt der 


Anblick des Gebildes ftändig. (Beifpiel: Die Kurve y = ein mit un · 


endlich vielen Oszillationen in der Nähe von x = 0.) 
Diefe Phänomene werden wir im nächſten Paragraphen bei der 
Beſprechung der Hnſchauung F. Kleins näher betrachten. 


§ 10. Phänomenologiſche Bemerkungen zu F. Kleins 
Theorie der geometriſchen Idealgebilde. 


Felix Klein hat ſich in ſeinen berühmten Vorleſungen über 
»Die Anwendung der Differential- und Integralrechnung auf Geo- 
metrie. Eine Revifion der Prinzipien : (autographiert, Leipzig 1902) 
ausführlich mit dem Unterſchied der Präzifions- und Approximations- 
geometrie befaßt und dabei u. a. auch das Wefen der geometriſchen 
Idealgebilde behandelt. Er kommt zu folgendem Ergebnis (l. c. 
S. 261f.): »Sei bezüglich eines Koordinatenfyftems x, y einerfeits 
ein Kreis, andererfeits eine Peano-Kurve durch die zugehörigen 
Formeln x= ꝙ t); y= W(t) definiert. Befteht hinſichtlich unferer 
Fähigkeit, uns die fo definierten Gebilde räumlich vorzuftellen, in 
den beiden Fällen ein prinzipieller Unterfchied? Ich glaube es nicht. 
Beidemale können wir uns durch Fixierung der Aufmerkfamkeit 
auf einzelne Werte von t die Lage der einzelnen Punkte der in 
Betracht kommenden Gebilde in Gedanken, aber immer nur mit 
befchränkter Genauigkeit, feftlegen; wir können uns auch, indem 
wir uns folcherweife benachbarte Punkte fixiert denken, mit be- 
fchränkter Genauigkeit die Richtung der Verbindungslinie vorftellen; 
aber an das Idealgebilde ſelbſt kommen wir weder das eine Mal, 
noch das andere Mal mit unferer Vorſtellungskraft heran.« 

Im Gegenfat dazu fteht A. Köpkes Auffaffung’), der einen 
prinzipiellen Unterfchied zwifchen »glatten« (beliebig oft differen- 


1) Siebe Klein, I. c. 8.40 u. S. 58 Anm. -— A. Köpke, Matbemat. 
Annalen Bd. 29 (1887). 
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zierbaren) und »krißeligen« Kurven (ftetigen Kurven ohne Diffe- 
rentialquotient u. 4., »crincly curves« nach Moore; Beifpiele: die 
WeierftraBiche und die Peano-Kurve) macht. Die erfte Art 
halt er für anſchaulich im Sinne eines echten Idealgebildes; die 
zweite nicht. 


Unfere Entfcheidung in diefer Streitfrage iſt durch unſere vor. 
ſtehenden Betrachtungen vorgezeichnet. Glatte Kurven«, wie Kreis 
und Gerade, find eigentliche ⸗ Idealgebilde. Sie erhalten ſich beim 
Hineingehen in den Innenhorizont, indem fie beharren -; d. h. fie 
fahren ftändig während des Entwirrungsprozeſſes fort, dasſelbe prä- 
fpatiale Idealgebilde zu - indizieren, wie am Anfang des Prozeſſes. 
Sie find alſo gewiſſermaßen ftationäre Gebilde im Verlaufe der Ent- 
wirrung. Die »Kritelkurven« dagegen erhalten ſich zwar auch als 
limesanzeigende Figuren während der Alnnäherung, aber der Ziel. 
limes, nach dem fie tendieren, wechſelt im Verlaufe der Entwick- 
lung; er entfaltet fich« in geſetzmäßiger Weiſe. Alle Limesgebilde 
find alfo werdende. Das entſpricht ja nur unferer, ib an Brouwer 
anlehnenden Grundauffaſſung des Kontinuums. Der Unterfchied iſt 
nur der: Im Falle des »Beharrens« weiß man, daß nichts Neues auf- 
tritt, die Phantafie gelangt zur Ruhe; im Falle der Entfaltung er- 
fcheinen ſtets neue und immer reichere Gebilde; das Ganze erſcheint 
der Vorftellungskraft unerfchöpflich.!) Freilich find auch im Falle 
der Entfaltung zumeift (immer?) gewiffe Momente an den Figuren 
(z. B. die Kurvenmaxima u. dgl.) ftationär. Darauf beruht dann 
das, was noch an jenen Gebilden im eigentlichen Sinne anfchaulich ift. 


So können wir jetzt beiden, F. Klein und A. Röpke, in be 
ftimmter Hinfiht Recht geben: Klein hat ausſchlleßlich das Moment 
des Werdens, des nie vollendet Gegebenfeins im Auge; Köpke 
betont einfeitig den Unterſchied zwiſchen Beharrung und Entfaltung. 


Kleins z. T. glänzende Beifpiele, die in reichem Maße in feiner 
Vorlefung geboten werden, können wir für unfere Zwecke in drei 
Gruppen teilen: (Alle Beifpiele haben den Zweck, zu zeigen, daß 
geometriſch und arithmetiſch wohl definierte Gebilde nicht exakt 
vorftellbar find.) 


1) Wefentlich ift, daß folche Idealgebilde nur durch Gefete gegeben 
werden können. Niemals können fie in der Anfchauung gewiſſermaßen »be- 
obachtet« werden. Denn dann find fie unvollendbare werdende Gebilde im 
Sinne einer Brouwerfchen »Wablfolge-. Und niemand kann fagen, ob fle 
ſich nicht fchließlich doch noch einmal »verbreitern«, d. h. als »unecht« er · 
weifen ‚werden. 
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Die erfte Gruppe umfaßt reine Entfaltungslimiten; wie die 
Welerftraß ſche und die Peano-Kurven, oder die einfacheren 


1 
Kurven y= sin = oder y=xsin ex Bei der Entfaltung wachfen ihre 


Ofzillationen unbegrenzt an Zahl für eine beftimmte endliche Strecke 
der Hbſziſſenachſe. Sie laffen ſich auflöfen in eine unendliche, jedoch 
gefegmäßige »Folge« von Bildern, die glatte Kurven (»Partialkurven«) 
darftellen, nur daß jedes Bild komplizierter ift als das vorber- 
gebende.) Die »Verbältniffe im Limes felbft« find nur infoweit 
vorftellbar, als fie ftationär (beharrend) find. Vom Brouwerfcen 
Standpunkt aus ift es widerfinnig, fich fertige, »im Limes« liegende 
Gebilde vorftellen zu wollen. Das, was man glaubt, fich vorftellen 
zu können, find die beharrenden Momente, die fich bei dem Ablauf 
des Prozeffes nicht entwickeln. Es ift im Prinzip dasfelbe, wie bei 
dem unendlichen periodifchen Dezimalbruch 0,333 ..., die 3 ift auch 
im Limes« »vorftellbar«, denn fie iſt ja nichts als eine genaue 
Wiederholung der erſten 3. — 

Die zweite Gruppe der Kleinfchen Beifpiele?) dagegen 
ſcheint uns in einem nah Brouwer aufgefaßten Kontinuum 
gar nicht exiftieren zu können. Sie wird repräfentiert durch ge- 
wiffe arithmetiſch definierte unendliche Punktmengen im Cantor - 
ſchen Sinn: nämlich 2. B. durch die Menge der im Segment 01 ent- 
haltenen reellen Zahlpunkte, ohne die Endpunkte o oder 1. Oder 
durch die Menge der in der Einheitsftrecke 01 enthaltenen irratio- 
nalen Punkte, alſo diejenige Punktmenge, die übrig bleibt, wenn 
man aus der Einheits{trecke alle rationalen Zahlpunkte »herauspickt«. 
Die Menge der rationalen oder der algebraifchen Zahlpunkte iſt als 
Entfaltungslimes vorftellbar, denn fie kann geſetzmäßig konftruiert 
werden durch Fortfchreiten von nien zum (n+ 1) en Konftruktions- 
ftadium. Sie ift deshalb auch abzählbar. Die nicht abzählbaren 
Reftmengen find aber gar keine »entfcheidungsdefiniten« Mannigfaltig- 
keiten. (Ugl. § 2, B, 3.) Diefe Mengen ſcheiden deshalb ſchon aus 
formal - mathematifchen Gründen für uns aus, a fortiori können wir 
nicht von ihnen verlangen, daß fie geometrifche Idealgebilde find. 

Die dritte Gruppe der Kle in ſchen Beifpiele endlich wird 
gebildet von den durch rein geometrifche (nicht arithmetifche) 


1) Vgl. die {chine Abbildung der erften Teilkurven der Weierftraß- 
Kurve, bei Klein l. c. S. 86-87. — Zur Pe ano - Kurve ſ. S. 238 ff. — Über 
die Kurven y= ein und y=x sin — l. I. c. S. 51-52. 


2) 1. C. 8. 18-19. 
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Methoden gewonnenen unendlichen Punktmengen, wie fie vor allem 
durch iterierte »Inverfion« an Kreifen erhalten werden.) Von 
diefen ift es uns zweifelhaft, ob fie als Entfaltungslimiten aufzu- 
faffen find oder ob fie gar keine »entfcheidungsdefiniten« Mannig- 
faltigkeiten bilden. Eine dritte Möglichkeit fcheint uns fchwerlich 
denkbar. Doch möchten wir darüber kein abſchließendes Urteil 
fällen. Diefe Fälle bedürften einer fpeziellen Unterfuchung, die 
uns hier zu weit führen würde. 

Zufammenfaffend können wir wohl fagen, daß fich unfere Be- 
griffsbildung hinſichtlich der verfchiedenen Arten der Limiten der 
Aufgabe des phänomenologifhen Verftehens der modernen mathe- 
matifchen Unterfuchungen über die geometrifchen Idealgebilde ge- 
wachſen gezeigt hat. 


Zweiter Teil. 


Die Überwindung der aprioriſchen Kontingenz 
der geometriſchen Axiome. 
(Der ausgezeichnete Charakter der euklidifhen Geo: 


metrie und der Sinn der Anwendung nicht - euklidiſcher 
Raumformen in der Pbpyfik.) 


Vorbemerkung. 


Der erſte Teil hatte die prinzipielle Möglichkeit gezeigt, im 
Gebiete des anſchaulichen Kontinuums exakte Geſetze aufzuſtellen. 
Geben wir nun zu der Frage nach dem materialen Gehalt jener 
Geſetze über, fo ergibt fich die zunächft erftaunliche Tatſache, daß 
von den unendlich vielen Möglichkeiten folcher Syfteme von Gefeten 
ein beftimmtes, ganz finguläres, nämlich das fogenannte eukli- 
difche Syftem, ſich uns mit dem Anfpruch apriorifcher Einfichtig- 
keit aufdrängt. Es ift, wie man meint, von axiomatifchem Charakter, 
d. h. einer weiteren Begründung und folglich auch eines weiter- 
gehenden Verftändniffes weder fähig, noch bedürftig. Vom philo- 
ſophiſchen Geſichtspunkt aus können wir uns mit diefer Problem- 
lage unmöglich zufrieden geben. Die Auszeichnung der euklidiſchen 
Geometrie, die ihr vor allen anderen zuteil wird, erfcheint uns 
von hier aus gefehen als ein Rätfel, deffen Aufklärung — auf phäno- 
menologifhem Wege — zu verfuchen ift. Die pofitive Wiffenfchaft 
(die mathematiſche Phyfik) hat aber diefe, von der Philofophie noch 


1) Klein, I. c. S. 213-233; 275 - 317. 
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nicht in genügendem Maße geleiftete Klärung nicht abgewartet, 
fondern hat bald nach der Entdeckung der mathematifchen Kon- 
tingenz der euklidiſchen Geometrie, d. h. nach der Huffindung des 
Beweifes der Widerfpruchslofigkeit einer großen Anzahl von- nicht · 
eulklidiſchen Geometrien, ſich daran gemacht, dieſer ihre aus- 
gezeichnete Stellung ſtreitig zu machen und hat — unbekümmert 
um die für den Unbefangenen keineswegs verminderte intuitive 
Evidenz des euklidifhen Syſtems — nicht euklidiſche Maßbeſtim- 
mungen in die Phyfik eingeführt, d. h. dem Weltraum einen nicht - 
euklidifhen Charakter zugefprochen. Die Phvfik konnte das auf 
Grund einer -poſitiviſtiſchen : philofophifchen Grundhaltung, die dem 
Hpriori überhaupt und befonders dem der »reinen Änfchauung« 
fkeptifch gegenüberfteht und an jener unbequemen »Evidenz« der 
euklidifchen Axiome vorbeffieht. Der Pofitivismus ift aber, wie hier 
nicht auseinandergeſetzt werden kann, nach unferer phänomeno- 
logiſchen Auffaffung in feinen Grundprinzipien unhaltbar. So können 
wir uns auch feine bequeme Art, mit dem Problem der nicht- 
euklidiſchen Geometrien in der Phyfik fertig zu werden, nicht zu 
eigen machen. 

Somit ergeben ſich für uns zwei Aufgaben: 

1. Die ausgezeichnete Rolle, die die euklidiſche Geometrie i 
Gefeßmäßigkeit des »wirkliden« Raumes (im Sinne des Raumes 
der vor der phyfikalifchen Wiffenfchaft uns anſchaulich gegebenen 
„Welt.) fpielt, phänomenologifch zu begründen (Abfchnitt 1). 

2. Den Sinn und das Recht der Anwendung nicht euklidifcher 
Maßbeftimmungen in der Phyfik nach phänomenologifher Methode 
zu unterfuchen (Abfchnitt II). 

Endlih werden wir noch diejenige phyfikalifche Theorie, in der 
die nicht · euklidiſche Geometrie nicht bloß in Erwägung gezogen, 
fondern als pofitive Grundlage phyſikaliſcher Geſetze benutzt wird, 
nämlich die Einfteinſche Relativitatstheorie befonders 
unterfuchen (Abfchnitt III). 


Erster Abfchnitt. 


Phanomenologifdhde Grundlegung der eukli- 
diſchen Geometrie für den »wirkliden« Raum. 


§ 11. Der Umkreis der möglichen Raumformen. 


Ehe wir an die Aufgabe der tranfzendental - phanomenologifchen 
Begründung der euklidiſchen Geometrie im- wirklichen Raum heran- 
gehen, miiffen wir uns einen Überblick über die Möglichkeiten ver. 
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ſchaffen, die für das Axiomenfyftem einer Geometrie des »wirk- 
lichen · Raumes (d. h. des vorwifienfchaftlih angefchauten Raumes 
der »Natur*) ganz formal beſtehen. Wir werden mit anderen 
Worten den fingulären, vom formalen Standpunkt aus kontingenten 
Charakter des euklidifchen Axiomenfyftems dadurch herausftellen, 
daß wir es in die Gefamtheit der möglichen Axiomenfyfteme hinein- 
ftellen und ihm darin feinen Platz anweiſen. | 

Wir werden bei Beftimmung diefes Umkreifes von geometrifchen 
Möglichkeiten nicht von dem fehr weiten und eine ganz ungeheure 
Menge von Geſtaltungen in ſich bergenden Begriff der allgemeinſten 
definiten Mannigfaltigkeit ausgehen können, fondern werden uns 
gleich von vornherein darauf befchränken, lediglich homogene Kon- 
tinua in Betracht zu ziehen. Wir werden alfo B. Rie manns!) 
Spuren folgen und mit feinem Begriff der n- fach ausgedehnten 
Größe« beginnen. Dieſer entſpricht durchaus dem homogenen n- di- 
menfionalen Kontinuum, das wir in 8 3, B behandelt haben. Dort 
ſahen wir, daß die geometriſchen Gebilde durch eine fortgeſetzte 
Verdichtung des topologiſchen Gerũſtes einer Mannigfaltigkeit 
gewonnen werden, und betrachteten ausführlich den dabei auftre- 
tenden Grenzprozeß.?) Jetzt wird es dagegen unſere Aufgabe fein, 
die Haupttypen der topologiſchen Netze hinzuſtellen. Denn der Limes- 
prozeß iſt allen raumartigen Mannigfaltigkeiten gemeinfam; ihre 
Unterfchiede können nur in der Befchaffenheit des topologiſchen 
Netzes ihren Grund haben. 

Nach zwei Seiten nun kann ein folches Netz Unterfchiede auf. 
weifen: | 

1. nach feinen topologifchen Eigenfchaften im engeren Sinne, ins- 
befondere feinen Zufammenhangsverhiltniffen; — 
2. nach feiner Maßbeſtimmung. — 

1. Wir fahen {chon im erften Teil, daß ein topologiſches Netz 
entweder offen oder gefchloffen fein kann — d. h. entweder eine 
unendliche Anzahl Elemente enthält oder nur eine endliche Anzahl. 
Innerhalb diefer Hauptgruppen gibt es wieder Untergruppen. Ihre 
genauere Definition ift Aufgabe der Analyfis fitus als mathematifcher 


1) Vgl. »Üüber die Hypothefen, welche der Geometrie zugrunde liegen- 
(1854). Neu berausgegeben von Weyl. Berlin 1919. 

2) Dort fchon ergaben fich ganz beftimmte Stetigkeitsaxiome, die rein 
inhaltlich, wenn auch nicht methodiſch, mit den Cant or- Dedekind ſchen 
äquivalent find, und der Ausfchluß nicht - archimediſcher Geometrien als Kone 
fequenz unferes Anfahes für den Limesprozeß. (Vgl. 5 3, C, Schluß anmerkung 
auf S. 434.) ö 
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Difziplin.) Uns muß es hier genügen, die von uns näher zu be- 
trachtenden Typen nach bekannten Gebilden vom betreffenden Zu- 
fammenhangstypus zu benennen. So enthält das topologiſche Netz 
einer Ebene und eines Zylinders je eine unendliche Anzahl von 
Elementen, aber beide find doch durch die Art ihres Zufammen- 
hangs verfchieden. Ebenfo find die Kugelfläche und die Ringfläche 
beide gefchloffen. Aber auch fie find im Connexus verfchieden. 

2. Das Wefen der Metrik haben auch wir fchon im erften Teil 
(§ 3, D) kurz erörtert. Grundlegend ift der Begriff der Gleichheit. 
Die Maßbeftimmung gibt an, welche Stücke eines Kontinuums (d. h. 
welche topologiſch ausgezeichneten, in das Kontinuum eingezeichneten 
Gebilde) gleih find. Als Kennzeichen diefer Gleichheit dient uns 
entweder der direkte Gleichheitseindruck, bei der Schätzung, oder 
die Koinzidenz mit einem unverinderlichen Maßftab, bei der 
Meffung. 

Die Einteilung der Raumformen hinfichtlich ibrer Metrik erfolgt 
durch die Angabe des fogenannten »Krümmungsmaßes« 
(Riemann). Ift es konftant im ganzen Raum, fo können beliebig 
große Körper kongruent verpflanzt werden an eine beliebige Stelle. 
Ift die Krümmung insbefondere überall gleich Null, fo gibt es Parallel- 
verſchlebungen beliebig großer Körper auf beliebige Entfernungen: 
wir haben die euklidifche Maßbeltimmung. — Ift das Krümmungs- 
maß variabel, fo ift nur die kongruente Verpflanzung unendlich 
kleiner Gebilde möglich. (Es ift bemerkenswert, daß auch ſtets eine 
infinitefimale Parallelverſchiebung möglich ift.) Diefe Eigentümlich- 
keit der von uns betrachteten metrifchen Mannigfaltigkeiten heißt 
nah Riemann »Ebenheit in den kleinften Teilchen. “) 

Wir haben nun zwei Gefichtspunkte für die Klaffifikation der 
Raum-Mannigfaltigkeiten kennen gelernt, den topologifchen und 
den metrifchen. Diefe beiden Einteilungen kreuzen ſich. Jedoch iſt 
es wichtig, zu bemerken, daß die topologiſchen von den metriſchen 
Verhältniſſen nicht ganz unabhängig find, wenn fie auch keineswegs 
durch fie eindeutig beftimmt werden. Die folgende Tafel gibt (nach 
den Forſchungen Cliffords, F. Kleins, H. Poincarés, 


1) Siehe M. Dehn und P. Nee ga ar d, Analyfis fitus. Enzyklopädie 
d. math. Wiſſenſchaften, III, A, B, 3; — C: »Connexus« (S. 205 ff.) 

2) Dieſe Eigenſchaft einer metriſchen Mannigfaltigkeit iſt bekanntlich 
äquivalent damit, daß das Linienelement in ibr von quadratiſcher Form iſt. 
Dies iſt vom formalen Standpunkt aus eine Befchränkung, die wir gleichwohl 
von Anfang an den metrifchen Mannigfaltigkeiten auferlegen wollen. Die 
Gründe dafür werden fich fpater herausſtellen. (S. u. 5 17, C.) 
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u. a.) die Einteilung der raumartigen Mannigfaltigkeiten nach unferen 
beiden Gefichtspunkten.') 


Metrifche Eigenfchaften (C = Krümmungsmaß) 


C: konftant C: konftant C: konftant 
C=0 C>0 C<0 C: variabel 

(parabolifch) (elliptifch) (byperbolifch) |© =f Gy zit) 
3 offen offen ffen 
E (Ebene) (»byperb. Ebene«) 5 
d % 
= ſchicht⸗ od. röhrenf. 
E (Zyli 5 = geformt wie ein eine große 
RR - ylinder) 
$ 0 kaftenförmi g Fundamental · Reihe 
8 5 automorphen Möglichkeiten 
se _ fphärifch Funktion. (abbängig vom 
8 8 (Kugel) (Poincarés Kreis: | Krümmungsmaß 
Bi elliptifch bogenfiguren) im großen«). 


(Geradenbiindel) 


Man fieht hieraus, daß die euklidifche Raumform nach ihrer topo- 
logiſchen Eigentümlichkeit »offen« ift, und in metriſcher Hinficht 
gekennzeichnet durch das Krümmungsmaß Null. Sie ift vom Typus 
der Ebene . Bezeichnen wir den euklidiſchen Typus als den 
normalen, fo find Abweichungen nach zwei Richtungen möglich: 
Anomalien in topologiſcher und in metriſcher Hinſicht. Die- 
jenigen abnormalen Raumformen werden unſer Intereſſe beſonders in 
Anfpruch nehmen, die nur in einer Hinficht Abweichungen zeigen, 
weil fie geftatten, den Einfluß diefer Abweichung rein, ifoliert zu ver- 
folgen. So befchaffen find einerfeits die Klein-Cliffordfchen Raum- 
formen (metriſch normal, topologiſch abnormal), andererfeits die Loba- 
tichewskifchen Raumformen (topologifch normal, metriſch abnormal). 

In diefem Hbſchnitt werden wir uns jedoch nur mit der normalen 
euklidiſchen Form beſchäftigen und ihre ausgezeichnete Stellung 
phãnomenologiſch zu begründen verfuchen. 


§ 12. Verfuc einer tranfzendental- 
phänomenologiſchen Begründung der Gültigkeit 
dereuklidifhenGeometrie für den Raum der ſchlicht 
anſchaulichen Natur. 

Der Raum der uns umgebenden ſchlicht anſchaulichen »Welt« 
hat nach Hnſicht des unbefangenen Menſchen drei Fundamental. 
1) Vgl.F.Klein, »Mathematifche Annalen« 18% (Bd. 37); F. Enriques, 
»Enzycl. d. math. Wiſſenſch.⸗ III. AB 1, Vl. Zufammenbangsverbältniffe des 


unbegrenzten Raumes, Nr. 36 — 38. 
Hufferl, Jabrbuch f. Pbilofophie VI, 31 
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eigenfchaften, die fib in mathematifcher Sprechweiſe fo aus- 
drücken laſſen: 

a) Er hat das Krümmungsmaß Null, 

b) er ift offen, 

c) er hat drei Dimenfionen. 
Alle drei Eigenſchaften bedeuten eine anfcheinend kontingente Speziali- 
fierung der allgemeinen Idee der Raumform. Es erhebt fich alfo 
das Problem, die ausgezeichnete Stellung diefer euklidiſchen 
Geometrie verftändlih zu machen. Wir miiffen fie als notwendig 
und ihre Kontingenz als nur fcheinbar nachweifen. Dabei werden 
wir uns auf unfere Kenntnis der phänomenologiſchen Konftitution 
des Raumes ſtützen. Es wird dabei darauf ankommen, den eukli- 
difchen Charakter des homogenen Raumes zu erweifen. Die niederen 
Konſtitutionsſchichten müſſen fo befchaffen fein, daß ſich diefes Re- 
fultat ergibt; ob fie ſelbſt ebenfalls euklidiſch find, muß die Unter- 
fuchung lehren. 


A. Phänomenologiſche Begründung der euklidifcen 
Metrik. 

Wir teilen unfere Unterſuchung nach der benutzten Methode in 
zwei Unterabſchnitte. Im erften wollen wir sontologifch« vor 
geben, d. h. unterſuchen, welche Beftimmungen aus dem Wefen des 
fertig konftitulerten Raumes zu entnehmen find. Im zweiten geben wir 
dann, in einer im engeren Sinn »phdnomenologifchen« Be- 
trachtung, zurück auf die Konftitution des Raumes im reinen Bewußt- 
fein und behandeln die in den einzelnen konftitutiven Schichten 
beftehenden Verhiltniffe. 


1. Ontologiſche Unterfuchung der euklidifchen Metrik. 


Die Grundbeftimmung des homogenen Raumes ift es, principium 
individuationis zu fein. Genauer gefagt, ift er das fekundäre 
Individuationsprinzip der Natur, während die (kosmifche) 
Zeit das erſte ift. lft’ diefe Eigenfchaft des Raumes vielleicht im 
Stande, das Beſtehen einer konftanten und verſchwindenden Raum- 
krümmung zu erklären? 

Schon von Riemann und Helmholtz) ift bekanntlich der 
Gedanke ausgefprochen worden, daß die Forderung der »Exiftenz 
von Körpern unabhängig vom Ort« (Riemann) oder »der freien 


1) Riemann, Über die Hypotbefen, welche der Geometrie zu Grunde 
liegen. Habitilations- Vortrag 1854. Helmholtz, Über die Tatfachen, welche 
der Geometrie zu Grunde liegen. Göttinger Nachrichten 1868, math. - phyſ. Klaffe. 
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Beweglichkeit · (Nel mholtz) mathematiſch äquivalent fei mit der 
Konftanz des Krümmungsmaßes überall im Raum. Es liegt nun 
offenbar im Sinne des principium individuationis als Mediums der 
Wiederholbarkeit, daß allenthalben in ihm ihren »inneren« 
Eigenſchaften nach (d. h. bis auf die »Lage«) identiſche Körper 
exiftieren können. Die einfache Befinnung auf die weſens mäßige 
Bedeutung eines principium individuationis genügt alſo, um die 
Exiftenz der kongruenten Verpflanzung und damit die Konftanz des 
Krümmungsmaßes ontologiſch und tranfzendental (als Bedingung der 
Möglichkeit, als principium individuationis zu fungieren) zu begründen. 


Damit ift aber noch nicht die Notwendigkeit nachgewiefen, daß 
der konftante Wert des Krümmungsmaßes gleich Null ift. Um dies 
zu erweifen, bedarf es einer Verſchärfung des eben dargelegten 
Gedankengangs. Zu ihr gelangt man durch folgende Überlegung: 
Wiederholbarkeit im ftrengften Sinn befagt, daß keines der wieder- 
holten Objekte vor dem andern in irgendeiner Hinficht ausgezeich- 
net zu fein braucht. Die die »Wiederholung« (die individuatio des 
vollen Konkretums Raumfigur) ausdrückende geometriſche Trans- 
formationsgruppe') darf alfo keine ausgezeichneten Punkte beſitzen. 
Daraus folgt aber, daß jene Transformation eine Translation ift. 
Genauer: es muß möglich fein, eine beliebige Anzahl Objekte {6 im 
principium individuationis, im Feld der freien Wiederholbarkeit an 
einer beliebigen Stelle anzuordnen, daß keines von ihnen und auch 
kein Paar, Tripel ufw., das aus ihnen gebildet ift, ausgezeichnet ift. 
Um diefe Möglichkeit ficherzuftellen, ift es notwendig, daß die Gruppe 
der kongruenten Verpflanzungen (ſtarren Bewegungen) als Unter- 
gruppe die Gruppe der Translationen beſitzt. Das beſagt aber nach 
bekannten mathematifchen Sätzen, daß die Metrik des Raumes eu- 
klidiſch iſt (daß das Ri e man n'ſche Krümmungsmaß überall ver- 
fchwindet).?) 

Eine etwas andere Faffung derfelben Bedingung ift folgende: 
Es ift gefordert durch die Eigenfchaft des Raumes, principium in- 
dividuationis zu fein, die Möglichkeit einer Zerlegung des gefamten 
Raumes in kongruente Gebiete, insbefondere in reguläre Polyeder 


1) Im Sinne Lie’s und Hilberts. — Vgl. Lie, Leipziger Berichte, 
math. phyſik. Klaffe 1890 und »Theorie der Transformationsgruppen«. (Leip- 
zig 1893), III. Abfchn., Abteilung 5. — Hilbert, Grundlagen der Geometrie. 
(3. Aufl., Leipzig 1909), Anhang IV. 

2) Vgl. über die Translationsgruppe: Weyl, Raum, Zeit, Materie. 
(4. Aufl, Berlin 1921), S. 13ff. - Brouwer, Math. Ann. 72, S. 37ff. — Über 
das Verfchwinden des Krümmungsmaßes, Weyl, l. c. S. 106 oben. 

31° 


484 Öskar Becker, [100 


(bzw. der Ebene in reguläre Polygone). Diefe find dann zugleich 
die natürlichen Einheitsmaße des Raumvolumens. Nur im drei- 
dimenfionalen euklidifchen Raum gibt es einen ſolchen raumfüllenden 
regulären Körper, den Würfel, nur in der euklidifchen Ebene der- 
artige Vielecke, nämlich: Das reguläre Dreieck, Viereck (d. i. das 
Quadrat) und Sechseck. — 

Damit ift eine tranfzendentale Begründung der euklidifchen 
Metrik angegeben. Erwähnt feien noch zwei andere Gedankengänge, 
die vielleicht zu einer ebenſolchen Begründung ausgeftaltet werden 
können, wenn fie auch weniger direkt find. a) Die Exiftenz geo- 
metriſch ähnlicher Figuren iſt charakteriſtiſch für die eukli- 
diſche Metrik. Die Ähnlichkeit iſt aber eine notwendige Bedingung 
dafür, daß es eine von der Größe einer Figur unabhängige Geſtalt 
gibt. Man könnte nun vielleicht die Forderung an den Begriff des 
individuierenden Prinzips ftellen, die von den eigentlichen »inneren« 
Eigenfchaften von gewiffermafen qualitativem Charakter!), nämlich 
den geſtaltlichen Eigentümlichkeiten, unabhängige Größenbeftimmung 
mit zu leiften, in derfelben Weife, wie es die Ortsbeftimmung leiftet. 
Dann wäre ein echtes Konkretum feiner Größe nach noch unbeftimmt 
und die Fixierung derfelben würde nicht durch weitergehende 
Spezialifierung, fondern durch »Vereinzelung« im principium in- 
dividuationis zu erfolgen haben, wozu dann noch die weitere Ver- 
einzelung der Lage nach käme. Natürlich wäre hierbei die Verein- 
zelung erfter Art von der gewöhnlich allein fo genannten zweiter Art 
zu unterfcheiden. Daß es fich aber auch bei der »Vereinzelung« der 
Größe nach nicht um eine »Spezialifierung« im qualitativen Sinn ban- 
delt, fcheint uns daraus mit Evidenz hervorzugehen, daß im homo- 
genen Raum alle Größenbeftimmungen relativ auf eine beſtimmte Maß- 
einheit find.?) — Diefe Gedankenreihe bedarf aber noch der näheren 
Ausführung und fchärferen Faffung. b) Die Unabhängigkeit 
der Richtung vom Ort iſt ebenfalls ein Kennzeichen der eukli- 
difchen Metrik. Indeffen ift es beffer, dieſe Frage einer phänomeno- 
logiſchen Betrachtung im engeren Sinn zu unterziehen (ſ. S. 489). — 


1) qualitativ - iſt hier von einer Eigenſchaft der Raumfiguren ge- 
braucht und hat mit den Qualitäten der Raumfülle nichts zu tun. 

2) Man könnte hiergegen einwenden, daß bei nichtverfchwindendem 
Krümmungsmaß diefe Relativität der Größe nicht mebr beftände und doch 
der Raum, fofern nur die Krümmung konftant bliebe, als homogen bezeich- 
net werden müßte. — Aber was wir fagen wollen, ift ja nur, daß ein folcher 
Raum feine Funktion als princ. indiv. nicht voll erfüllen würde, indem näm- 
lich in ihm eine Beſtimmung, die (bei anderer Raumftruktur) relativ fein 
könnte, abfolut wird (alfo gewaltſam zu einer qualitativen gemacht wird). 
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2. Phänomenologiſche Unterfuchung der euklidifchen Metrik. 


Obwohl die tranſzendentale Notwendigkeit der euklidiſchen Metrik 
durch die vorſtehenden ontologifchen Betrachtungen völlig gefichert 
erfcheint, fo ift es doch nichtsdeftoweniger von Wichtigkeit, zu unter- 
fuchen, wie in den verfchiedenen konſtitutiven Unterſchichten des 
Raumes die metriſchen Verbältniffe liegen müſſen, damit für den 
homogenen Raum die euklidiſche Metrik zuſtande kommt. 

Fundamental für die Begründung der euklidiſchen Metrik im 
homogenen Raum war das Befteben der kongruenten Verpflanzung. 
Wie konttituiert ſich diefe Transformation in den verfchiedenen räum - 
lichen Schichten? Kongruenz von Figuren kann man zurückführen 
auf die Gleichheit der entſprechenden (homologen) Strecken; die 
Frage ift alſo zurückführbar auf folgende: Wie konſtituiert ſich die 
Streckengleichheit? Dieſe nun ift zurückführbar auf zweierlei Grund · 
phbänomene: Erftens: den unmittelbaren Gleichheitseindruck. (D. h. 
auf die »finnliche« Gleichheit im orientierten Raum.) Zweitens: 
das Bewußtfein der fubjektiven Bewegung (Kinäſtheſe). D. h. die- 
jenige Veränderung eines anfchaulichen Gegenftandes der betreffenden 
phdnomenologifchen Schicht ift eine kongruente Verpflanzung (ſtarre 
Bewegung), die durch eine fubjektive Bewegung kompenfiert werden 
kann. (Diefes Phänomen tritt in jeder konftitutiven Schicht auf.) 

Die erfte Art von Gleichheit tritt in der erften und dritten Kon- 
ſtitutionsſchicht gewiſſermaßen ifoliert auf: im »orientierten« präfpa- 
tialen Feld (dem Sinnesfeld, als hervorragendſtes Beifpiel: im Sehfeld) 
und im orientierten Raum. Im Sinnesfeld begründet ſich in primi- 
tivfter Weife eine Geometrie der finnlichen Figuren. Obwohl hier 
{chon anſchauliche »Idealgebilde« auftreten, fo find fie doch nicht un- 
begrenzt approximierbar (§ 9); deshalb trägt auch die fich auf fie 
beziehende Geometrie einen approximativen Charakter. Ebenfo ver- 
hält es ſich mit der anfchaulichen Gleichheit im orientierten Raum, 
der »fkiagraphifchen« Gleichheit: auch fie ift ftets nur approximativ 
gegeben, denn fie hat ja als Kriterium den unmittelbaren Eindruck, 
wobei die anſchauliche, intuitiv den beiden Breiten Dimenſionen 
angeglichene »Sehtiefe« mit in das direkt gegebene Phänomen ein- 
geht. Von einem Hineingeben in einen »Innenhorizont« iſt hier 
keine Rede. 

Im Gegenſatz dazu bilden die in den einzelnen Raumſchichten 
'kinäfthetifch ſich konftituierenden Gleichheitsrelationen ein ſich durch 
den ganzen konititutiven Aufbau hindurchziehendes Syftem. Die 
Konſtitution einer höheren Schicht aus der ihr vorangehenden (der 
In + 1]'*" Schicht aus der nien) erfolgt dadurch, daß eine Mannig- 
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faltigkeit von Gegenſtänden der erften Schicht (d. h. der n'") zu 
einem Gegenftand der nächfthöberen Schicht (der In + 1]'") zu- 
fammengefaßt wird; der Art, daß die Gegenftände der nen Stufe 
auf der (n+ 1)" Stufe als »Erfcheinungen« (Afpekte) des Gegen- 
ftandes der (n + 1) n Stufe fungieren. Huf jeder Stufe ift aber ein 
Gegenftand (diefer Stufe) dadurch gekennzeichnet, daß er mit fich 
identifch bleibt im Wechfel feiner Afpekte und dies ift wiederum da- 
durch feftitellbar, daß jener Afpektwandel durch fubjektive Bewegung 
rückgängig gemacht werden kann. Bei der Erreichung einer höheren 
Konftitutionsftufe kommt demnach eine neue Art Afpektwandel hinzu, 
gegenüber dem der nunmehr erreichte Gegenſtand invariant ift. 
D.h. die Gruppe der den Gegenftand nicht ändernden Transformationen, 
(der kongruenten Verpflanzungen oder ftarren Bewegungen) gewinnt 
neue Transformationen hinzu, wenn eine höhere Stufe erreicht wird. 
Die umfaffendfte Transformationsgruppe ift fomit die der ftarren 
Bewegungen im homogenen Raum, davon find die »Bewegungen« (fo- 
weit fie kinäfthetifch charakteriſierbar find) im orientierten Raum eine 
Untergruppe (es handelt fic) um die Drehungen und die Bewegungen 
»fenkrecht« zu den »Radien« des orientierten Raumes), von diefen find 
wieder die okulomotoriſchen Bewegungen eine Untergruppe (nämlich 
die eben »fenkrecht« genannten Bewegungen für ſich genommen). 
Weiter gelangt man aber auf diefem Wege nicht; die kinäfthetiich 
charakterifierten Bewegungen im Raume find damit erichöpft. 

Das Nebeneinanderbeſtehen diefer beiden Arten, die »Bewe- 
gung« zu kennzeichnen, führt zu einer gewiffen Schwierigkeit. Es 
erhebt fich nämlich die Frage, in welchem Verhältnis die «eindrucks- 
mäßig« charakterifierten Bewegungen (die »finnlihe« und die »fkia- 
graphifche«) zu den »kinäfthetifch« gekennzeichneten ſtehen. Dem in- 
neren Wefen der beiden Kennzeichnungen nach fcheint ein Zufammen- 
hang nicht notwendig beſtehen zu miiffen. Die beiden zur Cha- 
rakteriftik benutzten Grundphänomene find offenbar ganz unab- 
hängig voneinander. Es ift andererfeits ein kontingent apriorifcher 
Umftand gegeben, der jene Phänomene zufammenkoppelt. Im 
Zentralgebiet des Sehfeldes und ganz ebenfo im Zentralgebiet des 
orientierten Raumes fallen finnlihe bzw. fkiagraphifche Gleichheit 
mit der kinäfthetifch charakterifierten Kongruenz zufammen; — in 
den peripheren Gebieten aber weichen fie in ftetig nach dem »Rand« 
zu wachfendem Maße ab. Es handelt ſich beim präfpatialen Feld 
um die ſchon von Helmholtz feftgeftellte Tatfache, daß ein finnlich 
gleich gearbeitetes Quadratnet; vom Standpunkt der okulomotorifchen 
Gleichheit aus an den Rändern verzerrt if. (Helmbolß’ »Schach- 
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brettfigur«)'). Beim Raum felbft kommt die bekannte Erſcheinung 
in Betracht, daß fich entfernende Gegenftände zundchft ihre »Seh- 
größe« beibehalten (Stumpf)?), dann aber, fobald die eigentliche 
»Nahfphäre« überſchritten ift, fic) »perfpektivifch« verkleinern. 
Die Löfung diefer Schwierigkeit liegt nun darin, daß die ganze in 
ſich einheitliche Struktur der Raumkonftitution eine Harmonie der 
beiden Gleichheitsdefinitionen erfordert. Nur vermöge des Um- 
ftandes, daß unmittelbar anfchauliche und kinäfthetifch charakterifierte 
Gleichheit wenigſtens in gewiffen Sphären übereinſtimmen, ift es 
möglich, zu einer eindeutigen Beftimmung der Kongruenz zu ge- 
langen. Nur fo ift es möglich, die in den Randgebieten auftretenden 
Diskrepanzen durch die Begriffe »Schein« und »Wirklichkeit« aus- 
zugleichen. Würde fich der perſpektiviſche »Schein« unter keinen 
Umſtänden als folcher entpuppen, niemals auch anſchaulich in Wirk. 
lichkeit übergehen, ſo würde die letzte rein anſchauliche Beſtätigung 
der auf Grund der Kinäſtheſe vollzogenen Gleichheitsapperzeption 
fehlen. Hierbei fällt noch beſonders ins Gewicht, daß ein wichtiges 
Moment bei der Konſtitution der okulomotorifchen Figur aus der 
finnlichen und ebenfo bei der Konſtitution des homogenen geome- 
triſchen Körpers aus dem »Skiagraph« im orientierten Raum die 
Eigenſchaft der jeweiligen Zentralgebiete iſt, optimale Gebiete der 
Deutlichkeit und Fülle der anſchaulichen Qualitäten zu ſein. Im 
optimalen Gebiet trügt die unmittelbare Anfchauung nicht, weder 
hinſichtlich der qualitativen Raumfülle, noch hinſichtlich der Raum- 
geſtalt und -größe. Deshalb muß bier die Gleichheit am unmittel- 
baren Eindruck ſicher erkannt werden können und in ibm ihr pri- 
märes Kennzeichen haben. Soll man nicht in einen unlösbaren 
Konflikt kommen, fo muß alſo hier das kinäfthetifche Kriterium mit 
diefem primären Kennzeichen übereinftimmen. 

Nachdem wir fo die Grundzüge der Konſtitution des Gleich- 
heitsbegriffs dargelegt haben, gehen wir zu der Frage über, welche 
Metrik in den einzelnen Raumſchichten herrſchen muß, damit die 
Metrik des homogenen Raumes euklidifch wird. 

Der orientierte Raum kann aufgefaßt werden als beſtehend aus 
einem Strahlenbiindel mit dem Standpunkt des Ichleibes als Scheitel 


1) v. Helmholtz, Handbuch der phyũologiſchen Optik. 2. Aufl. Ham. 
burg 1896, S. 695. — Vergl. auch: Hering, der Raumſinn und die Bewe. 
gungen des Auges in Hermanns Handbuch der Phyfiologie III, 1. Leipzig 
1879; S. 370. 

2) Uber den pſychologiſchen Urfprung der Raumvorſtellung (Leipzig 1873), 
S. 207. 
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(genau genommen handelt es ſich um das Orientierungszentrum), 
wobei die in der Ferne gelegenen Stücke der Strahlen gewiffer- 
maßen in ein Medium der Ungewißheit tauchen, das als äußere 
Grenze des Raumes fungiert, den Fernhorizont. Nur die Nahfphäre 
ift einer geometrifchen Beſtimmung zugänglich. Und in ihr herrſcht 
die euklidiſche Metrik, d. h. die fkiagraphifche Gleichheit ergibt, 
wenn man fie als Maß relation zugrunde legt, die Raumkrümmung 
Null. Die Orientiertheit um einen Punkt als Zentrum ändert daran 
nichts. Irgendeine Schwierigkeit tritt nicht ein. 

Für das okulomotorifche Feld ergibt dies eine fphärifche Struktur. 
Denn jedem Strahl des Orientierungsbiindels entſpricht eindeutig 
ein Punkt des okulomotorifchen Feldes. 

Das Sebfeld (wie auch u. U. die Taftfelder) hat auf Grund feiner 
»finnlichen« Maßftruktur einen euklidiſchen Charakter. Dies folgt 
auch daraus, daß es das vor aller tranſzendenten Konſtitution ge- 
legene, rein immanente prinzipium individuatonis zweiter Art, d. h. 
das zweite nach der immanenten Zeit ift. 

Nun führt dies aber zu einer Schwierigkeit. Das okulomotoriſche 
Feld entſteht aus dem Sehfeld durch eine einfache Ausweitung, d. h. 
ein Hineingeben in den Außenborizont. Die innere Struktur des 
Sehfeldes bleibt dabei notwendig erhalten. Zu dieſer gehört aber 
auch feine euklidifche Metrik. Hlſo müßte auch das okulomotorifche 
Feld eine ſolche euklidifche Metrik befigen, was aber, wie wir fahen, 
nicht der Fall ift. — Man könnte daran denken, fiir diefe Diskre- 
panz zwifchen der Metrik der beiden präfpatialen Felder die beiden 
möglichen Gleichheitsdefinitionen (finnliche und kinäfthetifche) ver- 
antwortlich zu machen. Aber bei näherer Überlegung wird man 
finden, daß dies nicht angeht. Denn im Zentralgebiet des Sehfeldes 
decken fich ja beide Definitionen und man kann durch geeignete 
»Augenbewegungen« jeden Teil des okulomotorifchen Feldes mit 
dem Zentralgebiet des Sehfeldes zur Deckung bringen. Überall im 
okulomotorifhen Feld müßte alſo die euklidiſche Metrik herrfchen. 
— Die Auflöfung der Schwierigkeit ergibt fic) aber auf folgende 
Weife: Man befinne ſich auf die eigentümliche Struktur der prä- 
fpatialen Kontinuen. (Vergl. $ 9A.) In ihnen gibt es eine imma- 
nente Schwelle der Meßgenauigkeit. Es gibt eine kleinfte noch eben 
mit anderen Strecken vergleichbare Strecke und ebenfo eine größte 
meßbare Strecke. Den Quotienten (Maximalftrecke : Minimalſtredte) 
nannten wir den »immanenten Genauigkeitsmodul« (f. S.469). Die 
Minimalftrecke iſt beim Sehfeld und beim okulomotoriſchen Feld 
offenbar diefelbe, denn Sehfeld und okulomotorifches Feld verhalten 
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ſich wie Darftellendes und Dargeftelltes; im Grenzfall der »optimalen 
Darftellung« kommen fie deshalb ihrer inneren Struktur nach zur 
Deckung. Aber die Maximalftrecke ift verfchieden: fie iſt beim Seh- 
feld der Durchmeffer des noch voll deutlichen Zentralgebiets, beim 
okulomotoriſchen Feld ein um die von ihm gebildete ſphäriſche 
Mannigfaltigkeit herumlaufender »größter Kreis«. Die letztere Strecke 
ift bedeutend größer als die erfte. Mithin ift der »immanente Genauig- 
keitsmodul« im okulomotorifchen Feld wefentlich größer als im Sehfeld. 
D. h. eine die maximale Ausdehnung noch nicht erreichende okulomo- 
torifche Figur (z. B. ein Dreieck) kann ſchon ein deutliches Anzeichen 
von ſphäriſcher Krümmung zeigen (ein deutliches Übertreffen der 
»euklidifchen«e Winkelfumme 2R, d. h. einen fog. »fphärifchen Ex - 
zeß«), während felbft eine maximale Sebfeldfigur wegen ihrer ge- 
tingeren Ausdehnung noch keine Krümmung aufweift, innerhalb der 
Grenzen ihrer wefensmäßig befchränkten Genauigkeit'). — Somit 
haben wir folgende Löfung: das Sehfeld ift »approximativ« euklidifch, 
das okulomotorifche Feld »approximativ« fphärifh; es ift dies kein 
Widerſpruch, wenn auch das eine ein »Stück» des anderen iſt, denn 
relativ kleine Teile fphärifcher Mannigfaltigkeiten (feien fie nun exakt 
oder approximativ ſphäriſch) find approximativ eben (euklidifch). — 


Es bleibt uns noch übrig, ehe wir die Phänomenologie der euklidi- 
ſchen Metrik verlaffen, einen Blick auf die oben angegebene Cha- 
rakteriftik derfelben zu werfen, daß fie dadurch ausgezeichnet fei, 
daß fie die »Unabhängigkeit der Richtung vom Ort« geftatte. Dies 
läuft nämlich offenbar darauf hinaus, daß die Gruppe der Bewe- 
gungen im homogenen Raum zerfpaltbar iſt in die der Verſchiebungen 
ohne Drehung (Translationen) und die der reinen Drehungen ohne 
Verſchiebung. Nun ſind die genannten Gruppen aber durch ihre 
konftitutiven Eigenſchaften wirklich reinlich geſchieden. Verſetze ich 
mich in den zu bewegenden Körper, fo entſpricht eine Drehung 
einer rein okulomotoriſchen Bewegung, d. h. einer Transformation 
des vom Orientierungszentrum ausgehenden Strahlenbiindels in fich 
ſelbſt. Eine reine Verfchiebung aber entſpricht einem Hineingehen 
in die »Tiefe«, den Innenhorizont, unter Fefthaltung des Sebfeld- 
mittelpunktes, d. h. unter Vermeidung jeder okulomotoriſchen Be. 


1) Es handelt ſich hier um durchaus immanente, in den puren Phänomenen 
felbft gelegene Eigentümlichkeiten. Die Sebfeldfigur hat nicht etwa eine 
nicht merkliche · Krümmung. Dies würde vorausſetzen, daß man ihr eine 
beliebig genau zu machende »Idealfigur« im tranſzendenten Sinn fubftruieren 
könnte. Aber das ift wefensmäßig unmöglich, denn das Sehfeld hat als folches 
ja keinen - Innenhorizont - 
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wegung. — Hieraus kann man, wie hier nicht näher ausgeführt 
fei, ebenfalls eine tranfzendentale (und zwar phänomenologifche, 
nicht ontologiſche) Begründung der eulklidiſchen Raummetrik ent- 
nehmen. 

Anmerkung: Die vorſtehenden Betrachtungen zeichnen fich 
durch eine ausfchließliche Berückfichtigung des vifuellen Raumes aus. 
Das bat feinen Grund darin, daß hier die Verbältniffe fehr viel 
durchſichtiger find als im Taſtraum. Prinzipiell ergeben ſich auch 
dort die analogen Fragen, die aber noch wenig erforſcht und 
ſchwierig find. Wir miiffen uns deshalb darauf befchränken, ge- 
legentlih einzelne Punkte, in denen die Abweichung gegenüber 
dem vifuellen Raum für die gerade behandelten Probleme wichtig 
ift, zu erörtern. 


B. Phanomenologifde Begründung des euklidifchen 
Connexus. 

Die eben tranfzendental begründete euklidifche Metrik beftimmt 
zwar nicht eindeutig die Zufammenhangsverhältniffe (den Connexus) 
der Mannigfaltigkeit, in der fie herrſcht, aber fie geſtattet doch nur 
wenige topologiſche Möglichkeiten: außer dem offenen, einfach zu- 
ſammenbängenden Raum der euklidifchen Geometrie gibt es nur 
noch die fogenannten Klein-Cliffordfchen Raumformen, die 
das Krümmungsmaß Null befigen. 

Für den zweidimentionalen Fall ift die Sache leicht anſchaulich 
zu machen. Außer der Ebene (euklidifcher Fall) gibt es noch den 
Zylindermantel und eine Mannigfaltigkeit, die den Zufammen- 
hang der Oberfläche eines Ringes (Wulſtes) beſitzt, welche mit 
dem Beftehen einer euklidiſchen Maßbeftimmung vereinbar ſind. !) 

Betrachten wir den »zylindrifhen« Fall näher: Schneidet man 
den Zylinder längs einer Mantellinie durch und rollt ihn auf, ſo 
erhält man einen ebenen Flachenftreifen von unendlicher Länge 
aber endlicher Breite. Unendlich viele ſolcher aneinandergelegter 
Flächenſtreifen machen erſt die ganze Ebene aus. Denkt man ſich 
auf dem Zylindermantel eine Fülle (etwa materieller Art) aus- 
gebreitet, fo wird diefe nur einen Teil der Ebene ausfüllen. Will 
man den gefchloffenen Charakter des Zylinders darftellen, fo muß 
man die Struktur der Fülle unendlich oft, identiſch in jedem Streifen 
wiederholen. 


1) Alles Nähere in mathematifcher Hinficht über dieKlein-Clifford- 
ſchen Raumformen findet man in dem Hufſatz F. Kleins »-Über die fo: 
genannte nichteuklidiſche Geometrie«. Math. Ann. Bd. 37 (1890). 
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Der ringförmige Fall wird durch die Teilung der Ebene in 
Rechtecke dargeſtellt, innerhalb deren ſich alles identiſch wiederholt 
(fo wie die Werte einer doppelt-periodifchen Funktion in der kom- 
plexen Ebene). Man erkennt dles leicht, wenn man den Ring 
einmal quer durchſchneidet und dann nochmals einen kreisförmigen 
Schnitt durch ihn führt, längs des Weges eines ſeiner Punkte, bei 
der ihn erzeugenden Rotation (der Ring entſteht ja bekanntlich durch 
Rotation eines Kreifes um eine außerhalb feiner befindliche Hchſe). 
Man erhält fo eine einfach zufammenhängende Fläche, die man 
unter Verzerrung in ein ebenes Rechteck umformen kann. 

Im dreidimenfionalen Fall find derartige Veranſchaulichungen 
durch Zerfchneiden von gefchloffenen Flächen nicht möglich. Man 
kann ſich aber fragen, welche Möglichkeiten der Periodizität es gibt. 
Die Antwort ift klar: es gibt einfache, zweifache und dreifache 
Periodizität. Man kann den unendlichen Raum 

1. durch eine Schar paralleler äquidiftanter Ebenen in 
»Schichten« zerlegen oder 

2. durch zwei Scharen folder Ebenen in lauter kongruente 
vierkantige »Röhren« oder 

3, durch drei Ebenenſcharen in kongruente Parallelepipede 
(«Käften«). 

Alle Klein-Cliffordfchen Raumformen können alfo dadurch 
auf den unendlichen euklidifhen Raum abgebildet werden, daß 
man alle möglichen Inhalte diefes Raumes fich einfach, zweifach oder 
dreifach periodifh wiederholt denkt. Man kann aber nicht um- 
gekehrt den ganzen euklidifchen Raum auf eine Klein - Cliffordſche 
Form abbilden. 

Nach diefen Erläuterungen führt uns eine einfache ontologifche 
Betrachtung zum tranſzendentalen Verſtehen der ausgezeichneten 
Natur des euklidifhen Raumes. 

Die Periodizität des Rauminhalts iſt eine Beſchränkung desfelben 
durch die bloße Raumform, die doch lediglich das principium indi- 
viduationis fein ſoll. Die euklidiſche Form leiſtet als principium 
individuationis dasfelbe wie die Klein- Cliffordſchen Formen. Diefe 
letzten fügen lediglich eine neue Geſetzmäßigkeit hinzu, nämlich die 
Periodizität. Eine ſolche, die Freiheit des Inhaltes einfchränkende 
Geſetzmäßigkeit, ift nicht mehr Sache des principium individuationis. 
Deshalb muß — unter Vorausſetzung der euklidifchen Metrik — die 
unperiodifche (d. h. keine Perioden ausfchließende, aber auch keine 
vorfchreibende) Form des Zufammenhangs gewählt werden, und 
das ift: der einfache, offene Connexus des euklidiſchen Raumes. 
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Damit befchlieBen wir den Abfchnitt über den Connexus des wirk- 
lichen Raumes, weil hier eine phänomenologifche Betrachtung (im 
engeren Sinne) nichts Neues hinzufügen könnte. 


C. Phpänomenologiſche Begründung der Dreidimenfiona- 
lität des wirklichen Raumes. 

Es bleibt uns noch übrig, die dritte für den euklidiſchen Raum 
charakteriſtiſche Eigenſchaft zu betrachten, die vorzugsweiſe als kon- 
tingent und nicht aus einem größeren Zufammenhang heraus ver- 
ſtändlich angefehen wird, nämlich feine Dreidimenfionalität. 

Daß der Raum der Natur gerade drei Dimenſionen hat, nicht 
mehr und nicht weniger, gilt im allgemeinen ſogar als eine em- 
pirifche Tatſache. Alber fchon eine geringe Beſinnung zeigt, daß es 
ſich hier nicht um das Ergebnis einer naturwiſſenſchaftlichen Beobach- 
tung handelt, fondern daß alle räumlichen Objekte, die man jemals 
wird beobachten können, a priori als dreidimenfionale beftimmbar 
find. Der dreidimenfionale Weltraum ift der Rahmen, in den alle 
materiellen Beftimmungen der Natur hineingezeichnet werden. Wir 
haben hier ein typiſches Beifpiel des »kontingenten Apriori« vor uns. 

Bei diefer Kontingenz kann ſich aber die tranfzendental ge- 
richtete Phänomenologie niemals beruhigen. Es wird für fie zum 
Problem, diefe Kontingenz zu überwinden durch das tiefere Ein- 
dringen in die tranfzendentale Struktur der Raumkonititution, d. h. 
in die Art und Weife des notwendigen Bedingtfeins der Eigenſchaften 
des homogenen Raumes durch die der niederen Schichten. 

Bevor wir zur Darlegung eines Verfuchs der tranfzendentalen 
Begründung der Dreidimenfionalität des Raumes übergeben, wollen 
wir noch kurz zu einer Bemerkung Weyls Stellung nehmen, die 
ebenfalls das Ziel hat, jene fcheinbar zufällige Eigentümlichkeit des 
Raumes verftändlich zu machen. Weyl zeigt‘), daß in einer anderen 
als gerade vierdimenfionalen Welt (mit drei Raum- und einer Zeit- 
dimenfion) eine gewiffe, dem univerſellen- Wirkungsprinzip -, das 
die Naturvorgänge regelt, zugrunde liegende Invariante von befon- 
ders einfachem Bau nicht exiftieren kann und zwar aus rein formal - 
mathematifchen Gründen. Daraus, meint Weyl, wird die Drei- 
dimenſionalität des Raumes begreiflich. Wir müſſen dazu bemerken, 
daß, fo merkwürdig die We ylſche Beziehung ift, fie doch keines- 
falls tranfzendental gewendet werden kann. Daß eine möglüichſt 
»einfache« Formel in der Natur gilt, könnte allenfalls feinen Grund 


1) Raum, Zeit, Materie (4. Aufl. Berlin 1921), S. 259 und 282. 
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in einer in ihr waltenden »Vernünftigkeit«e haben (»harmonices 
mundi« nach Keplers Ausdruck). Der Grundgedanke der tran- 
fzendentalen Betrachtungsweiſe beſteht aber gerade darin, alle 
Notwendigkeit in die Konſtitution der Welt im reinen Bewußtſein 
zu verlegen, fo daß alle „Harmonie der Welt ſich als eine Bedin- 
gung der Möglichkeit einer Welt überhaupt verſtehen läßt, ohne 
die eine Welt überhaupt nicht würde beſtehen können. Dagegen 
ift bei Weyl die »Weltharmonie« ein metaphyfſiſches Prinzip, 
das das Walten einer göttlichen oder kosmiſchen Vernunft da an- 
erkennt, wo an ſich auch Un vernunft möglich wäre; dies läuft etwa 
auf Leibnizens Konzeption der »beften aller möglichen Welten · 
hinaus. — Damit foll die philoſophiſche Bedeutfamkeit der Weyl- 
ſchen Bemerkung in keiner Weiſe herabgeſetzt werden; nur weifen 
wir ihr ihre richtige Stelle an: in der Metaphyfik, nicht in 
der tranfzendentalen Phänomenologie. Allerdings 
würde eine gelungene tranfzendentale Begründung der Dreidimen - 
fionalität auch die metaphyſiſche Bedeutung der We ylſchen Be- 
ziehung zunichte machen. Denn es wäre dann ja die Dreidimen- 
fionalität als eine notwendige Bedingung der Exiftenz einer Welt 
überhaupt erwiefen, es könnte alfo aus ihr ein Schluß auf ein kos- 
miſches Vernunftprinzip nicht mehr gezogen werden!). — 
Nunmehr wenden wir uns zu dem Verfuch einer tranfzenden- 
talen Begründung der Dreidimenfionalitat des »wirklichen« Raumes 
und zwar fogleich zu phänomenologiſchen Betrachtungen im engeren 
Sinne, da uns die Frage auf ontologiſchem Wege nicht angreifbar 
ericheint. 
Wir vollziehen die »tranfzendentale Deduktion« in drei Schritten: 
1. zeigen wir, daß der homogene Raum eine Dimenfion mehr 
hat als das Sinnesfeld, von dem die Konſtitution ausgeht, d. h. 
ein n-dimenfionaler homogener Raum bedingt ein (n - 1). 
dimenfionales Sinnesfeld und umgekehrt; 

2. weiſen wir nach, daß das Sinnesfeld nicht nur eine Dimen- 
fion haben kann, ſondern mehr dimenſional fein muß; 

3. geben wir Gründe dafür an, daß das Sinnesfeld nicht drei 
oder mehr Dimenſionen befigen kann. — Es bleibt fomit nur 
die Möglichkeit, daß das Sinnesfeld zweidimenfional ift, und 
dies beſagt nach (1) daß der homogene Raum dr e i dimenfional 
iſt, womit die Deduktion vollendet iſt. 

1) Zur Idee einer Metaphyſik und eines göttlichen Prinzips in der Natur 


vgl. Hufferl, Ideen- 5 58 und die Anmerkung am Schluß des 8 62 (S. 119) 
ferner in der Einleitung S. 4-5. 
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Wir gehen nun zu den einzelnen Beweisſchritten über: 

1. Das Sinnesfeld befigt eine Dimenfion weniger 
als der homogene Raum. — Das Sinnesfeld wird durch Er- 
weiterung, Hineingehen in den Außenbhörizont, zum organomotori« 
ſchen Feld (präfpatialen Feld zweiter Stufe). Dabei bleibt das 
Sinnesfeld in Deckung mit einem Stück des präfpatialen Feldes 
zweiter Stufe. Dies ift nur möglich, wenn beide präfpatialen Felder 
in der Zahl ihrer Dimenfionen übereinftimmen. In ganz demfelben 
Sinne ift der orientierte Raum wenigftens in feinem Zentralgebiet 
ein echtes Stück des homogenen Raumes. Daraus ergibt ſich, daß 
beide die gleiche Anzahl Dimenfionen haben. Somit läuft alles 
hinaus auf den Vergleich des orientierten Raumes mit einem organo- 
motoriſchen Feld, z. B. dem okulomotorifchen Feld, hinſichtlich der 
Dimenfionenzahl. Es läßt fic) aber leicht zeigen, daß man beim 
Übergang vom okulomotorifhen Feld zum orientierten Raum eine 
Dimenfion gewinnt. Denn einmal entſteht die Tiefe aus der Umdeu- 
tung einer im präfpatialen Felde 2. Stufe ausgebreiteten Qualität 
(die fich alfo wie ein »Skalar« in der Vektoranalyfe verhält). An- 
drerfeits ift beim orientierten Raum eine derartige zentrale Sym- 
metrie vorhanden, daß die Beziehung » Entfernung vom Orientierungs- 
zentrum« eine durchaus ausgezeichnete Rolle fpielt. Sie mißt ge- 
wiffermaßen den Grad der Nähe bzw. Ferne vom lch. Standpunkt, 
oder auch den Grad der Verichiedenheit des »dort« vom »hier«. 
Diefe Grade bilden offenbar wefensmäßig eine ein dimenfionale Stei- 
gerungsreihe. Endlich ift noch auf das fchon oft angeführte »Hin- 
eingehen in den Innenhorizont« zu verweifen, in dem ſich die 
»Tiefe« konftituiert. Auch diefer Entwirrungsprozeß ift wefens- 
mäßig eindimenfional, ein einfaches Fortſchreiten von geringerer 
zu größerer Differenziertheit. Man befchreibt alfo den orientierten 
Raum richtig, wenn man ibn als ein Strahlenbiindel, mit dem 
Orientierungszentrum als Scheitel auffaßt. Dabei entfpricht jedem 
Punkt des okulomotorifchen Feldes ein-eindeutig ein Strahl und 
die auf diefem Strahl vom Scheitel aus abgetragene Tiefenftrecke 
dem Grad der Steigerung in der eben genannten Reihe. Aus 
alledem geht hervor, daß der orientierte Raum eine Dimenfion 
mehr als dasokulomotorifche Feld befigt, womit dann die Behauptung (i) 
nachgewiefen ift. 

2. DasSinnesfeld hat mehr als eine Dimenfion. — 
Wäre das Sinnesfeld eindimenfional, fo würde uns jede direkte An- 
ſchauung eines homogenen mehrdimenfionalen Kontinuums fehlen. 
Es würde unmöglich fein, unter Hinzunahme der zunächſt aus- 
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gezeichneten, gewiffermaßen qualitativen »Sehtiefe« eine höher 
dimenfionale, homogene Mannigfaltigkeit zu bilden. Wir erfaffen 
2. B. bei der Drehung eines »radial« (in Richtung unferer »Seh- 
ftrahlen«) ftebenden Stabes in eine »tangentiale« (zu den »Seh- 
ſtrahlen · fenkrechte) Richtung den kontinuierlichen Übergang der 
»Tiefe« in die »Breite«. Aber ein derartiger Übergang ift nur 
möglich, wenn ſchon vorher die Idee einer homogenen mehrdimen- 
fionalen Mannigfaltigkeit von uns ergriffen ift. In einem folchen 
Kontinuum gibt es keine ausgezeichneten «reinen« Richtungen. Jede 
von einem Punkte ausgehende Richtung und die in ihr liegende 
Strecke hat prinzipiell denfelben Charakter, fie hat diefelbe »Länge« 
in allen Richtungen. Dagegen ift es z. B. im zweidimentionalen 
Tonkontinuum (Ordnung der Töne nach Höhe und Stärke) nur 
möglich, reine Unterfchiede der Höhe oder der Stärke als »Entfer- 
nungen« aufzufaſſen, aber nicht direkt die »Entfernung« eines Tones a 
von einem zweiten b, der von a nach Höhe und Stärke zugleich 
differiert. Insbefondere gibt es keinen ftetigen Übergang von einem 
mufikalifchen Intervall in eine Differenz der Intenfitäten des »gleichen« 
Tons. Das würde aber dem oben bei der Drehung des Stabes be- 
fchriebenen Übergang von der Tiefenerſtreckung in die Breiten- 
eritreckung entiprehen. — Da es im Wefen des Raumes als prin- 
cipium individuationis liegt, eine homogene Mannigfaltigkeit zu fein, 
fo ift es eine notwendige Bedingung feiner Exiftenz, daß es eine 
bereits mehrdimenfionale, homogene präfpatiale Mannigfaltigkeit gibt, 
von der als Keimzelle gewiffenmaßen feine Konftitution im reinen 
Bewußtfein anhebt. Damit ift der tranſzendentale Nachweis der Mehr. 
dimenfionalität des Sinnesfeldes geführt. 

3. Das Sinnesfeld hat nicht mehr als zwei Dimen- 
lionen. — Hier kommen wir zum ſchwierigſten Teil unſerer tran- 
fzendentalen Deduktion und die folgenden Überlegungen beſitzen 
nicht den Grad der Stringenz, den wir für die vorhergehenden in 
Anfpruch nehmen möchten. Immerhin glauben wir beſtimmt, daß 
ſie einer ſtrengeren Faſſung in Zukunft fähig ſein werden. 

Das Sinnesfeld zeigt ein reines Nebeneinander von Ele. 
menten; ein »Hintereinander«, eine Verdeckung iſt in ihm unmög- 
lich. Dies gehört zu feinem Wefen; denn, da es die Bafis aller 
Konftitution ift, wäre eine »Verdeckung« in ihm felbft nicht aufdeck- 
bar. Denn eine folche »Aufdeckung« würde einen Apperzeptions- 
wechfel (von der Huffaſſung des »Zufammenfallens« zu der des 
»Hintereinander-Liegens«) erfordern, der im Sinnesfeld unmöglich 
ift. Nur wiffen wir fchon aus dem erften Teil der Deduktion, 
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daß das »Hintereinander« nur durch eine einzige Raumdimenſion, 
die Tiefe, zuftande kommt, die vor allen anderen im orientierten 
Raum noch ausgezeichnet iſt. D. h. im n-dimenfionalen (orientierten) 
Raum gibt es eine Tiefen- und (n - 1) Flächen · (oder Breiten- 
Dimenfion. Die präſpatialen Felder würden ſich durch (n 1) Di. 
menfionen erftrecken. Bei einem vierdimenfionalen Raum würde alfo 
das Sehfeld z. B. drei - nebeneinander: geordnete (Breiten) Dimen- 
fionen beſitzen. Es fcheint alſo, als ob darin eine dreidimenfionale 
Figur (mit einer zweidimenfionalen Begrenzung ihrer Oberfläche) 
denſelben Grad von Hnſchaulichkeit beſitzen würde, wie eine zwei- 
dimenſionale Figur (mit einer eindimenſionalen Begrenzung) in 
unferem gewohnten Sehfeld. Dies ift aber ein Irrtum und gerade 
darauf gründet ſich unſere Deduktion! 

Der Umriß einer Figur im zweidimenfionalen Feld kann mit 
dem Blick oder der Aufmerkfamkeit fukzeffiv lückenlos durchlaufen 
werden, denn er ift eindimenfional ebenfo wie die Zeit, in der das 
Durchlaufen ftattfindet. Er ift alfo fozufagen auf die Zeit abbild- 
bar: man kann das Durchlaufen als ein fukzeffives Erleben der 
Kriimmungen und Ecken des durchlaufenen Weges auffaffen, ähn- 
lich dem Erleben einer bald befchleunigten, bald gehemmten Be. 
wegung. In diefem Umftand, daß ein derartiges Durchlaufen mit 
dem Blick möglich ift, fcheint die außerordentliche Anfchaulichkeit 
einer Sinnesfeldfigur zum größten Teil zu beftehen. — Man kann 
dies noch etwas näher begründen: Wir erfaffen eine finnliche Ge- 
ftalt durch »finnliche Vergleiche«, z. B. die Geftalt des Kreifes durch 
den Vergleich feiner Radien. Die volle Anfchaulichkeit einer Linie 
wird uns gegeben durch eine ftetige, eindimenfionale Mannigfaltig- 
keit von Vergleichsakten, die wir fukzeffiv, in der ebenfalls ein- 
dimenfionalen Zeit, vollziehen können.“) 

Diefe hohe Anfchaulichkeit wäre in einem drei · (oder mehr-) 
dimenfionalen Nebeneinander niemals zu erreichen! Der Umriß 
wäre darin zweidimenfional, eine im allgemeinen krumme Fläche. Eine 
folche aber läßt fich niemals eindeutig, fozufagen zwangsläufig durch- 
laufen. Denken wir uns z. B. eine Kugelfläche, in einem puren 
Nebeneinander ausgebreitet. Auch dann könnten wir fie nur längs 
einer Linie durchlaufen, etwa längs eines Meridians oder eines 


1) Aſthetiſche Erfahrungen fcheinen für diefe Huffaſſung zu fprechen. 
So ift der äftbetifehe Eindruck der Linie von dem der Fläche oder des Reliefs 
ufw. toto genere, nicht etwa nur quantitativ verfchieden. Vgl. für diefes 
weite Thema z. B. H. Wölfflin, Kunſtgeſchichtliche Grundbegriffe, München 
1915. 
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Parallelkreifes. Aber niemals könnte man fib fo die ganze 
krumme Fläche zu eigen machen. Von jedem Punkte aus gäbe es 
unendlich viele (oO!) Richtungen, in denen man fortſchreiten könnte. 
Es wäre durchaus willkürlich, welche man auswählte. Die unfichere 
Art, in der man ein Relief mit dem Auge abtaftet, im Gegenſatz 
zi der zwangsläufigen Führung des Blickes, die uns ein linearer 
Umriß gewährt, macht dies anfchaulich. (Wobei von der weiterhin 
die Klarheit der Raumform beeinträchtigenden qualitativen Ver- 
fchiedenheit der »Tiefe«, die anfchaulich doch niemals völlig fich der 
Breitendimenfionen angleicht, abzufeben ift.) 

Die räumlichen Figuren würden alſo der letzthin möglichen An- 
fchaulichkeit, die ſich in letzter Inftanz immer auf die der finnlichen 
Feldfiguren zurückführen läßt, entbehren, wenn das Sinnesfeld 
drei oder mehrere Dimenfionen befäße. Sofern alfo diefer höchſte 
Grad von Hnſchaulichkeit für die letzte Ausweifung der Evidenz geo- 
metriſcher und auch ſchon morphologiſcher Beziehungen notwendig 
erſcheint, ift uns die tranſzendentale Deduktion der Dreidimenfionali- 
tät gelungen. Sofern diefe Notwendigkeit nicht einleuchtet, hat 
unfere Deduktion eine Lücke. Wie dem auch ſei, wir glauben, die 
Richtung gezeigt zu haben, in der die tranſzendentale Lõſung der 
Frage der Dreidimenſionalität des Raumes gefucht werden muß. 

Damit haben wir ſämtliche Eigentümlichkeiten des euklidifchen 
Raumes ihrer Kontingenz entkleidet und tranfzendental begreiflich 
gemacht. Es ift nunmehr wohl begründet, den euklidifchen Raum 
als den anſchaulichen Rahmen jeder möglichen interfubjektiven Welt 
anzufehen. 


§ 13. Die euklidifhe Raumform als die geometriſche 
Grundlage der klaffifhen Phyfik. 


Im vorigen haben wir den »wirklihden« Raum der Anfchauung 
lediglich feiner formalen Verfaſſung nach unterfucht. Wir find nicht auf 
das Verhältnis von Raumform und Raumfülle eingegangen. Unfere 
bisherigen Erkenntniffe hatten ihre Quelle in dem Umſtand, daß der 
Raum principium individuationis ift, und in der konftitutiven Gefet- 
mäßigkeit, nach der der Raum als abftraktes Moment der Natur fich 
im reinen Bewußtfein aufbaut. Jetzt miiffen wir uns der Natur als 
konkreter Einheit von Raumform und Erfüllung zuwenden und zur 
Erkenntnis der für fic) genommenen Raumform muß die der mate- 
riellen Natur und des Verhältniſſes ihrer Geſetze zu denen des reinen 
Raumes treten. Dabei geben wir aus von der »klaffifchen« Faſſung, 
die die Grundlagen der Phyfik durch Newton erhalten haben. — 

Huffert, Jahrbuch f. Phitofophie Vl. 32 
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A. Der zur phyſikaliſchen Dinglichkeit fübrende »fub- 
traktive« Prozeß. 


Obwohl die Entwicklung der Phyfik ſtetig vor ſich gegangen ift, 
und wir diefe hiſtoriſche Kontinuität feit der Antike verfolgen können, 
hat es doch feinen guten Sinn, die Epoche von Galilei bis New- 
ton als die Zeit der Begründung der »klaffifchhen« Phyfik anzuſehen. 
Denn in jener Zeit ift ein wiſſenſchaftliches Syftem in feinen Grund- 
linien umriffen worden, das für Jahrhunderte dieſen Umriß bewahrt 
hat und auch noch heute, nach einer aus mannigfachen Motiven voll- 
zogenen tiefgreifenden Wandlung in der zweiten Hälfte des 19. und 
dem Beginn des 20. Jahrhunderts, als Grenzfall im Syftem der 
»modernen« Phyfik weiter lebt. Während von der Phyfik des Alter- 
tums nur die arhimedifce Statik beftehen geblieben ift, be- 
zeichnet nicht nur die Galilei-Newtonfce Dynamik, fondern 
auch die Galilei-Newtonfche Gefamtauffaffung der Aufgabe und 
Methode der phyſikaliſchen Wiffenfchaft für immer eine notwendige 
Stufe in unferer Naturerkenntnis, die ihren beftimmten Wert niemals 
verlieren wird, weil fie wefensmäßig begründet ift. Dies ift auch 
der tiefere, ſachliche Grund dafür, daß Kants Vernunftkritik an 
Newtons »Principia« anknüpfen konnte. 

Wir haben hier die Aufgabe, diele Newtonfche Gefamtauf- 
faffung der Natur nach der uns bier intereſſierenden Seite, die eine 
ihrer weientlichften iſt, kurz zu charakterifieren, um fie dann {pater 
mit der fib in der Gegenwart erft durchfeßenden »modernen« 
Anfchauung zu kontraftieren. 

Zwei Punkte haben wir vor allem hervorzuheben: das Ver- 
hältnis der räumlichen Eigenfchaften zu den Qualitäten, wie fie un- 
mittelbar finnlid wahrgenommen werden und das Verhältnis des 
Raumes zur Kaufalität und zum phyſiſchen Geſchehen überhaupt. 

Beide Fragen find ſchon in der ariftotelifchen Phyfik be- 
handelt worden. Während aber die »klaffifhe« Phyfik im erften 
Punkte ſich auf Ariftoteles ſtützt, bekämpft fie ihn im zweiten. 
Die bekannte Locke ſche Formulierung einer Erkenntnis, die bereits 
Galilei befaß, daß die Phyfik lediglich die »primären« Qualitäten 
der Dinge, d. b. die räumlichen, zeitlichen, kinematifhen und auch 
dynamifchen zurückbehält und die »fekundären«, Farbe, Ton, Taft- 
qualitäten ufw. für »Schein« und fubjektiv bedingt erklärt, geht letzten 
Endes auf des Ariftoteles pſychologiſche Lehre von den al xoıva 
zurück.!) Dagegen ſteht die klaffifche Phyfik in geradem Gegenſatz 

1) Ariftoteles, de anima Ill, c. 1—2 (425 a, 13 fl.). Noch früher findet 


ſich der Gedanke bei Demokrit. (Diels, Fragm. d. Vorfokr.? Bd. l, 
S. 389 [fr. 55 B. 11])) Z. 11. 
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zu der ariftotelifchen Lehre von der phyfikalifchen Bedeutung 
des Ortes!) im Kosmos. Ariftoteles unterfchied (innerhalb der 
Ortsbewegungen [Yogai]) zwei Arten von Bewegungen: »natürliche« 
(pvoe, xara gro) und »gewaltfame« (fig, ag gor); zu den 
erſten gehören (außer den Bewegungen der Tiere, die uns hier 
nichts angehen), die Kreisbewegungen der Geftirne und die Be- 
wegungen der fchweren und leichten Körper, die einfach unter der 
Einwirkung des Ortes vor ſich gehen. Alle Körper haben die 
Tendenz, ihren natürlichen Ort zu erreichen, die ſchweren den 
Mittelpunkt der Welt, die leichten die äußere kosmifche Sphäre. — 
Im Gegenſatz dazu ift der Raum der klaffifchen Phyſik das völlig 
gleichgültige, homogene Medium, in dem fich die phyfikalifchen Vor- 
gange, nur Kräften phyſikaliſcher Natur gehorchend, abfpielen.?) Auf 
diefer Vorftellung bafiert Kants Konzeption der »reinen Raum- 
anfchbauung« und des Raumes als Form der Erfcheinungen. 

Es handelt ſich nun für uns darum, den ſyſtematiſchen, wefens- 
mäßigen Gehalt der gefchilderten hiſtoriſchen Auffafiung der »klaffi- 
ſchen · Phyfik zu beftimmen. 

Der Gegenftand der Phyfik ift das interfubjektiv fich identifch 
durchhaltende materielle Ding und die darauf fich beziehenden Sach- 
verhalte, die alfo in allgemeingültigen Urteilen erfaßt werden 
können. Diefe Beſtimmung gilt für die klaſſiſche, wie für die 
moderne Phyfik. Charakteriftiih für die klaffiche Phyfik ift aber, 
daß ihre Objekte rein »fubtraktiv« aus den voll anſchaulichen, aber 
dem einzelnen nur gerade fo und nicht anders erfcheinenden Wahr- 
nehmungsdingen entftehen. D. h. gewiffe »Qualitäten« (wenn wir uns 
vorläufig mit diefem die intentionalen Strukturen nicht be- 
zeichnenden Ausdruck begnügen),. die »primären« beharren un- 
verändert auch an jenen »interfubjektiven« Gegenftänden, gewiffe 
andere, die »fekundären«, variieren von Subjekt zu Subjekt, je nach 
den phyfiologifchen und pfychophyfifchen Bedingungen; man erhält 
alfo das phyſikaliſche Objekt durch Zurückbehalten jener invarianten 
»primären« Qualitäten nach Äbbftreifung der »fekundären« variablen 
Qualitäten. 

1) Ariftoteles, Phyfik IV, c. 1 (p. 208 b, 8-11). 

2) Außerft klare Formulierungen darüber finden fich ſchon bei Gilbert 
(»De Mundo nostro sublunari Philosophia Nova« [Amstedol. 1651], lib. III c. 5 
IS. 241]; lib. I, 21 [S. 61] u. lib. II, 8 [S. 144). Vgl. darüber E. Caffirer, 
das Erkenntnisproblem in der Philofophie und Wiffenfchaft der neueren Zeit 
(Berlin 1906/07), Bd. I, S. 275—76 u. Anm. 66 (auf S. 563). — — Die moderne 
Phyük kebrt demgegenüber mit ibrem Begriff des »Feldes« (Faraday) in ge- 


wiffem Sinne zu ariftotelifchen Anfchauungen zurück. 
32° 
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Das ift ungefähr der ſyſtematiſche Gehalt jener von Galilei, 
Descartes und Locke herrührenden Anfchauung. Vom phäno- 
menologiſchen Standpunkt aus haben wir an ihr jedoch noch fehr 
erhebliche Korrekturen anzubringen. 


Wir haben zu unterſcheiden zwiſchen den beiden folgenden 
konftitutiven Stufen der Dinglichkeit’): dem puren Sinnending« 
oder »Phantom« und dem »materiellen Ding«. Das letztere ift der 
normale Gegenftand unferer natürlichen Wahrnehmung. Ihm kommen 
die ſpezifiſch »materiellen« und »kaufalen« Eigenſchaften zu, wie 
Schwere, Maffentragheit, Elaftizität, Zahigkeit, Leichtflüffigkeit ufw. 
Einen ſcharfen Unterſchied zwifchen »materiellen« und »kaufalen« 
Eigenfchaften (Kräften) gibt es nicht. Wir erkennen die Elaftizität 
an der Art, wie ein Körper beim Stoß, Druck, Zug ufw. reagiert, 
feine Schwere und Trägheit an feiner leichten oder ſchweren Be- 
weglichkeit ufw. Alle diefe Eigenfchaften der materiell-kaufalen 
Schicht find nicht im eigentlichen Sinne finnlich wahrgenommen. 
Zwar find fie durchaus anſchaulich gegeben, nicht etwa begrifflich 
oder kategorial auf Anfchauung lediglich fundiert, oder gar aus be- 
obachteten Geſetzmäßigkeiten erfchloffen. Aber fie find doch nicht 
direkt wahrgenommen, wie die eigentlichen finnlichen Qualitäten der 
Farbe, des Tons, der Härte und Rauhigkeit u. dgl. Wir fagen, fie 
find »mitwahrgenommen«, aber in einer befonderen Weife. Es gibt 
nämlich verfchiedene Älrten von »Mitwahrnehmung«: erftens die 
Art und Weife, wie die mir verdeckte Rückfeite eines Dings oder 
ein Ding hinter meinem Rücken von mir »mitgefehen« wird, 
ohne doch eigentlich geſehen zu fein. Hier kann die »Verdeckung« 
aufgehoberi werden und dann fehe ich jenes Ding oder jene Seite 
von ihm unmittelbar. Zweitens die hier in Frage kommende Art, 
wo den ſinnlichen Qualitäten und Strukturen des Dinges gewiffe 
eigentlich unfichtbare Eigenfchaften »angefehen werden«, indem fie 
fich im Sinnlichen »äußern«, fozufagen »ausdrücken«. 


Befchränkt man ſich dagegen auf das im eigentlichen Sinne Wahr- 
genommene (nebft dem Mitwahrgenommenen der erften Art), fo 
hat man das pure Sinnending (Phantom) im Auge. Diefes Phantom 
ſpaltet ſich nun wieder in das »Leerfchema« (die leere Raumform) 
und die finnliche »Fülle« (die aus den reinen ſinnlichen Qualitäten, 
optiſchen, akuftifchen, haptifchen, thermiſchen ufw. befteht). Eine 
ausgezeichnete Rolle fpielen hierbei die vifuellen und taktuellen Daten; 


1) Die folgenden Unterfcheidungen, nebft den Terminis, ftammen von 
Huffert (noch unverdffentlicht, doch in Vorleſungen mitgeteilt). 


117] Beiträge zur pbänomenologifchen Begründung der Geometrie ufw. 501 


fie allein »füllen« die Raumform im prägnanten Sinn »aus« (während 
Töne, Wärmedaten, Gerüche ufw. eine viel unbeftimmtere Art der 
Lokalifierung »am« Raumfchema haben), fie bilden daher mit der 
Raumform zufammen das »konkrete Schema«. 

Das »materielle« Ding fteht in der Stufenleiter der Konſtitution 
um eine Stufe höher als das Phantom. D. h. es konftituiert fich als 
Einheit in einer Mannigfaltigkeit von Phantomen, die unter fich nach 
einer beftimmten Regel in anfchaulicher Kontinuität zufammenhangen. 
Ein materielles Ding offenbart ſich als ſolches nur in feinem Tun 
und Leiden, in feiner Wechfelwirkung mit anderen ebenfolchen Dingen, 
kurz in feinen kaufalen Beziehungen, die es als einzelnes zu der 
Gefamtheit der einzelnen Gegenftände im Weltraum bat. 

Um nun eine fcharfere Abgrenzung der (»kaufalen«) Natur- 
geſetze zu erhalten, gehen wir aus von der Betrachtung des Phantomge- 
ſchehens, in dem fie fich der finnlichen Wahrnehmung zeigen. Das reine 
Phantomgefchehen, die xivnoıs der Phantome im weiten arifto- 
telifchen Sinn (ihre Bewegung, Veränderung, ihr Wachfen und 
ihr Schwinden ufw.) hat zunächft feine in ihm felbft liegende Kon- 
tinuität und wefensmäßige Regel. Soll ein Phantom als folches Be- 
ftand haben, fo miiffen feine »Abfchattungen«, in denen es fich der 
Wahrnehmung gibt (feine »Skiagraphen«, feine »perfpektivifchen 
Afpekte« ufw.), einer beftimmten Regel unterworfen fein; bei der 
Drehung muß es uns feine Rückfeite zeigen ufw. Ift diefen »imma- 
nenten« Regeln des Phantomgefchehens genügt, fo befteht immer 
noch eine große Freiheit in der näheren Beftimmtheit des Vorgangs. 
Fragt man nun nach den Gefegen, die die jetzt noch freien Möglich- 
keiten regeln, fo kommt man auf einen grundlegenden Unterfchied 
zweier Geſetzestypen, indem man das Verhältnis zu der Interfubjektivi- 
tät betrachtet. Jedes Phantom wird zunächſt, nebſt feinem Ge- 
ſchehen, dem einzelnen Subjekt in feinem Bewußtſein gegeben. Es 
ift a priori nicht ſicher, ob es in derſelben Weife einem zweiten Sub- 
jekt erfcheint. Aber erſt dann, wenn das der Fall iſt, kann es als 
»interfubjektive« Wirklichkeit und das Geſetz, dem es gehorcht, als 
allgemeingültig, als Wahrheit an ſich anerkannt werden. (Da- 
bei iſt ein Einfühlungszufammenhang zwiſchen den in Frage kom- 
menden Subjekten anzunehmen.) Diejenigen Eigentümlichkeiten der 
Phantome und ihre »“#1yn015«, die von Subjekt zu Subjekt variabel 
find, werden als »fubjektiv«, die fic als identifch erweifenden, kon- 
ftanten als »interfubjektiv« zu bezeichnen fein. Damit find wir aber 
noch nicht zu dem entfcheidenden Unterfchied gelangt. Es gibt näm- 
lich eine »normale« Subjektivität; die allen »normalen« Subjekten 
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(wobei die »Normalität« vorzüglich in der Befchaffenheit des Leibes 
liegt) gleich erfcheinenden Eigentümlichkeiten der Phantome find als 
»interfubjektiv« zu charakterifieren (mit der Befchränkung auf den 
Umkreis der »normalen« Subjekte). Wird ein Subjekt »abnormal., 
fo äußert fich das in einer Veränderung der gefamten Phantomwelt; 
häufig auch begleiten ſpezifſſche »Leibgefühle« (Schmerz ufw.) den 
Vorgang. Die Befonderheiten, die ein abnormales Subjekt wahr- 
nimmt, und ihre Regeln ſchalten wir aus. Dann kommen wir zu 
einem guten Sinn von »Objektivität« (gleich »Interfubjektivität« 
zwiſchen Normalen), der im täglichen Leben brauchbar ift. Er ift 
aber nicht »exakt« und deshalb als Grundlage einer rational ge- 
richteten exakten Naturwiffenfchaft« nicht verwendbar. Denn nicht 
alle Eigentümlichkeiten der Phantome können in eine definite Mannig- 
faltigkeit von Begriffen und Geſetzen eingeſpannt werden. Aber 
erſt die Konftruierbarkeit mittels eines rationalen Algorithmus würde 
ein für alle (nicht bloß die normalen) Subjekte geltendes Urteil 
über Eigenfchaften und Sachverhalte ermöglichen, die fich auf Phantome 
beziehen. Nur die Sätze und Algorithmen der formalen Logik find 
ſchrankenlos interfubjektiv gültig. Dieſer Forderung der fchranken- 
lofen Allgemeingültigkeit, der Konftruierbarkeit durch rationale Algo- 
tithmen genügen in erfter Linie die räumlichen, zeitlichen und kine- 
matifchen Eigenfchaften und Relationen. Wären nun die Geſetze der 
räumlichen Deformation in der Zeit (worunter als Spezialfall die 
Bewegung fällt) in ſich abgeſchloſſen und mit den Geſetzen der quali- 
tativen Veränderungen nicht irgendwie zuſammenbängend, fo könnte 
man von der qualitativen Raumfülle ganz abfehen und fie als »fe- 
kundäre Qualität« aus der Phyfik ausfchalten. Aber dies iſt nicht der 
Fall; eine »geometrifche« Phyfik im Sinne des Descartes erweift 
lich als undurchführbar. Somit fteht man vor der Aufgabe, die 
Mannigfaltigkeit der qualitativen Variationen irgendwie zu einer 
definiten zu machen. Das Prinzip ihrer Löfung ift folgendes: man 
fubftituiert den finnlichen Qualitäten phyfikalifche, »materielle« Eigen- 
ſchaften, die man durch ihre »Wirkung«, die durch fie hervorgebrachte 
Deformation, mißt. Ihre Exiftenz befteht im Grunde nur in diefer 
Wirkung. Hier trifft man auf das glücklichfte zufammen mit jenen 
für die naive Anfchauung »materiellen« Eigenfchaften, die in der Art 
der »xivnoıs« der Phantome »mitwahrgenommen« werden. Man 
macht jene »morphologifhen« in naiver Weiſe mitwahrgenommenen 
Eigenſchaften zu »exakten« (im verallgemeinerten Sinn »geome- 
trifchen«), indem man fie vermöge ihres Funktionalzufammenhangs 
mit den definiten »Deformationen« (geometrifch-kinematifcher Art) 
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aus diefen konftruiert und fie damit in die geometrifch- kinematifche 
definite Mannigfaltigkeit hineinnimmt. Das ift in den Grundzügen 
der Weg, der von der anfchaulichen Kaufalität zum mathematifch- 
phyſikaliſchen Funktionalzufammenhang führt. 

Zuſammenfaſſend können wir alfo fagen, daß die der Einteilung 
der »Qualitäten« in »primäre« und »fekundäre« zugrunde liegende 
Sachlage die folgende ift: Objektive, d. h. fchrankenlos interfubjektiv 
gültige Sätze können nur von den rational konftruierbaren Eigen- 
ſchaften gelten. Dies find zunächſt die geometrifch-kinematifchen 
und dann die von ihnen aus vermittels der von ihnen ausgeübten 
deformierenden oder bewegenden Wirkung konftruierten » materiellen . 
Eigenſchaften. Subjektive oder höchftens für eine gewiffe Gruppe 
ſich »normal« nennender Subjekte gültige Sachverhalte gründen fich 
auf die eigentlichen finnlichen Qualitäten. Alber auch die morpho- 
logiſchen räumlichen Strukturen können unter gewiffen »täufchenden« 
Umftänden bloß eine derartig »fubjektive« Geltung haben; 2. B. bei 
den fog. »optifchen Tãuſchungen , wie fie von der experimentellen 
Pfychologie unterfucht werden. 

Was folgt daraus nun für das Verhältnis des Raumes zur materi- 
ellen Natur in der klaffifchen Phyfik? — Die geometrifch- kinematifchen 
Sachverhalte bilden die Grundlage der exakten Naturgeſetze. Sie 
brauchen »in Wirklichkeit nicht fo zu fein, wie fie fich im einzelnen 
Fall dem Augenfchein ergeben. Aber ihrer prinzipiellen Struktur 
nach erwachfen fie doch aus den Geſetzen des Phantomraums. Es 
wird nur einer »fcheinbaren« Raumfigur eine andere als »wirkliche« 
fubftituiert, die aber felbft ebenfo anſchaulich gemacht werden könnte.!) 
Der Raum ift für die »materielle« Fülle in demfelben Sinn prin- 
cipium individuationis, wie er es für die finnliche Fülle der Phantome 
if. Die Materie iſt in ihm genau fo ausgebreitet, wie die Quali“ 
tät des Phantoms. Für ihn gelten alfo unverändert alle Über- 
legungen, die wir in diefem Abfchnitt über den anfchaulichen Raum 
als principium individuationis angeſtellt haben: fowohl der Phantom- 
raum, wie der Raum der materiellen Natur im Sinne der klaffifchen 
Phyfik iſt euklidifch. 


1) Dies ift nicht zwingend aus dem Gedankengang, den wir verfolgten, 
abzuleiten. Es handelt fich vielmehr um eine befondere, in der klaffifchen 
Phyfik {tillfehweigend gemachte Vorausſetzung, die wir fpäter fallen 
laffen werden. Sie hängt damit zuſammen, daß die geometrifch -kinematifche 
Gefegmäßigkeit Konftruktionsausgang und -mittel der gefamten »exakten« 
Naturgeſetze ift, an dem nicht gerüttelt werden darf, foll nicht der ganze Bau 
zulammenftürzen. 
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Geometrie und klaſſiſche Phyfik find alfo völlig reinlich ge- 
ſchieden. Die geometrifchen (euklidifchen) Geſetze bilden den Rahmen, 
in dem fich die materiell - kauſalen Geſetze einzeichnen. Niemals haben 
phyfikalifhe Vorkommniſſe auf geometriſche Verhaltniffe irgendeinen 
Einfluß. Umgekehrt entbehrt auch der »Ort« durchaus der phyfi- 
kalifchen Bedeutung. Das befagt: die Naturgeſetze find rein kaufale, 
die wirkenden Kräfte find an die Materie gebunden und üben 
einen Zwang auf die ihnen unterworfenen Körper aus. Von felbft< 
geht keine Bewegung (oder überhaupt Veränderung) vor fich, mit 
Ausnahme der Trägheitsbewegung. Die Struktur der Welt, z.B. 
die Verteilung der Materie im Raum ift ganz zufällig, nur den 
Geſetzen der Wahrfcheinlichkeit!) unterworfen. Kosmiſche Struktur- 
geſetze gibt es nicht. Trotzdem ift es natürlich möglich, rein formal 
mathematiſche Funktionalzufammenbhänge, in denen die Zeit als (un- 
abhängige) Variable auftritt, von ſolchen zu unterfcheiden, die frei 
von der Zeitvariablen find. Aber ein eigentliches Naturgefe liegt 
doch nur dann vor, wenn man es wenigſtens indirekt auf Zufammen- 
hänge der erften Art zurückführen kann. Zufammenhänge der 
zweiten Art, die nicht auf andere reduzierbar find, find nichts als 
»Finféje«, d. h. willkürliche Bedingungsgleichungen, die nicht weiter 
begründet werden, fondern nur zur präzifen Stellung mathematifcher 
Einzelprobleme der theoretifchen Phyfik dienen. 

In diefer Auffaffung der Natur als einer lediglich von kaufalen 
Geſetzen beherrſchten liegt ebenfalls eine unbegründete Voraus- 
ſetzung der klaffifhen Phyfik, auf die wir hier nur hinWeifen. Sie 
hängt zuſammen mit einer ſchon herausgeſtellten ebenſo nicht weiter 
begründeten Überzeugung, nämlich dem Glauben an die euklidifche 
Geſetzlichkeit des Raumes, in dem das phyſikaliſche Geſchehen ſich 
abſpielt, was nichts anderes befagt, als daß dieſes Gefchehen in der 
_ Art eines Phantomgeſchehens vorſtellbar fein foll (wenn auch nicht 
das in jedem Fall beobachtete Phantomgeſchehen rein durch Weglaffen 
der »fekundären« Qualitäten zum phyfikalifchen Geſchehen wird). 
Beide Vorausſetzungen befagen, daß das phyfikalifche Gefchehen 
gegenüber dem Phantomgefchehen keiner neuen »f{trukturalen« Ge- 
fegmäßigkeit unterliegt, ſondern daß lediglich eine rein »kaufale« 
die Weltftruktur nicht berührende Geſetzmäßigkeit hinzukommt. 


1) In diefer zunächft paradoxen Begriffsbildung der Gefehmäßigkeit des 
Zufalls liegt ein febr wichtiges Problem der tranfzendentalen Logik vor, das 
wir aber bier nicht behandeln können. Es fehlt zur Zeit noch, trotz vieler 
darauf gerichteten Bemühungen, an einer wirklich befriedigenden Begründung 
der Wahrſcheinlichkeitsrechnung. 
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Die hier zuerſt auftretende Gedankenreihe wird während 
unferer weiteren Unterſuchungen von größter Wichtigkeit fein, und 
ihre Hauptbegriffe »Kaufalität«, »Struktur« ufw.!) werden einer fort- 
ſchreitenden Klärung unterzogen werden und das hauptfächlichite 
Mittel zum Verftändnis der phyfikalifchen Anwendung der nicht- 
euklidiſchen Geometrien bilden. 


B. Die Rolle der Meffung in der klaffiſchen Pbyfik. 


Wir hatten ſchon im erſten Teil ($ 3, D) die prinzipielle Be- 
deutung der Metrik charakterifiert. Sie dient dazu, unter vielen 
topologiſch gleichwertigen Möglichkeiten eine Wahl zu treffen und 
dadurch eine eindeutige Koordinatenbeſtimmung zu ermöglichen. 
Die Hauptrolle fpielt dabei der Begriff der Gleichheit: die Abftände 
der topologiſch ausgezeichneten Punkte follen in gleiche Teile geteilt 
werden, — Es erhebt fich nun die Frage nach dem Kriterium einer 
ſolchen Gleichheit. Wir hatten in $ 12, A, 2 (phanomenologifche Be- 
trachtung der euklidiſchen Metrik) die Konftitution des Phänomens 
der anfchaulichen kongruenten Verpflanzung unterſucht. Diefes 
Phänomen gibt uns offenbar die Grundlage der - Schätzung · der 
Gleichheit. »Das Meſſen · dagegen »befteht« (um Rie manns Worte 
zu gebrauchen) ?) in einem Aufeinanderlegen der zu vergleichenden 
Größen; zum Meffen wird alſo ein Mittel erfordert, die eine Größe 
(unverändert IZuſatz des Vf.]) als Maßftab für die andere fort- 
zutragen«. Das Verhältnis ber beiden Methoden der Größenbe- 
ſtimmung ift diefes: folange eine Schätzung · möglich iſt, ift eine 
Meffung überflüſſig. Soll eine Meffung einen felbftändigen Wert 
haben, fo darf die Unveränderlichkeit des Maßftabes während der 
Meffung nicht auf Grund von Schätzungen feftgeftellt werden, ſondern 
muß anderswoher begründet werden. Erſcheint fo die Schätzung 
als das primäre Mittel der Gleichheitsbeftimmung, fo hat fie doch 
den entſcheidenden Mangel, nicht genau zu fein. Das hat wefens- 
mäßige Gründe. Die Schätzung beruht (wir wir § 12, A, 2 ausführ- 
lich erörterten) entweder auf dem finnlichen Gleichheitseindruck oder 
auf der kinäfthetifchen Kompenfierbarkeit der anſchaulichen Größen- 
verſchiedenheit der beiden als gleich gefchätten Figuren. Nun ift die 
Schätzung nach dem finnlichen Gleichheitseindruck (»Augenmaß« ufw.) 


1) Zu diefen Terminis vgl. Stumpf, Zur Einteilung der Wiſſenſchaften 
(Abbandl. d. Berliner Akademie 1906), S. 61 ff. 

2) Über die Hypothefen, welche der Geometrie zugrunde liegen (1854) 
1. 81. 
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wegen der »approximativen« Struktur des präfpatialen Kontinuums 
(§ 9, A) wefensmäßig nur von befchränkter Genauigkeit und daher 
für die unbefchränkt approximierbaren geometriſchen Figuren des 
homogenen Raumes (§ 9, C) nicht zu gebrauchen. — Das kinäfthe- 
tiſche Kriterium fcheint uns weiter zu führen; es erftreckt ich offen- 
bar auf alle konſtitutiven Schichten und durch fortgeſetztes Hinein- 
gehen in den Innenhorizont und wiederholter Anwendung des finn- 
lichen Gleichheitskriteriums fcheint man, analog wie im Falle der 
»eigentlichen« geometrifchen Idealgebilde, die als »Beharrungslimiten« 
definiert find, zu einer unbegrenzt genauen Gleichheitsbeſtimmung 
kommen zu können. Man denke etwa daran, daß man unter dem 
Mikrofkop fehr kleine Abftände ſchätzend vergleichen kann und daß 
man, wenn man die Länge eines größeren Körpers aus diefen 
kleinen Abftänden zuſammenſetzte, eine hohe Genauigkeit erreichen 
würde. Aber dies ift nur fcheinbar richtig: ein größerer Körper 
wird »unüberfehbar«, wenn man fich ihm zu fehr annähert (auch mit 
Inſtrumenten wie dem Mikrofkop); man verliert alfo Teile von ihm 
aus den Augen, wenn man einzelne Stücke von ihm genau be- 
trachtet. Soll das Gefamtergebnis Geltung haben, fo muß alfo vor- 
ausgeſetzt werden, daß der feiner Größe nach zu beſtimmende Körper 
während der ganzen Dauer des Durchmufterns aller feiner kleinen 
Teile unverändert bleibt. Wohlverftanden, dies iſt eine in dem Voll. 
zug der Teilſchätzungen nicht begründete Vorausſetzung, die aber 
doch notwendigerweife gemacht werden muß, wenn es geftattet 
fein foll, die Refultate der Teilſchätzungen zu einem Gefamtergebnis 
zufammenzufaffen. Es ift alfo ein von aller Schätzung unabhängiges!) 
Kriterium erforderlich, um das Sich-gleich-bleiben eines materiellen 
Körpers ficherzuftellen. Das ift aber diefelbe Forderung, durch 
die wir oben die Meſſung von felbftändigem Wert charakterifiert 
hatten (S. 505). Wir kommen alfo zu dem Ergebnis, daß eine 
Schãtzung zur beliebig genauen Größenbeftimmung unbrauchbar ift 
und daß dazu die für die Meffung grundlegende Bedingung erfüllt 
fein muß, die Unveränderlichkeit eines materiellen Körpers feiner 
Ausdehnungsgröße nach mit prinzipiell beliebiger Genauigkeit felt- 
ftellen zu können. | 

Die klaffifche Phyfik macht nun in der Tat von der Unveränder- 
lichkeit eines ftarren Maßftabes den ausgedehnteſten Gebrauch. Wie 
begründet fie den Glauben an die Unveränderlichkeit eines be- 


1) Eine Schätzung des ganzen Körpers -aus der Ferne« auf Gleichheit 
wäbrend einer gewiffen Zeit wäre natürlich zu ungenau. 
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ſtimmten Maßftabes? Setzt fie diefe vielleicht gar ganz willkürlich 
(»konventionell«) voraus? Nein, fie ift in ihrer Überzeugung von 
der Unveränderlichkeit der von ihr benutzten ſtarren Maßftäbe durch. 
aus von vernünftigen Motiven geleitet. Indem fie die Alleinherr- 
ſchaft der Kauſalität in der Natur proklamiert, kann fie mit Grund 
die Konftanz des Maßftabes annehmen, wo keine verändernde Ur- 
ſache vorhanden iſt. Der Sitz ſolcher Urfachen find die Materie- 
Partikel, die zufällig oder gemäß unferer Willkür im Raum ver- 
teilt ind. Ob ein beftimmtes Materieftück Wirkungen ausübt, kann 
man durch leichtveränderliche, »empfindliche« Körper (»Reagenzien«) 
erkennen, die man in feine Nähe bringt. Man geht nun bei der 
Auswahl eines Körpers als Maßftab davon aus, ihn erftens aus 
einem möglichft unempfindlichen Material zu machen. Diefes Mate- 
tial erkennt man daran, daß es in die Nähe von Körpern gebracht, 
die ftark auf ihre Umgebung wirken, ſich gar nicht oder nur wenig 
verändert. Zweitens bringt man den fo gefertigten Maßftab in 
eine möglichſt wenig Wirkungen ausübende Umgebung, was man 
daran erkennt, daß in ihr felbft ſehr empfindliche Körper nicht rea- 
gieren. (Beifpiel: Der Meter-Etalon in Paris : unempfindliches Mate- 
rial: Platin- Iridium; wirkungslofe Umgebung: Keller mit ſehr gleich- 
förmiger Temperatur ufw.) Die Wahl des Maß ſtabes iſt alſo in der 
ulaſſiſchen Phyfik keineswegs konventionell. Sie hängt indeſſen ab 
von gewiffen Vorausſetzungen, die darin liegen, daß alle Natur- 
geſetze Kauſalgeſetze find. Darin ift mitbeſchloſſen, daß alle Urfachen 
materielle find, ftrukturlos im Weltraum verteilt, und daß gleiche 
Urfachen (falls nur alle mitwirkenden aufgezählt find) gleiche Wir⸗ 
kungen ausüben. Endlich noch die (meift ſtillſchweigend gemachte) 
Annahme, daß die Intenfität einer Wirkung mit der Entfernung von 
ihrer Quelle abnimmt. — So ſehen wir, daß auf Grund des An- 
fajes der phyſiſchen Wirklichkeit als einer materiell-kaufalen die 
klafüfhe Phyfik durchaus konfequent zu einer Begründung der Me- 
trik gelangt. Der Anfat felbft indeffen, die in ihm liegende Ab- 
lehnung einer regelmäßigen, von der Materie unabhängigen oder 
auch ihre Verteilung im Raume ſelbſt regelnden Weltftruktur, iſt 
nicht tiefer begründet, als in der Forderung, das materielle Ge- 
{heben genau wie das Phantomgefchehen, das als fein Abbild fun- 
giert, zur Anfchauung bringen zu können. Hier bleibt alfo eine 
Lücke im Syſtemzuſammenhang, und diefe Lücke ift von den Mo- 
dernen als Breſche benutzt worden, um in das Bollwerk der klaf- 
ſiſchen Phyſik einzudringen. — Die Darſtellung diefer Gedankenent- 
wicklungen wird die Aufgabe der nächſten Abfchnitte fein. 
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Zweiter Hbſchnitt. 


Der Sinn der Anwendung nicht euklidiſcher 
Ra umformen in der Pbyfik. 


§ 14. Einleitende Bemerkungen und Problem- 
glie derung. 


Aus den Unterſuchungen des letzten Abfchnitts ergibt ſich, daß 
der Raum als principium individuationis der anſchaulichen Körper- 
welt euklidifch fein muß. Genauer gefagt, der Phantomraum 
ift euklidiſch und, fofern die Naturgeſetze als rein kaufale ge- 
faßt werden, ftimmt der Raum der materiellen Dinge mit dem der 
reinen Sinnendinge in feiner geometriſchen Struktur überein. Wir 
können alfo ſchon jetzt fagen: die Möglichkeit der Anwendung nicht- 
euklidifcher Geometrien beruht einzig und allein auf der Mög- 
lichkeit, jene Vorausſetzung der klaffifchen Phyfik von der Allein- 
herrſchaft der Kauſalität in der Natur nicht gelten zu laffen, und 
nicht⸗kaufale, d. b. ftrukturale Gefeh}maBigkeiten in 
der Natur zuzulaffen. 


Trotzdem wollen wir unfere Unterſuchungen über die nicht- 
euklidifchen Raumformen ganz naiv beginnen. Denn der Begriff 
des - Strukturgeſetzes iſt zundchft nur rein negativ als der eines 
»nicht-kaufalen« Geſetzes beftimmt und wir werden ihn erft durch 
die folgenden Betrachtungen konkret und inhaltsreich machen 
können. — Wir werden alfo fo vorgehen, daß wir der Reihe nach die 
typifchen, aus der formalen Mathematik bekannten nicht · euklidiſchen 
Raumformen als für den Raum der Natur geltend anſetzen und 
dann die Konfequenzen verfolgen, bis in die letzten anſchaulichen 
Raumphänomene hinein, die fih ergeben. Wir werden uns alfo 
mögliche!) Naturen mit nicht · euklidiſcher Raumſtruktur zur Gegeben- 
heit bringen und fie in ihren ontologiſchen und phdnomenologifchen 
Grundſtrukturen unterſuchen. 


Die Gliederung unferer Betrachtungen wird demgemäß von der 
Einteilung der nicht - euklidiſchen Raumformen abhängen. Wir 
charakterifieren diefe für unſere Zwecke am beſten durch ihre Ab- 
weichungen von der euklidifchen Form; d. b. wenn wir diefe (was 
an ſich willkürlich, aber bei unferer Problemftellung zweckmäßig ift) 


1) Darin, daß wir diefe in ihrer abftrakten (fignitiven) Idee angeſetzten 
Naturen als »möglich« bezeichnen, liegt eigentlich die Vorwegnahme eines 
unferer Refultate: daß jene - Naturen - wirklich widerfpruchsfrei bis ins Eine 
zelne beſtimmbar find. 


125] Beiträge zur phänomenologifchen Begründung der Geometrie ufw. 509 


als die normale bezeichnen, nach der Art und Weife ihrer Ab- 
normalität. 


Nun hat die euklidifche, die normale Raumform drei Haupt. 
merkmale aufzuweifen: 
1. Sie ift dreidimenfional. 
2. Sie ift offen und einfach zufammenhängend (topologifches 
Merkmal: Situs, fpeziell Connexus). 
3. Sie befitt das konftante Krümmungsmaß Null (metriſches 
Merkmal). 


Welches find nun die möglichen Abweichungen von diefen 
Merkmalen? 


Mit einer Abweichung von der Dimenfionenzahl drei werden 
wir uns nicht befaffen. Es fcheint uns ausgefchloffen, daß eine höhere 
Dimenfionenzahl eine andere als eine fymbolifche Verwendung finden 
kann. (Auch die vierdimenfionale Minkowskifche Raumzeit- 
mannigfaltigkeit, von ihm »Welt« genannt, ift im Grunde fymbolifch, 
wie wir im II. Abſchnitt fehen werden.) 


Dagegen find Abweichungen von der topologifchen oder metrifchen 
Beſchaffenheit des euklidifcben Raumes möglich und für uns wichtig. 
Diejenigen Formen, die nur in einer Hinficht abnormal find, werden 
befonderes Intereffe haben, weil fie die Äußerungsweife der betr. 
Abweichung ifoliert zu betrachten geftatten. Wir werden alfo zu 
unterfcheiden haben: nicht · euklidiſche Raumformen mit: 

1. Abnormalem Situs (Connexus), aber normaler Metrik. 

2. Abnormaler Metrik, aber normalem Situs. 

3. Abnormaler Metrik und abnormalem Situs. 


Wir werden uns aber nicht ſtarr an dieſes formale Schema 
halten, ſondern unſere Darlegungen ſo einrichten, daß mit jedem 
Paragraphen neue phänomenologifcb wichtige Probleme zur Be- 
ſprechung gelangen. 

Demgemäß werden wir behandeln: 

In 8 15: die lediglich topologiſch abnormalen Klein-Clifford- 
fchen Raumformen. (Einführung einer nicht-kaufalen Naturgefet- 
lichkeit.) 

In $ 16: alle Raumformen mit konftantem, aber von Null ver- 
ſchledenem Krümmungsmaß, gleichgültig, ob fie topologifch normal 
find oder nicht. D. h. 1. die hyperbolifhen (Bolyai-Loba- 
tfbewski); 2. die fphärifhen (Riemann) und die elliptifcben 
(Klein) Raumformen. — (Prinzipielle Unterſuchung des phyfi- 
kalifchen Meffens.) 
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In § 17: die Raumformen mit variablem Krümmungsmaß; d. h. 
die allgemeinen Riemann-Weylichen Räume. — (Abfchluß und 
Vertiefung der Theorie der Metrik. Reine Infinitefimalgeometrie.) 


§ 15. Die topologifh abnormalen Raumformen vom 
Krümmungsmaße Null. (Klein-Cliffordfdbe Räume.) 


Bezüglich der mathematifchen Eigenart der Klein-Clifford- 
ſchen Raumformen verweifen wir auf unfere Darlegungen in § 12B. 
Es fei nur daran erinnert, daß fich jene Raumformen auf den »offenen« 
euklidifchen Raum abbilden laffen, indem man ihn in lauter kongruente 
Schichten, Röhren, Käſten (durch 1, 2, 3 Scharen äquidiftanter paralleler 
Ebenen) einteilt und ſich den Rauminhalt identiſch in jeder der 
Parzellen wiederholt denkt, um die Geſchloſſenheit der Klein- Clifford 
ſchen Räume auszudrücken. 


Daß der mit materiellen Dingen erfüllte Raum der Natur von 
Klein-Cliffordſcher Struktur ift, äußert fich alfo in nichts anderem, 
als darin, daß fich die Verteilung aller materiellen Dinge (einfchließ- 
lich der Leiber aller pſychophyſiſchen Wefen) identifch (d. h. genauer: 
kongruent und homothetiſch in gleichem Abftand) wiederholt. Je 
nach der befonderen Art der Raumform wiederholt fich der Welt. 
inhalt in jeder Schicht, jeder Röhre oder jedem Kaften (er ift ein- 
fach, zweifach oder dreifach periodiſch). Und zwar ift dies fo in 
jedem Zeitmoment, fo daß fich alles Gefcheben ſtreng fimultan in jeder 
Parzelle zugleich abſpielt. Wäre die Parzelle klein genug, um von ihr 
in die Nachbarparzelle hinüberfehen zu können, fo würden wir dort 
an der korrefpondierenden Stelle unfer genaues Ebenbild genau 
dasfelbe tun fehen, was wir felbft tun; ganz wie im Spiegelbild, 
nur ohne Seitenverkehrung. Wir würden hinüber wandern können, 
aber drüben unfer Ebenbild nicht antreffen, denn es liefe in kon- 
ftanter Entfernung vor uns her und in derfelben Entfernung folgte 
uns ein zweites Ebenbild unferer ſelbſt. Die Ebenbilder unferer 
Bekannten, die wir eben verließen, würden uns fagen, wir hätten 
fie foeben verlaſſen, und uns für unferen eigenen Doppelgänger halten. 


In alledem liegt eine ungeheure Paradoxie, aber — foweit die 
materielle Natur allein in Frage kommt — nichts Unmögliches. Frei- 
lich würde es mit jener Doppelgängerei der Perfonen wohl anders 
ſtehen; es ift zu vermuten, daß für Perfonen das Leibn i zſche 
principium identitatis indiscernibilium befteht. — Wir befchränken 
uns auf die Betrachtung der materiellen Natur. Und da konftatieren 
wir, daß die genaue Wiederholung aller Objekte und alles Gefchehens 
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eine Gefegmäßigkeit sui generis bedeutet, die nicht kaufal erklär- 
bar ift. Was dies bedeutet, miiffen wir nun genauer beftimmen. 


Wir hatten fchon (in § 13) auf die Entwicklung der »klaffifchen« 
Phyfik Galileis und Newtons im Kampfe mit der arifto- 
telifchen Tradition hingewiefen. Seit der Naturphilofophie der 
Renaiffance') (Campanella, Telefio) wird die dynamifche Be- 
deutung des Raumes aufgegeben. Bei Gilbert wird die abfolute 
Gleichgültigkeit des Raumes gegen den ihn erfüllenden Inhalt auf 
das fchärfite ausgeſprochen. Damit korrelativ geht die Erkenntnis, 
daß es keine ausgezeichneten Punkte, keinen »Mittelpunkt« im 
Weltraum gibt. Noch Copernicus, obwohl er den Gedanken der 
Relativität der Bewegung (die die Relativität des Ortes einfchließt) 
formuliert, verwickelt ſich in Widerſprüche; felbft Kepler ift zwar 
nicht aus phyſikaliſchen aber doch aus metaphyſiſchen Gründen von 
der Kugelgeftalt und Zentriertheit des Univerfums überzeugt; erft 
Galilei fpricht es rückhaltlos aus, daß alle Orte im Raum pbhyfi- 
kaliſch und kosmologifch völlig gleichberechtigt feien. 


Die beiden Gedanken, daß der Raum gleichgültig gegen feinen 
Inhalt und daß er in allen Punkten gleichförmig fei, führen zu einer 
immer konfequenteren Auffaffung des Naturgefchehens als eines rein 
kaufalen Vorgangs. Bei Newton erreicht diefe Gedankenentwick- 
lung einen beftimmten Abichluß. Außer den Geſetzen, nach denen 
die Naturkräfte wirken, gibt es bei ihm als Beftimmungsftücke des 
konkreten materiellen Geſchehens nur noch die »Ainfangsbedingungen.«, 
d. h. die anfängliche Verteilung der Orte und Gefchwindigkeiten aller 
Maffen des Weltalls. Über diefe hat Newton keine Theorie auf. 
geftellt; über fie gibt er fich keine Rechenfchaft. Die Naturgefete 
(fo befonders das Gravitationsgeſetz) ſetzen erft ein mit den Kräften, 
die die fo und fo verteilten Maffen aufeinander ausüben. Von diefen 
Kräften erhalten die Maffen ihre Befchleunigungen, über die Lagen 
und Gefchwindigkeiten, die fie zuvor hatten, fagt Newton nichts. 
Die Kaufalität ift alfo ein Wirken des einzelnen Maffeteils auf den 
anderen, welche Wirkungen fich fuperponieren. Schon Laplace 
wandte auf die ganz willkürlich gelaffene Maffenverteilung die Regeln 


1) Am zweckmäßigften orientiert man fich über jene hiſtoriſchen Theo- 
tien in Ernft Caffirers forgfältiger Darftellung, in dem Werk: »Das 
Erkenntnisproblem in der Philofopbie und Wiffenfchaft der neueren Zeit« 
(2 Bände, Berlin 1906/07). — Für Campanella f: I, 230; für Telefio: 
J, 233; für Gilbert: I, 275-76; für die Entwicklung der Lehre vom Mittel- 
punkt der Welt: I, 315-317 (Copernicus, Kepler, Galilei). — Man 
beachte die zahlreichen Belegftellen und Zitate im Anhang! 
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der Wahrſcheinlichkeitsrechnung an (z. B. auf die Neigung der Ko- 
metenbahnen gegen die Ekliptik); ferner verſuchte die Kant · 
Laplac eſche Theorie die Entſtehung fo regelmäßiger Strukturen, 
wie die des Planetenſyſtems, rein kaufal zu erklären; unter der Hn- 
nahme einer urſprünglich zufälligen Maſſen verteilung. Neuerdings 
endlich wandte man das Ma xu ellſche ſtatiſtiſche Geſetz über die 
Verteilung der Gefchwindigkeiten der Gasmolekeln auf das Fixftern- 
fyftem an. 

Das alles befagt, daß man aus kaufalen Geſetzen über die Ver- 
teilung der Materie im Raum nichts fagen kann. Sie ift alfo ent- 
weder ganz »zufällig« (d. h. lediglich den ſtatiſtiſchen Geſetzen unter- 
worfen) oder fie wird durch eine Gefegmäßigkeit sui generis, die 
jedenfalls nicht kaufal ift, geregelt. Wir bezeichnen fie als 
»‚Strukturgefetlichkeit« Und zwar hat diefe auf die raum- 
liche Materie-Verteilung beziigliche Art von Strukturgeſetzlichkeit die 
Eigentiimlichkeit, die kaufalen Wirkungen niemals ftören zu können, 
da fie ihnen ja gewiffermaßen erft die Anfajpunkte ihres Wirkens gibt. 

In dem Beftehen einer derartigen »Strukturgefeblichkeit« er- 
ſchöpft ſich in der Tat der Sinn der Husſage, daß der Weltraum 
von Klein Clifford ſcher Form iſt. Es gibt abſolut keine andere 
Weiſe der Kenntnisnahme von einem Raum jenes Typs, als das Be- 
merken der ein-, zwei · oder dreifachen Periodizität der materiellen 
Verteilung. Hlſo beſteht, nach dem grundlegenden Prinz ip des 
tranfzendentalen Idealismus, auch »objektiv«, in- Wirklich 
keit«, kein Unterſchied zwiſchen der Exiftenz eines Klein-Clif- 
fordfchen Raums und einer periodiſchen Materie - Verteilung gemäß 
einem nicht · kauſalen Strukturgeſetz im euklidiſchen Raum. — Bei 
einer zweidimenfionalen Mannigfaltigkeit iſt es allerdings möglich, 
einen Unterfchied zwiſchen einem Zylinder und einer in gleich- 
breite Streifen geteilten Ebene zu machen; aber doch nur mit Hilfe 
von Kriterien, die in die dritte Dimenſion hinausgehen. Beim Raum 
können wir aber nicht in eine vierte Dimenfion hinausgreifen. — 

Die Klein - Clif for dſche Raumform iſt alfo dadurch ausge - 
zeichnet, daß fie in den konſtitutiven Aufbau des homogenen Raumes 
gar nicht eingreift. Die rein topologiſche Anomalie der Raumform greift 
nicht einmal die fertig konftituierte phyſiſche, d. h. materiell-kaufale 
Welt Newtons an, fie determiniert nur die »finfangsbedingungen«, 
die er freigibt. Nicht die klaſſiſche, nur die moderne ſtatiſtiſche 
Phyfik (in den Fragen der Fixfternverteilung ufw.) würde von ihr 
berührt. Von der tranizendentalen Begründung des euklidifchen 
Raums geben wir nichts auf, als principium individuationia bleibt 
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der Raum euklidiſch. Trotzdem iſt eine finnvolle Anwendung der 
Klein-Cliffordfchen nicht-euklidifchen Geometrie auf die Natur 
möglich, aber fie drückt dann nicht mehr lediglich die formale Ver- 
faſſung des fekundären principium individuationis der materiellen 
Körperwelt aus, fondern fie umfaßt zugleich das Strukturgeſetz der 
Maffenverteilung der Welt. — Es ift daher vielleicht die Formulierung 
der Sachlage, der Weltraum könne von Klein-Clifford {cher 
Art fein, nicht unbedenklich, vorzuziehen ift die ganz einwandfreie 
Faffung: Die Klein - Cliff or dſche Geometrie kann für eine 
materielle Welt möglicherweiſe gelten. 


816. Die Raumformen von konftantem Krümmungs- 
maß (+0). (Hyperbolifche [Bolyai-Lobatfhbewskifcel 
und ſphäriſch-elliptiſche [Riemannſchel Geometrie.) 


Wir faffen die fämtlichen Raumformen mit konſtantem, nicht- 
verſchwindendem Krümmungsmaß zufammen. Denn für die phäno- 
menologiſche Problematik bilden fie eine Einheit, vor allem wegen 
ihres gleichmäßigen Verhaltens zur Kaufalität und zur Meffung. Die 
topologiſchen Anomalien, die bei einigen von ihnen auftreten, fpielen 
nur eine geringe Rolle und bieten gegenüber den Darlegungen des 
vorigen Paragraphen nichts Neues. 


A. Schwach gekrümmte Räume. 
(Das Phänomen der Desorientierung.) 

Wir beſchäftigen uns zunächſt mit einer Raumform, die ledig- 
lich in metriſcher Hinſicht eine geringe Anomalie aufweift, in topo- 
logiſcher aber normal iſt. D. h. wir betrachten einen ſchwach ge⸗ 
krümmten hyperboliſchen Raum. 

Die Konftanz des Krümmungsmaßes in einer Raumform iſt, wie 
wir wiſſen ($ 12 Hf), äquivalent mit der Exiftenz der kongruenten 
Verpflanzung. Dieſe iſt notwendig gegeben mit der Idee des Raumes 
als principium individuationis. Sie refultiert ferner aus dem Phänomen 
der ſtarren Bewegung, die tranſzendental beſchreibbar iſt als eine 
durch fubjektive Bewegung kompenfierbare Veränderung. Das Ver- 
ſchwinden des Krümmungsmaßes (d. i. das Kennzeichen des eukli- 
diſchen Raumes) drückt ſich aus in der Exiſtenz einer ausgezeich- 
neten Untergruppe der Bewegungsgruppe, nämlich der der Trans- 
lationen (mit der charakteriftifchen Eigenſchaft, keinen Raumpunkt 
auszuzeichnen). Wir fahen ($ 12H), daß man durch eine radikale 
Faffung des Begriffs des principium individuationis die Exiftenz der 


Translationsgruppe tranfzendental begründen kann. 
Huſſerl. Jahrbuch f. Philofophie VI. 25 
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Demgemäß gilt die euklidiſche Metrik ſicher für den Phantom- 
raum. An den Weſensgeſetzen der Raumkonttitution und an der 
Bedeutung des Raumes als principium individuationis ift nicht zu 
rütteln. Wenn die hyperboliſche Geometrie auf den Weltraum an- 
gewandt werden foll, fo kann es ſich wieder nur um ein Struktur. 
geſetz der Welt handeln, das ſich in der Geltung jener Geometrie 
ausdrückt. Und diefes Geſetz kann erſt in der materiellen Welt, noch 
nicht aber in der Phantomwelt auftreten. 

Worin kann ſich nun in der materiellen Welt die (nichtver- 
ſchwindende) Raumkrümmung äußern? Wir betrachten zunächſt nur 
den Effekt einer ſchwachen Krümmung. Da kleine Körper (im 
Verhältnis zum »Krümmungsradius« des Raumes) annähernd eukli- 
diſch find,!) fo wird ſich in kleinen Raumbezirken, alfo z. B. in 
der Nahfphäre des orientierten Raumes, kein Einfluß der Raum- 
krümmung bemerkbar machen. Wie aber äußert er fich für größere 
Bezirke? 

Wir haben bierfür ein großes Beifpiel vor Augen in der ge- 
krümmten Erdoberfläche. An ihm können wir uns das Weſentliche 
klar machen. Wir müffen davon abſehen, daß wir durch ein Hinaus - 
greifen in die dritte Dimenſion etwas über die Geſtalt der Erde er- 
fahren können (etwa durch Beobachtung des Himmels u. dgl.). Dann 
iſt die Erdoberfläche zunächft von einer Ebene nicht unterſchieden (in 
ebener Gegend oder auf dem Meere). Der Unterſchied tritt aber 
zutage, wenn man größere Landftücke trigonometriſch vermißt. Dann 
ergibt ſich bei größeren geradlinigen . Dreiecken ein Überfchuß über 
zwei Rechte bei der Winkelſumme (ſphäriſcher Exzeß). 

Im Prinzip kommt dies darauf hinaus, daß fich auf der Kugel 
und allgemein in einer gekrümmten Mannigfaltigkeit eine ge- 
gebene Richtung wohl von einem Punkte P nach dem Nachbarpunkt 
P' ungeändert, d. h. mit fich parallel, verpflanzen läßt, nicht aber 
nach einem weit entfernten Punkte ©. Dies zeigt ſich, wenn man 
längs einer großen gefchloffenen von P ausgehenden und wieder zu 
ihm zurückkehrenden Kurve eine Richtung unverändert mit ſich zu 
führen ſucht (gleichſam einen Richtungskompaß). Man findet dann 
nämlich bei der Rückkehr, daß ſich jene Richtung doch geändert bat, 
obwohl fie von Punkt zu Punkt mit fich parallel blieb. Anders 
ausgedrückt: die Richtungsübertragung in einem gekriimmten Raume 
ift nicht integrabel. Die Größe jener auf die Raumkrümmung 


1) Hieran knüpft fich eine gewiffe Schwierigkeit, die wir fpäter be- 
fprechen miiffen (f. S. 521f.). 
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zuriickzufiihrenden Richtungsänderung ift geradezu ein Maß für 
diefe.’) 

Man erlebt alfo bei einer Rundreife durch einen gekriimmten 
Raum etwas Ähnliches, wie jene Wüftenwanderer, die fich in gerader 
Linie fortzubewegen meinen und dann nach langer Wanderung zu 
ihrem Entſetzen bemerken, daß fie einen großen Kreis beſchrieben 
haben und unverfehens zu ihrem Ausgangspunkt zurückgekommen find. 

Es handelt ſich in beiden Fällen um eine Täuſchung über die 
eingefchlagene Richtung, eine »Desorientierung«. Natürlich 
mit dem Unterfchied, daß beim gekrümmten Raum die Desorientie- 
tung prinzipiell nicht zu vermeiden ift. 

Wir kommen alſo zu dem Ergebnis, daß eine pofitive oder 
negative Raumkrümmung ſich in einer unvermeidlichen Des 
orientierung äußert. Darin befteht alfo das -Strukturgeſetz , 
das die »Raumkrümmung« der Welt auferlegt. — 

Es fragt ſich nun, in welchem Verhältnis diefes Geſetz zu den 
kaufalen Naturgeſetzen ſteht. Die ftrukturale Gefegmäßigkeit, in der 
ſich die topologiſche Abnormalität derKlein-Cliffordfchen Raum- 
formen ausdrückte, berührte die gefamte kaufale Phyfik Newtons 
nicht. Sie bezog fich allein auf die von Newton freigegebenen 
»Ainfangsbedingungen«. Die Struktur, die die Raumkrümmung der 
Welt aufprägt, ſteht dagegen fozufagen in derfelben Ebene wie die 
Kaufalität, fie ſuperponiert ſich den Kaufalgefegen in ganz ähnlicher 
Weife, wie diefe ſich untereinander zufammenfegen. Allerdings 
handelt es ſich bei dem Einfluß der Krümmung nicht um eine ein- 
fache Superpofition, fondern um eine verwickeltere Transformation 
der kaufalen Geſetze. (Ein Beifpiel liefern die von H. Liebmann“) 
aufgeftellten und von By K) verwendeten » Keplerfchen« Geſetze 
der Planetenbewegung in Räumen von konftanter nicht verfchwin- 
dender Krümmung.) Im Grunde find diefe Verbältniffe fchon von 
Helmholtz“) durchſchaut worden; er hat darauf aufmerkfam ge- 
macht, daß man den Einfluß der Raumkrümmung durch gewiffe 
Anderungen der Naturgeſetze erſetzen kann, daß aber in diefen 


1) Vgl. darüber Weyl, Anmerkung 4 (S.37), in feiner Ausgabe vonRie- 
manns »Über die Hypotbefen ufw.« (Berlin 1919). 

2) H. Liebmann, Nichteuklidiſche Geometrie, Leipzig 1905 (Samm- 
lung Schubert Bd. XLIX). 

3) Byk, Annalen der Phyfik (4) 42, S. 1417 ff. 

4) v. Helmbolt, Über den Urfprung und die Bedeutung der geome- 
triſchen Axiome. Vorträge und Reden, Bd. II (Braunſchweig 1884), S. 29-31 
(f. a. S. 259 - 66). 

33° 
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Geſetzen die Materieftücke wegen ihrer willkürlichen Verteilung nicht 
als Wirkungszentren in Frage kommen können. In feiner Polemik 
gegen H. Poincaré, der aus der Erſetzbarkeit des Effekts der 
Krümmung durch geeignet verteilte (!) phyükalifche Agentien den 
Schluß zog!), daß die Annahme der einen oder der anderen Raum- 
form nur auf Konvention beruhe (»das Parallelenpoftulat ift kein 
Axiom fondern eine Definition«), hatF.Enriques?) die Frage völlig 
aufgehellt. Er zeigte überzeugend, daß z. B. eine Temperaturver- 
änderung im Weltall, die lediglich von der Lage abhinge, oder ein 
optifches Medium, deffen Brechungsindex regelmäßig im Raum fich 
änderte, nichts anderes als eine »räumliche« (d. h. aber eine »ftruk- 
turale«) Eigenſchaft darftellen würde. Es hätte alfo hier der »Ort« 
wie bei Ariftoteles eine phyſiſche Wirkfamkeit, nur daß in 
unferem Fall die Materie nicht wie in der ariſtoteliſchen 
Phyfik regelmäßig im Raum verteilt wäre. — 


Nachdem wir fo den Effekt der konſtanten Raumkrümmung 
ontologiſch erläutert haben, wollen wir uns noch phanomenologifch 
mit ihm befaſſen. Dabei verfolgen wir zugleich den Zweck, fein Ver- 
hältnis zur Raumanſchauung, d. h. zum Phantomraum klarzuftellen. 


Rein ontologiſch kann man ſich nämlich einen gekrümmten Raum 
nicht anſchaulich machen. Das liegt daran, daß wir ihn nicht, wie 
einen Klein -⸗Clif for diſchen Raum, in den euklidiſchen Raum der 
Phantome hineinbauen können. Wir müſſen ſchon eine Stufe in der 
Konftitutionsfkala zurückgehen, bis zum orientierten Raum, um uns 
die anfchauliche Bedeutung der Raumkrümmung klarmachen zu können. 


Der homogene Raum gibt ſich im Durch wandern einer Folge von 
orientierten Räumen mit ſyſtematiſch wechfelndem Inhalt. Momentan, 
in einem Zeitpunkt erfaßbar, ift ftets nur ein orientierter Raum. 
Auch diefer ift in feiner ganzen Ausdehnung nicht momentan wahr- 
nehmbar im eigentlichen Sinne Aber das Unfichtbare, das Verdeckte 
und in unferem Rücken Befindliche ift uns doch anfchaulich als dort 
ſeiend gegenwärtig, es ift »mitwahrgenommen« (z. B. der Stuhl auf 
dem Korridor, das Geld in meiner Taſche ufw.). Die Gefamtheit 
des fo als »jett feiend« Vorgeſtellten rundet ſich zu einer auf mich 
als Zentrum orientierten Welt. Dies ift die höchſte Konſtitutionsſtufe, 
die noch in diefer momentanen Anfchaulichkeit erfaßt werden kann. 
— Im Gegenſatz dazu ift der homogene Raum nur in einer Folge 
von Ainfchauungen gegeben, die in einer Bewußtfeinsweife zufammen- 


1) H.Poincare, Wiffenfchaft und Hypothefe. Leipzig 1904. 
2) F. Enriques, Probleme der Wiffenfchaft. (Lpz. 1910) Bd. II, S. 269 ff. 
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gefaßt werden, die ſich notwendig in der Zeit und mittels der 
Wiedererinnerung konftituiert. : 

Diefer fich fo in einer Folge fukzeffiver Anfchauungen konfti- 
tuierende homogene Raum ift nach den früher erörterten (§ 12, A) 
Weſensgeſetzen mit einer euklidifchen Metrik begabt. Was befagt 
dies aber? Es bedeutet, daß bei unveränderter Raum- 
fülle (Verteilung der materiellen Dinge im Raum), — foweit fie fich 
nicht nach kaufalen Gefegen in beſtimmter (bei genauer Kennt- 
nis des Vorgangs vorausberechenbarer) Weife ändert, — ein »Rich- 
tungskompaß« unverändert von einer Rundreife zurückkommen 
muß. Ändert fic) aber die Raumfülle in unberechenbarer Weite, 
fo gilt die Invarianz des Kompaffes nicht mehr. Denn es gibt ja 
dann keine fefte Vergleichsrichtung mehr, an der feine Invarianz ge- 
meſſen werden könnte. Führt man eine in geeigneter Weife fich 
ändernde Welt ein, fo kann man den Effekt der Raumkrümmung 
erzielen. Daß man diefen Effekt als von der Raumkrümmung ber- 
rührend erfaßt, ift nur möglich, wenn man ein normales Verhalten 
der anfchaulichen Gegenftände vor fich hat, mit dem man das ab- 
normale kontraftieren kann. In einer regellofen Zauberwelt, in der 
man wie auf einem ſtürmiſchen Ozean umbergeworfen wird, gibt 
es keinen Richtungskompaß. Das heißt aber nichts anderes, als daß 
in einer reinen Phantomwelt, in der fo etwas wie Kaufalitat nicht 
exiftierte, eine Raumkrümmung nichts bedeuten würde. Man könnte 
Desorientierungseffekte immer anftandslos dem Zufall des regellofen 
Gefchehens zur Laft legen. Die Effekte der Raumkrümmung haben 
ihren »phänomenologifchen Ort« (d. h. die Stelle im konftitutiven 
Aufbau, wo fie fic) dem Erleben ausweifen) in der kaufalen Welt, 
gerade »oberhalb« der Phantomwelt. Dieſe letzte bleibt allein noch 
unangetaftet (während die topologiſche Hnomalie der Klein-Clif- 
fordfchen Räume felbft die kaufale Welt nicht berührte). — Huch 
in phänomenologifcher Betrachtung ergibt fich das Refultat: die Hno- 
malie der Metrik äußert ſich in einem nicht kaufalen, aber mit der 
Kaufalwirkung in der Beeinfluffung des Gefchehens konkurrierenden 
Strukturgeſetz, das dem Gefchehen einen beſtimmten, von der Ma- 
terie- Verteilung unabhängigen Zwang auferlegt. — 

Wir hatten bisher nur die metriſche Hnomalie der Räume mit 
konftanter Krümmung betrachtet. Zur ihr kommt im Falle des 
pofitiven Krümmungsmaßes!) noch eine topologifche Hnomalie, die 

1) Es gibt allerdings auch topologiſch abnormale Räume mit negativer 


Krümmung, die fog. Poi nc a ré ſchen Räume. Mit ihnen befaffen wir uns 
wegen ihrer großen mathematiſchen Verwickeltbeit nicht. 
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fphärifhe bzw. elliptifche Gefchloffenheit (zweidimenfionale Typen: 
Kugel oder Geradenbündel leine einfeitige Mannigfaltigkeit]). Sie 
drüctt ſich, ebenfo wie die Gefchloffenheit der zylindriſchen (Klein - 
Cliffordfchen) Formen, durch eine Periodizität des Weltinhalts 
aus; nur daß ſich jetzt damit die durch die Raumkrümmung zu- 
ftande kommende Desorientierung unablösbar verknüpft. So kommt 
es 2. B. auf der Kugel zum ſchließlichen Konvergieren zweier ur- 
fprünglih divergierender Richtungen bis zum Zufammenftoßen im 
»Gegenpunkt« (beim »fphärifchen« Raum) oder im Ausgangspunkt 
(beim »elliptifhen« Raum). Die Erdoberflache bietet auch hier 
wieder das fchönfte Beifpiel. — Ein wirklich neues Elementar. 
phänomen tritt aber nicht auf. 


B. Stark gekrümmte Räume. (Phänomen der verzerrten 
Perſpektive.) 

In ſtark gekrümmten Räumen gibt es, fofern fie viſuell wahr- 
genommen werden, noch eine Nebenerſcheinung, die auf die Krüm- 
mung zurückzuführen ift, nämlich die Verzerrung der Perfpektive- 
Diefer Effekt der metriſchen Hnomalie ift auch bereits von Helm - 
holt ausführlich behandelt worden.!) Er tritt natürlich nur dann 
ein, wenn die Abweichung der Raumfiguren von der euklidifchen 
Struktur ſchon in den überfehbaren Dimenſionen merkbar iſt. Dann 
wird, bei finngemäßer Weitergeltung der kauſalen Naturgeſetze, nach 
denen aus gewiſſen Gründen der Symmetrie die Lichtftrahlen die 
»geradeften« (geodätifchen) Linien find, die perfpektivifche Ver- 
zerrung, die ja auch im euklidifchen Raum auftritt, ſich in gewiffer 
Weife modifizieren. Schon Helmholtz hat dazu bemerkt, daß 
man ſich, falls diefe Modifikation plötzlich eintreten follte, an fie 
bald gewöhnen und fie dann gar nicht mehr bemerken würde. 
Er hat zum Beweife feine Hnſicht auf Erfahrungen mit gewiffen 
(prismatifchen) Brillengläfern hingewiefen, die eine derartige Ver- 
zerrung der Perſpektive bewirken. — Vom phänomenologifchen Stand- 
punkt aus kann man ihm nur zuftimmen. Wie ſchon Stumpf?) 
geſehen hat, ift die Verkleinerung der Gegenftände mit der Ent- 
fernung eigentlih eine Anomalie in der Deutung der Daten des 
okulomotoriſchen Feldes als Hſpekte dreidimenfionaler Gebilde. 
Wäre die Homogenität der Tiefe mit den Flächendimenſionen im 


1) Siebe: Über den Urfprung und die Bedeutung der geometriſchen 
Axiome. Vorträge u. Reden, Bd. II (Braunſchweig, 1884), S. 24—28 (u. 264). 

2) Uber den pſychologiſchen Urfprung der Raumvorftellung, Leipzig 1873, 
S. 202 — 203. 
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orientierten Raum (der ſich aus jener Deutung zunächſt ergibt) 
ſchon wirklich völlig erreicht, fo müßte ein Gegenftand in jeder Ent- 
fernung gleich groß erfcheinen; die Verkleinerung der okulomo- 
torifchen (»Projektions«-) Figur müßte nicht als Schrumpfung, fon- 
dern als ein einfaches In die- Ferne - Rücken aufgefaßt werden. 
Das iſt nun aber bekanntlich nicht der Fall, außer für relativ kleine 
Entfernungsdifferenzen. Das hat zur Folge, das man zwei Hrten 
des Sich - Entfernens unterſcheiden muß: das fkiagraphifche Sich · 
Entfernen, das als ſolches dem naiven Betrachter im orientierten 
Raum unmittelbar anſchaulich erſcheint und das »wirkliche« Sich 
Entfernen, das durch (kinäſthetiſch charakterifiertes) Nacheilen kom-. 
penfiert werden kann. Bei der erften Art bleibt das Skia graph 
unverändert, bei der zweiten das Phantom; d. h. ein um eine 
Kontftitutionsftufe höher ſtehender Gegenſtand als bei der erften Art. 
Setzt man den homogenen (Phantom-) Raum als den »wirklichen« 
an, fo weift der orientierte (ſkiagraphiſche Raum) ihm gegenüber 
eine gewiffe Verzerrung auf; d. h. ein enteilendes Phantom beſitzt 
ein zufammenfchrumpfendes Skiagraph. Dieſe Erſcheinung kann 
man, in Analogie zum Effekt der Raumkrümmung, als die- Schein - 
krümmung« des orientierten Raumes bezeichnen. Dieſe Schein- 
krümmung muß man auch bei der Geltung der euklidiſchen Geo- 
metrie in Rechnung ziehen, wenn man fic über die wirklichen ⸗ 
Raumverhaltniffe klar fein will. Da macht es dann wenig aus, wenn 
zu ihr noch eine »wahre« Raumkrümmung bin zukommt und fich 
mit ihr zu einer Gefamtkrümmung vereinigt. Die Überwindung 
diefer Geſamtkrümmung durch die kinäfthetifhe Kompenſation ift 
genau fo gut möglich, wie die Behebung der Scheinkrümmung allein. 
So erſcheint alfo die Änderung der Perfpektive durch die Raum- 
krümmung durchaus als eine Angelegenheit minderer Wichtigkeit. 

Wir erkennen aus diefen Darlegungen, daß eine fehr erhebliche 
Raumkrümmung auch in das Verhältnis von fkiagraphifchem und 
Phantom - Raum eingreift, damit aber doch nicht die Phantomwelt 
antaftet, die ſich vielmehr über die Anomalie der fkiagraphifchen 
Welt hinweg in normaler Weife entwickelt. 


C. Probleme der Meffung in konftant gekrümmten 
Räumen. 


1. Zur prinzipiellen Auffaffung der Metrik. 
Die in unferen Unterſuchungen über die Raumformen mit kon- 
ftantem Krümmungsmaß benutzte Auffaffung der Metrik verhält fich 
der Anfchauungsweife der klaſſiſchen Phyſik gegenüber durchaus kon- 
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fervativ. Newtons Standpunkt war charakterifiert durch die Allein- 
herrſchaft der Kaufalitat in der materiellen Welt und die Entkleidung 
des Raumes von aller phyfikalifhen Wirkfamkeit. Damit kam man 
zu einer vollkommenen Trennung der phyfikalifchen und geometri- 
ſchen Geſetze. Obwohl wir die Raumkrümmung als Weltftruktur 
interpretieren, und demgemäß zu der kaufalen eine ftrukturale 
Naturgeſetzlichkeit hinzutritt, bleibt doch in gewiſſem Sinne jene 
Trennung von Phyfik und Geometrie beftehen. Denn die Raum- 
krümmung ift wegen ihrer Konftanz von der Verteilung der Materie 
im Raum und ihrer Veränderung ganz unabhängig. Wir wiffen 
(vgl. § 13 B), daß die Metrik der klaffifchen Phyfik nicht auf Schätzung 
beruht, wenn fie auch mit ihr approximativ in Übereinftimmung ift, 
fondern auf der Unveränderlichkeit des benutzten Maßftabs gegen- 
über den kaufalen Einflüffen. Die Methoden, diefe Invarianz gegen- 
über Kaufalwirkungen zu ſichern, find auch im konftant gekrümmten 
Raum unverändert anwendbar. Der Strukturgeſetzlichkeit des Raumes 
bleibt der »kaufal invariante« Maßftab allerdings noch in vollem 
Ausmaß unterworfen. Dies kommt aber gerade dadurch zum Aus- 
druck, daß für die mit ihm gemeffenen Figuren die Geſetze der 
nichteuklidifchen (Lobatfchewskifchhen oder Riemann fchen) 
Geometrie gelten. Wir können alfo den Einfluß der Kaufalwirkungen 
von dem Effekt der Raumkrümmung reinlich trennen unter Ver- 
wendung der klaſſiſchen Meßmethoden. 


Einen Anlaß zu einer prinzipiell neuen Auffaffung des Meffens 
bietet alfo die konftante Raumkrümmung nur infofern, als jetzt in 
das Meßrefultat unweigerlich die ftrukturale Geſetzlichkeit der Welt 
mit eingeht. Alber diefe ift wohl ablösbar von den kaufalen Ge. 
fegen und ifoliert ohne weiteres zu unterfuchen. — Es fragt fich 
nun, wie man diefe Abhängigkeit der Metrik von der Weltftruktur 
formulieren foll. Dem Raum als principium individuationis kann 
eine gekrümmte Struktur nicht zugefchrieben werden. Hndrerſeits 
kann man auch nicht die Sachlage fo darftellen, daß der in einem 
euklidiſchen Raum ausgebreiteten Materie außer der kaufalen 
noch eine ftrukturale Geſetzmäßigkeit auferlegt wird. Man kann die 
Räume mit abnormaler Metrik nicht in den euklidifhen Raum in 
derfelben Weife hineinbauen (ohne Verzerrung auf ihn »abwickeln«), 
wie die Klein-Clifford {chen Mannigfaltigkeiten!). Es hat daher 
in diefem Falle der abnormalen Metrik feinen guten Sinn, zwei 


1) Ebenfowenig wie man die gekrümmte Erdoberfläche obne Verzerrung 
auf einer ebenen Karte darftellen kann. 
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Raumbegriffe zu unterfcheiden: den »ebenen« Raum der Phan- 
tomwelt und den »gekrümmten« der materiellen Welt, der fich im 
Vermeſſen derfelben und in dem Erleben der Desorientierung beim 
Reifen in ihr für das reine Bewußtfein konitituiert. 

Völlig zweifelsfrei zuläffig ift natürlich a fortiori die vorlichtigere 
Faffung der Sachlage: In der hier befchriebenen Welt gilt die hyper- 
boliſche bzw. {phiarifch-elliptifhe Geometrie. 


2. Über den Grad der Genauigkeit, mit welchem die konftante Raumkrümmung 
feftgeftellt werden kann. 

Man kann unſeren bisherigen Unterfuchungen folgenden Ein- 
wand machen: Es wird in ihnen angenommen, daß ein relativ 
kleiner Teil eines konftant gekrümmten Raumes eben ift (nämlich 
die Nahfphäre des orientierten Raumes). Ift dies aber der Fall, fo 
muß auch wegen der Konftanz des Krümmungsmaßes der ganze 
Raum eben fein, gegen die Vorausfegung. — Darauf kann man er- 
widern: Das Krümmungsmaß ift auch im kleinen von Null ver- 
fchieden, aber diefe Abweichung von der Ebenheit ift fo gering, 
daß fie nicht merklich iſt. Erſt bei größeren Gebieten erreicht fie 
eine meßbare Größe. — Durch ein ganz ähnliches Argument haben 
wir früher (in $ 12 A 2) eine analoge Schwierigkeit überwunden, 
die bei den präfpatialen Feldern auftrat: nämlich der Widerftreit 
zwiſchen der ebenen Struktur des Sehfeldes und der gekrümmten 
des okulomotoriſchen Feldes. Alber in unſerem jetzigen Fall iſt es 
nicht ohne weiteres anwendbar. Denn die präfpatialen Felder haben 
eine prinzipiell approximative Struktur, während die Idealgebilde 
im homogenen Raum einer beliebig genauen Beſtimmung fähig 
find. Indeſſen iſt dies doch nicht fo zu verftehen, daß man mit 
Hilfe des Hineingebens in den Innenhorizont beliebig genaue Größen- 
feftftellungen durch Schätzung vornehmen kann. Wir fahen fchon 
(in § 13 B), daß dies deshalb unmöglich ift, weil bei einer derartigen 
»mikrofkopifchen« Betrachtung nur ein ſehr kleines Raumſtüd ge- 
ſehen werden kann (die Maximalſtredte verkleinert ſich mit der 
Minimalſtrecke, die man noch wahrnehmen kann, in gleichem Maße 
und ihr Verhältnis, der »Genauigkeitsmodul« [f. S. 469], wird nicht 
günftiger). So bleibt nur die Meſſung mit - kauſal . in varianten · Maß- 
ftäben übrig. Alber felbft wenn fie eine Krümmung der Nahſphäre 
feftftellt, wird diefe doch euklidifch gefehen. Denn der Phantom- 
und der fkiagraphifhe Raum find mit jenen Maßftäben nicht meß- 
bar. Sie find überhaupt nur approximativ fhäbbar aus dem foeben 
dargelegten Grunde. Es ift kein Widerſpruch, daß der materielle 


522 Oskar Becker, [138 


Raum ſchwach gekrümmt gemeffen wird, während der entſprechende 
Phantomraum aus tranſzendentalen Gründen euklidifh fein muß. 
Nur darf die Krümmung eine beftimmte Grenze nicht überfchreiten. 
Ungefähr müſſen Phantomraum und materieller Dingraum doch 
übereinftimmen. 


§ 17. Die Raumformen mit nach Zeit und Ort 
variablem Krümmungsmaß. 
A. Die Möglichkeit variabler Raumkrümmungen. 


So lange wir an der Vorftellung der klaffifchen Phyfik, daß der 
Raum eine von der Materie prinzipiell unabhängige Struktur habe, 
fefthalten, werden wir, um die freie Beweglichkeit der materiellen 
Körper gewährleiften zu können, gezwungen fein, die etwa vor- 
handene Raumkrümmung als konftant anzufejen. Gerade weil 
Materie und Raum unabhängig fein follen, kann der Raum der 
Materie nur dann den nötigen Spielraum geftatten, wenn er ihr 
jede mögliche Bewegung erlaubt. Dies ift der Standpunkt von 
Helmholtz) (1868), der in fich durchaus konfequent und unwider- 
leglich iſt. Trotzdem hatte Riemann fchon erheblich früher (1854) 
in feinem berühmten Habilitations vortrag“) eine viel tiefere Einſicht 
in das Problem gewonnen. Er faßte nämlich von vornherein die 
Möglichkeit ins Auge, daß das Krümmungsmaß des Raumes nach 
Ort und Zeit zugleich variabel fei, d. h. daß es erftens zu 
derfelben Zeit an verfchiedenen Orten verfchieden und zweitens 
an demfelben Ort zu verſchiedenen Zeiten verſchieden fein könne. 
Ein zweidimenfionales Beiſpiel würde etwa die Meeresoberfläche 
bel bewegter See darſtellen (wobei wir von überkippenden Wellen 
abſehen wollen). Hier variiert die Krümmung nicht nur mit dem 
Ort wie in einer Hügellandſchaft, ſondern auch mit der Zeit. Nun 
gibt es auf dem Meere Wellen, die ſich ihrer Form nach unver- 
ändert von Ort zu Ort fortpflanzen, d. h. ein in beſtimmter Weife 
gekrümmter Flächenteil bewegt ſich gewiffermafen ſtarr fort. Würde 
nun mit jenem Flächenteil ein ſich völlig ihm anſchmiegendes mate- 
rielles Flächenftück dauernd verbunden fein, fo würde es ſich ſtarr 
von Ort zu Ort bewegen können, obwohl die Krümmung der Ge. 
famtfläche keineswegs konitant iſt. Man kann nun offenbar im Raum 
der Natur nicht annehmen, daß die Bewegungen der Materie zu- 


1) Über die Tatfachen, welche der Geometrie zugrunde liegen. Göttinger 
Nachrichten, math.-pbyf. Kl. 1868. 

2) Über die Hypotbefen, welche der Geometrie zugrunde liegen. Neu 
herausgegeben von H. Weyl. Berlin 1919. 
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fällig mit der Fortpflanzung der Krümmungswellen übereinftimmen. 
Man muß vielmehr radikal fein und darf fich nicht ſcheuen, das 
Prinzip der Unabhängigkeit von Materie und Raum aufzugeben. 
Man ift zu dem Riemann fchen Hnſatz gezwungen, daß »der Grund 
der Maßverhältniffe außerhalb [der räumlichen Mannigfaltigkeit] in 
darauf wirkenden bindenden Kräften geſucht werden muß (l. c. 
S. 20). Weyl bat diefen Gedanken mit folgenden Worten weiter 
ausgeführt: »Die Möglichkeit der Ortsverſetzung eines Körpers ohne 
Anderung feiner Maßverhältniffe ift zurückgewonnen, wenn der 
Körper das von ihm erzeugte »metrifche Feld« (welches durch die 
metriſche Fundamentalform dargeſtellt wird) bei der Bewegung 
mitnimmt, genau fo wie eine Maffe, die unter dem Einfluß eines 
von ihr felbft erzeugten Kraftfeldes eine Gleichgewichtsgeftalt an- 
genommen bat, fich deformieren müßte, wenn man das Kraftfeld 
fefthalten und die Maffe an eine andere Stelle desfelben ſchieben 
könnte, in Wahrheit aber bei (hinreichend langfamer) Bewegung 
ihre Geftalt behält, da fie das von ihr ſelbſt erzeugte Kraftfeld 
mitnimmt.) 

Damit iſt die Möglichkeit einer nach Ort und Zeit zugleich 
variierenden Raumkrümmung gezeigt. Doch kann man aus der 
gegebenen abſtrakten Formulierung die großen Umwälzungen, die 
dieſer Gedankengang für die Idee der Metrik und das Verhältnis 
von Geometrie und Phyſik mit ſich bringt, noch kaum ahnen. Ihrer 
Betrachtung müſſen wir uns jetzt zuwenden. 


B. Die durch die variable Raumkrümmung bedingte 
neue Auffaffung der Metrik. 

Das Zugeftändnis, daß eine nach Zeit und Ort variable Raum- 
krümmung möglich fei, hat ſehr weittragende Konfequenzen für die 
prinzipielle Auffafiung des Meffens. So lange wir es nur mit einer 
konftanten Raumkrümmung zu tun batten, konnten wir bei der 
Hnſchauung, die die klafüfche Phyfik vom Meffungsvorgang hatte, 
ftehen bleiben. Dieſe beftand@m wefentlichen darin, daß Materie 
und Raumſtruktur unabhängig find, daß zum Meffen ein gegen 
kaufale Einflüffe invarianter Maßftab erforderlich ift und endlich, daß 
Schätzung zwar im Prinzip vor Meffung geht, aber wegen ihrer in 
ihrem Wefen liegenden Ungenauigkeit doch nur das Meffungsergebnis 
in gewiffe Schranken einfchlieBen, nicht aber wirklich kontrollieren 
kann. Die Methoden, die Invarianz des Maßftabes ficherzuftellen, 


1) Weyl, Raum, Zeit, Materie (4. Aufl. Berlin 1921) S. 88. — Anmer: 
kungen zu Riemann S. 46. 
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waren: Anfertigung aus »unempfindlicbem« Material und möglichft 
weitgehende Abfchirmung aller Kaufalwirkungen. Sie gründeten fich 
auf die Annahme der »zufälligen« Verteilung der Kaufalwirkungen. 
Die Meffung diente (das ift fehr wichtig!) zur Beſtimmung räum- 
licher Abftände, die durch die Materie nur markiert werden, aber 
ihrer Länge nach keineswegs von ihr beeinflußt find. — Dies alles 
ändert ſich jetzt von Grund aus. Die Effekte der Raumkrümmung 
find jetzt ebenſo zufällig verteilt, wie die Materie, fie müſſen ja 
(mindeftens zum Teil) an der Materie haften, damit diefe frei be- 
weglich fein kann. Alle früher von uns benutzten Kriterien, um 
die ſtrukturalen von den kauſalen Effekten zu unterſcheiden, werden 
jetzt unbrauchbar. Denn fie beruhten ja gerade darauf, daß entweder 
der Materie eine regelmäßige Verteilung durch die Abnormalitat 
der Raumform gegeben wurde (Klein-Cliffordfche Räume) oder 
daß ein von der Materie · Verteilung unabhängiger, durch den ganzen 
Raum hin konftanter Effekt ſich geltend machte. (Lo bat ſchews ki - 
ſche und Rie mann ſche Räume.) Jetzt aber ſcheint jede Ausficht 
zu fchwinden, Struktur des Raumes!) und Kauſalität auseinander- 
zuhalten. Damit verſagt aber auch die Methode der klaſſiſchen Phyfik 
zur Konftanthaltung des Maßſtabes. Denn wie will man wiffen, 
wann man alle Kauſaleffekte beſeitigt oder in Rechnung gezogen 
hat, wenn man fie nicht mehr reinlich von ftrukturalen Effekten 
trennen kann? Wie kann man dieſe ftrukturalen Effekte überhaupt 
noch faffen? Schwankt nicht überhaupt der fefte begriffliche Boden, 
auf dem man bei der Definition des Unterfchieds zwifchen Struktur 
und Kaufalitat ſtand? In der Zeit unregelmäßig durch den Raum 
fih fortpflanzende »Struktur*, ift dies nicht dasfelbe wie kaufal- 
wirkende Materie??) Aber wie ift dann diefe Struktur noch meßbar? 

Auf diefe Fragen fcheint keine Antwort möglich. Wir werden, fo 
fcheint es, zurückgeworfen auf die refignierte Auffaffung Poin- 
care&s (der neuerdings E. Kretſchmann eine fehr präzife Formu- 
lierung gegeben hat), welche ne daß jede metrifche Ausfage 
auf »Konvention« beruht und nur UAavon abhängt, daß aus ihrer 
Hnſetzung ein möglichft durchfichtiges und einfaches (»denkökono- 
mifches«) Syftem der Phyfik fich ergibt! 


1) Hierunter iſt jetzt auch mit das Geſetz der Änderung der Raumkriim: 
mung mit der Zeit zu verſtehen. 

2) In der Tat hat ja ſchon Clifford, durch Riemann angeregt, von 
einer space - theory of matter - gefprochen, wo er Materie und ftark ge-. 
krümmte Stelle im Raum direkt identifiziert. (W. K. Clifford, On the 
space · theory of matter. Mathematical Papers Nx. V, p. 21.) S. a. By K l. p. 515 c. 
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Zur näheren Charakterifierung diefer Anfchauung geben wir 
hier eine Uberficht über die Kretſchmannſche Hrbeit: ) Jede 
Meffung raumzeitlicher Größen geſchieht durch Deckung des Meßin- 
fteumentes mit Teilen des Meßgegenftandes. Beobachtet wird das Zu- 
ſammenfallen von Teilen des Meßinftrumentes mit Teilen des Meß- 
gegenſtandes; das ſind rein topologiſche Beziehungen zwiſchen zwei 
raumzeitlichen Gegenftänden ($ 1). (Alles weitere folgt mathema- 
tiſch aus den Inftrumentengleichungen.) — Alfo find alle topologiſch 
gleichen Abbildungen der Erfcheinungswelt gleichberechtigt (§ 4). 
Das raumzeitlihe Bezugfyftem der Phyfik iſt eine vierdimenfionale 
Zahlenmannigfaltigkeit mit unbeftimmter (!) Maßbeftimmung 
(§ 5). Durch Beobachtungen und Abbildungspoftulate?) allein find 
keine beſtimmten Maßbeftimmungen zwifchen räumlichen und zeit- 
lichen Koordinaten gegeben. Es find höchſtens gewiſſe (nicht genau 
beſtimmte) Ungleichungen gegeben, durch die allzu verzerrte Be- 
zugſyſteme gegenüber den - phyſiologiſchen ) räumlichen und zeit- 
lichen Mannigfaltigkeiten ausgeſchloſſen werden (8 15). Nichttopo- 
logiſche, kinematifche Ausfagen eines phyſikaliſchen Geſetzesſyſtems 
find bloße Konventionen (I). 

Damit verlieren alle nicht topologiſchen phyſikaliſchen Husſagen 
ihren wiſſenſchaftlichen Wert. Sie finken herab zu »denkökono- 
miſchen · Formulierungen topologiſcher Geſetzmäßigkeiten. Dies iſt 
eine für den Beſtand der theoretifchen Phyſik geradezu vernich- 
tende Konfequenz ! 

Wir wollen nun fehen, ob vielleicht die tranfzendentale Phäno- 
menologie uns eine Möglichkeit gibt, ihr zu entrinnen. 


C. über die Beſchrän kungen, die aus tranfzendental. 
phanomenologifmen Gründen den möglichen Raum: 
krimmungen auferlegt find. 


Den Schlüffel für die Aufftellung der notwendigen Bedingung, 
die einer variabel gekrümmten Mannigfaltigkeit auferlegt werden 


1) E. Kretſchmann, Über die prinzipielle Beftimmbarkeit der berech- 
tigten Bezugfyfteme einer beliebigen Relativitatstheorie. — Annalen der 
Phyſik (4) Bd. 48, S. 907 ff. 

2) Darunter verftebt Kretfchmann die beiden Forderungen: 1. Un- 
abbangigkeit der Abbildung von Ort, Zeit ufw. — 2. Die Abbildung foll alle 
ausgezeichneten Punkte und Punktmannigfaltigkeiten durch folche von gleichen 
topologifchen Eigenfchaften abbilden. 

3) Diefer mißverftändliche, von Ma ch übernommene Terminus bezeichnet 
die pbänomenalen, d. h. anſchaulichen Mannigfaltigkeiten (den Phantom: 
raum ufw.). 
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muß, damit fie nicht mit den Geſetzen der tranfzendentalen Kontti- 
tution des Raumes in Widerſpruch kommt, bildet die Bemerkung, 
daß in allen Raumformen, in denen (nah Riemanns Ausdruck) 
»Ebenbeit in den kleinften Teilen« befteht, ein von irgendeinem 
Punkte ausgehendes Strahlenbündel feiner inneren Struktur nach 
mit einem Strahlenbündel des euklidifchen Raumes übereinftimmt. 
D. h. in jenen Bündeln gilt überall die fphärifche Geometrie. Der 
Beweis des Satzes beruht einfach darauf, daß ein von einem Punkte 
ausgehendes Richtungsbündel nur von den Linienelementen in jenem 
Punkte abhängt, und diefe verhalten ſich, fo lange im Kleinen der 
Raum eben ift, offenbar genau fo, wie in einem überall (auch im 
Großen) ebenen Raum.“) 

Aus diefem mathematifchen Theorem ergibt fich folgendes: Um 
die fphärifche Struktur des Richtungsbündels im Raum zu fichern, 
ift es hinreichend, ibm die Bedingung der Ebenheit in den kleinften 
Teilen aufzuerlegen. Nun werden wir feben, daß alles, was wir 
aus den allgemeinen (d. p. von aller Kontingenz befreiten) Kon- 
ſtitutionsgeſetzen des Raumes entnehmen können, die Notwendigkeit 
der Exiftenz eines »normalen«, d. h. fpharifchen Richtungsbündels ift. 
Für den Taftraum der Gliedertiere läßt ſich darüber hinaus noch die 
Ebenheit in den kleinſten Teilen direkt konftitutiv nachweifen. So- 
mit ift die einzige Einfchränkung, die wir dem variabel gekrümmten 
Raum auferlegen können, die Ebenheit in den kleinften Teilen. Da- 
mit erledigt ſich unfere Frage nach der Beſchrãnkung, die man dem me- 
triſchen Kontinuum aus tranſzendentalen Gründen auferlegen muß. — 

Es bleibt uns nun noch die Hufgabe, die verſprochenen tran- 
fzendentalen Gründe beizubringen. 

Der orientierte Raum ift, wie wir wiffen, die erfte Konftitutions- 
ftufe der Räumlichkeit, bei der wir von »Raum«, nicht mehr von 
»präfpatialem Feld« reden können. Ihn aber kann man charakteri- 
fieren durch das von feinem Zentrum ausgehende Strablenbündel. 
GewiffermaBen die wichtigfte Stelle der Raumkonſtitution iſt dort, 
wo ſich aus dem »Vorräumlichen« das eigentlich »Räumliche« ent- 


1) Diefe Betrachtung läßt fich umkehren, fobald man einen ftetigen 
metrifchen Zufammenbang von der in einem Punkte P, berrichenden Metrik 
zu der im Nachbarpunkt P., annimmt. Dann iſt nämlich durch die Metrik in 
Po (d. h. die Struktur der Drebungsgruppe in Po) auch die Metrik der un- 
mittelbaren Umgebung von P (alſo z. B. die Metrik in P.) beſtimmt. Gelten 
alfo diefe Bedingungen und läßt die Drebungsgruppe in P, eine nicht- aus; 
geartete quadratiſche Form invariant (v euklidiſche · Drebungsgruppe, - ſphãri · 
ſches · Richtungsbündel), fo hat auch das Linienelement in der Umgebung 
von P. quadratifche Form. (Ebenbeit in den kleinften Teilen.) 
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wickelt. Das gefchieht in dem Augenblick, wo die Tiefe (d. h. die 
Nähe und Ferne vom »Ich«) eingeführt wird. Denn damit erhält 
das Subjekt durch die Vermittlung feines Leibes im Raum einen 
Ort. Damit geht Hand in Hand der Übergang von den vielen 
präfpatialen Feldern zweiter Stufe (dem okulomotorifchen Feld ufw.) 
zu dem einen, nicht mehr von einem Sinnesgebiet abhängenden 
orientierten Raum. — Die Einführung der »Tiefe« erfolgt durch die 
Umdeutung einer an den Punkten der präfpatialen Felder zweiter 
Stufe haftenden »Qualität«. Diefe wird ermöglicht durch die Auf- 
faffung der gefchloffenen Mannigfaltigkeit der präfpatialen Felder 
zweiter Stufe als einen Index fiir ein Richtungsbiindel, in deffen 
einzelne Richtungen man hinein gehen kann und aus deffen einzelnen 
Richtungen man Ejindriicke empfängt. Dieſes Richtungsbiindel ift 
feiner Struktur nach fphärifch. (D. h. es verhalt ſich wie ein 
Strahlenbündel im euklidifchen Raum; feine Maßbeftimmung iſt ge- 
geben durch eine infinitefimale euklidiſche Drehungsgruppe.) 

Dies ift zunächft evident für das vifuelle präfpatiale Feld zweiter 
Stufe, das okulomotorifche Feld. Dabei ift für die Tiefenkonftitution 
in diefem Fall wichtig, daß das Sehen als Fernfinn uns eine Menge 
zugleich feiender ferner und naher Dinge vor Augen ftellt. Nur die 
Leiſtung des Gehörs läßt ſich, in einem weiten Abftand, damit ver- 
gleichen. Es gibt ein dem okulomotorifchen Feld analoges »auri- 
motorifches« Feld, ein Gehör-Richtungsfeld, das die fämtlichen Rich- 
tungen umfaßt, aus denen wir Gerdufche »herkommen« hören 
(f. S. 446). — Für große (»kosmifche«) Entfernungen verfagt dann 
auch die Fernfinnesleiftung des Gefichts. Der orientierte Raum ift 
nur in feiner Nahfphäre klar gegliedert, dieſe geht allmählich in ein 
immer unklarer werdendes Ferngebiet über, in dem gar keine eigent- 
lichen Sehdinge (Skiagraphen) exiftieren, fondern nur Ferngebilde 
limesartigen Charakters, die in ihrer Gefamtheit die »Himmelskugel«, 
den »Fernhorizont« der Welt bilden. Diefe Erfcheinung bedeutet 
eigentlich eine Rückkehr zum okulomotorifchen Feld, wie es denn 
ja auch befonders leicht möglich ift, die »Himmels*-Apperzeption 
auszufchalten und die Sterne als leuchtende Punkte im okulomo- 
torifchen Feld aufzufaffen. Für die großen Entfernungen fällt alfo 
der orientierte Raum als Fernraum in fich zufammen und es bleibt 
von ihm nur noch das Richtungsbündel übrig: jeder Stern iſt eine 
»Richtung in die Tiefe«. 

Geben wir nun zum Taftfinn über, fo ergeben ſich, was fehr 
bemerkenswert ift, trotz der anfcheinend großen Unterfchiede prin- 
zipiell doch diefelben Verhältniffe. Wir müſſen hier gliedlofe und 
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gliedbeſitzende -Tiere : (pſychophyſiſche Weſen) unterfcheiden. Ein 
gliedloſes kugelförmiges Tier würde ein dem menſchlichen okulo- 
motoriſchen Feld ganz entiprechendes »Hautbewegungsfeld« beſitzen. 
Es würde, da der Taftfinn kein Fernſinn ift, keinen orientierten 
Raum (wie im menſchlichen Fall) entwickeln, fondern von dem 
präfpatialen Feld zweiter Stufe ſogleich zum homogenen Raum über- 
gehen. Aber ganz ohne Zwifichenftufe würde es doch nicht abgehen, 
das präfpatiale Feld zweiter Stufe (das »Hautbewegungsfeld«) würde 
als Index für ein Richtungsbündel aufgefaßt werden miiffen, in deffen 
Richtungen man hineingeben kann und aus deſſen Richtungen man 
»Affektionen« empfängt. — Bei Gliedertieren konitituiert ſich dagegen 
ein orientierter Raum als Spielraum der möglichen erreichbaren Orte 
bei fixiertem Rumpf. Dieſer Spielraum für mögliche Gliedbe- 
wegungen ift feiner metriſchen Struktur nach von derfelben Art 
wie das taktuelle Sinnesfeld, alfo euklidiſch. Denn man kann ja 
euklidifche »Flächen« in ihm beliebig bewegen (eben die Oberfläche 
der Taftorgane, wie fie fich teils durch innere »Empfindung«, teils 
durch gegenfeitige Berührung der Glieder untereinander und mit 
dem Rumpf ergeben). — 

So gewinnen wir alfo das Refultat, daß man von allen in Frage 
kommenden Sinnesfeldern aus zu dem fphärifchen Richtungsbündel 
als Grundftock des orientierten Raumes kommt, felbft wenn diefer 
fich nicht voll entwickelt; und daß in den Fällen, wo es zur Ent- 
ſtehung eines orientierten Raumes kommt (durch einen »Fernfinn« 
wie das Geſicht, oder durch bewegliche Glieder, mit einem Nahfinn 
begabt, wie dem Taftfinn), diefer eben (euklidiſch) iſt. Da nun die 
in dem letzten Fall allein in Frage kommende Nabhfphäre des orien- 
tierten Raumes ſehr klein ift im Verhältnis zu den kosmifchen Di- 
menſionen, fo ift dies nichts anderes als die Bedingung der »Eben- 
heit in den kleinften Teilen. Und auch für die fphärifche Struktur 
des Richtungsfeldes im orientierten Raum ift diefe Bedingung, wie 
wir willen, hinreichend. 

Das befagt aber: Es konftituiert ſich, wenn nur die Bedingung 
der Ebenheit in den kleinſten Teilen erfüllt ift, in jeder beliebigen 
metriſchen Mannigfaltigkeit mit beliebig variabler Krümmung mit 
Notwendigkeit der normale euklidiſche Phantomraum als principium 
individuationis der materiellen Welt. Wir wiſſen alſo von den 
metriſchen Verhältniſſen des phyſikaliſchen Raumes nichts, als daß 
fie ſich auf einem ebenen Raumelement aufbauen. 

Damit verfagt alſo ſcheinbar die Hilfe, die wir, um dem »Kon- 
ventionalismus« Poincarés und Kretſchmanns zu entrinnen, 
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von den Weſensgeſetzen der tranſzendentalen Raumkonititution er. 
warteten. Die ſchärfere Analyfe führt aber doch zu einem neuen 
Gedanken, der einen Ausweg ermöglicht. Dieſen finden wir in der 
reinen Infiniteſimalgeometrie-, die von Riemann begründet und 
von Weyl vollendet wurde. 


D. DieIdeederreinen Infinitefimalgeometrie. (Die Rie. 
mann-sWeylfche Theorie des metriſchen Kontinuums.) 


Der ordnende Grundgedanke, um in dem Chaos eines nur topo- 
logiſch beftimmten Kontinuums mit »unbeftimmter Maßbeftimmung« 
ſich zurechtzufinden, ftammt von B. Riemann (1854)'). Er ift, 
nachdem viele wichtige Arbeiten in der Zwiſchenzeit vorausgingen, 
von H. Weyl’) neuerdings zu einem abgefchloffenen Syftem aus- 
gebaut worden. Diefer entſcheidende Gedankengang beſteht wefent- 
lich in der Überlegung, daß der Raum, fofern der Gedanke an die 
Metrik überhaupt aufgetaucht ift, nicht mehr lediglich eine »form- 
lofe ſtetige Mannigfaltigkeit im Sinne der Analyfis fitus ift«, (Weyl, 
Mathem. Zeitſchr Bd. 12, S. 117), ſondern daß damit eine ihrer möglichen 
Strukturgeſetzlichkeit nach ganz beftimmte, wenn auch numerifch 
nicht im einzelnen feſtgelegte Maßbeftimmung in ihn hineingelegt 
ift. Es ift möglich, in völlig präzifer Weiſe im Husgang vom Un. 
endlichkleinen ein Syſtem der »Nahgeometrie« zu errichten (was 
gedanklich mit dem modernen phyfikalifchen Prinzip der - Nahphyſik · 
eng zuſammenhängt.) 


Wir geben eine kurze Überſicht über die Weylſche »teine 
Infinitefimalgeometrie«: Wir betrachten den Raum ſogleich zufammen 
mit ſeiner Fülle. Dies müſſen wir gleich beim erſten mathematiſchen 
Hnſatz berückſichtigen. Wir ſetzen deshalb in jedem Punkte der 
räumlichen Mannigfaltigkeit eine mögliche ungerichtete (fkalare) oder 
gerichtete Größe (Vektor, Tenfor) an. Diefe »Fiillee muß von den 
fundamentalen geometriſchen Geſetzen gleich mit erfaßt werden. 
(Das entſpricht ja nur dem Umſtand, daß man bei variabler Krüm- 
mung Raum und Materie nicht ohne weiteres reinlich trennen kann.) 


Wir vollziehen den Aufbau der Geometrie in drei Stufen: 
1. Konftruktion der »Situs«-Mannigfaltigkeit (Weyl, l. c. § 13). 
2. Konftruktion der »affinen« Mannigfaltigkeit (l. c. § 14). 

3. Konftruktion der »metrifchen« Mannigfaltigkeit (l. c. § 15). 


1) Vgl. feinen ſchon oft zitierten Habilitationsvortrag. 
2) Vgl. die grundlegende ſyſtematiſche Darftellung Weyls in »Raum, 
Zeit, Materie - (4. Aufl.) Kap. II, bef. § 14-18. 
Hufferl, Jahrbuch f. Philofophle VI. 34 
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Die Dimenfionenzahl iſt bei der allgemeinen Konftruktion beliebig; 
für den Raum kommen nur drei Dimenfionen in Frage. — 

Wir charakteriſieren die drei Stufen nun wie folgt: 1. Die Situs- 
mannigfaltigkeit beſteht in einem nur topologiſch beſtimmten Kon- 
tinuum, in dem in jedem Punkte ein Vektor oder Tenſor exiftieren 
kann. — Man kann dann ohne weiteres das Gefälle (den- Gradienten) 
diefes Vektorfeldes bilden und auch gewiffe andere Differentialope- 
rationen vornehmen — unabhängig von der Wahl des Koordinaten- 
ſyſtems. 

Die in diefem Zufammenhang immer wieder auftretende For- 
derung der Invarianz gegenüber einem Wechſel des Koordinaten - 
ſyſtems iſt der mathematifche Ausdruck des phdnomenologifch-kon- 
ftitutiven Umſtands, daß der homogene Raum ſich als ein identiſcher 
gegenüber der Mannigfaltigkeit der orientierten Räume, die feine 
»Afpekte« find, konftituiert. Mit einem Schlage wahrnehmbar ift 
lediglich der orientierte Raum; der (homogene .) Weltraum wird 
nur im Wandel ſolcher Wahrnehmungen originär gegeben. Nur 
diejenigen Eigenſchaften werden in ihm Bedeutung haben, die im 
Wechfel der Koordinatenfyfteme beharren. — Dazu kommt jetzt noch, 
nach Einführung einer von der Materie abhängigen Metrik, die 
Willkürlichkeit der Maß beſtimmung, die ſich in der Invarianz gegen 
alle ſtetigen Transformationen ausdrückt. 

2. Die affine Mannigfaltigkeit ift dadurch gekennzeichnet, daß 
alle ihre Punkte im affinen - Zufammenhang mit ihrer unmittel- 
baren Umgebung fteben. Das befagt: Es ſteht (unabhängig vom 
Koordinatenfyftem) feſt, in welchen Vektor jeder Vektor im Punkt P 
übergeht, wenn man ihn - parallel mit fiche nach dem Nachbarpunkt P* 
verpflanzt. 

Wir haben damit alſo eine Richtungsübertragung im Kleinen 
gewonnen. Es gibt keine Unterſchiede in den verfchiedenen Punkten 
der Mannigfaltigkeit hinſichtlich ihres affinen Zuſammenhangs, auch 
keine Kontinuen, die ſich durch die Natur ihres affinen Zufammen- 
hangs unterſcheiden. 

Die Richtungsübertragung iſt i. H. nicht integrabel, ihr Reſultat 
hängt vom durchlaufenen Weg ab und eine Richtung kommt von 
einer Rundreife nicht unverändert zurück (Desorientierung). Darin 
äußert fich die vektorielle Raumkrümmung . 

3. Die metriſche Mannigfaltigkeit ift von verwickelterer 
Struktur. Um einer (infinitefimalen) Strecke eine Längenmaßzahl 
zuordnen zu können, müſſen wir fie erſtens vergleichen können 
mit allen Strecken, die vom felben Punkte P wie fie felbft ausgehen 
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(Möglichkeit der Drehung), und zweitens mit einer Strecke im 
Nachbarpunkte P* (metrifcher Zufammenhang, kongruente Verpflanzung 
im Kleinen) 1). Der metriſche Zufammenhang ift feinem Typus nach 
im Raum überall gleichartig. I. A. ift die Streckentibertragung eben- 
fowenig integrabel wie die Vektorübertragung (»Streckenkrümmung« 
des Raumes). — 

Es bleibt noch die Frage, wie ſich affiner und metriſcher Zu- 
fammenhang zueinander verhalten. 

Man kann dadurch eine naturgemäße Beziehung zwifchen 
ihnen herſtellen, daß man von der Parallelverſchlebung einer Strecke 
verlangt, daß fie deren Maßzahl nicht ändert; d. h. die Parallelver- 
fchiebung (»Translation«) foll ein fpezieller Fall von kongruenter Ver- 
pflanzung (»ftarrer Bewegung ) fein. (Wohlverftanden vollzieht fich 
dies alles im Infinitefimalen! Nur an Stelle der infinitefimalen Strecte 
kann ein Vektor treten.) — Der metrifche Raum trägt demgemäß 
von Natur einen affinen Zufammenhang. In einem metrifchen Raum 
vollzieht alfo eine Vektorübertragung die Streckenübertragung mit. 
Daraus folgt, daß die »Vektorkrümmung« die Streckenkrümmung 
als Beftandteil enthält: Sie läßt fich additiv fo zerlegen: »Vektor- 
krümmung = Richbtungskrimmung + Streckenkrümmung«. 

Diefe fo naturgemäß ausfehende Beziehung ift nicht felbftver- 
ftändlih. Ihr Beftehen folgt aus der Ebenheit in den kleinften 
Teilen (quadratiſche Form des Linienelements). 

Umgekehrt kann man die Forderung jener Beziebung zwifchen 
metriſchem und affinem Zufammenhang dazu verwenden, um die 
bisher in der Luft fchwebende Hypothefe von der quadratifchen 
Form des Linienelements (der fogenannten »pythagoreifchen Maß. 
beftimmung«) zu begründen. Dies hat Weyl getan im Zufammen- 
hang mit einer noch tiefergreifenden Huffaſſung des metrifchen 
Problems, als fie der eben fkizzierte Aufbau der Infinitefimalgeo- 
metrie, der ſich mehr nach formal-mathematifchen Gefichtspunkten 
richtete, bieten konnte. 

Darüber fei noch kurz berichtet unter Hinweis auf die konfti- 
tutiven Zufammenhiange, die fich jedem Gedankenſchritt diefer letzten 
Weylſchen Theorie unterbauen laffen?). 


1) Hier it Weyl über Riemann hinausgegangen. Diefer hatte einen 
Fernvergleich von infiniteſimalen Strecken zugelaffen, was aber der Idee 
der reinen Infinitefimalgeometrie offenbar widerfpricht. 

2) Zum Folgenden vgl. Weyl, »Raum, Zeit, Materie - 5 16 und be 
fonders den neueſten Huſſatz Die Einzigartigkeit der pythagoreifchen Maß. 
beftimmung« (Mathematifche Zeitſchrift Bd. 12, S. 114ff., 1922). 

34° 
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Das Problem der Metrik ift das eigentliche Fundamentalproblem 
für die Infinitefimalgeometrie. — Es ift zu unterſcheiden zwifchen 
der Metrik in einem beftimmten Punkte P, und dem (infinitefimalen) 
metriſchen Zufammenbang. 

1. Die Metrik im Punkte Po ift cbarakterifiert durch die 
Struktur der Gefamtheit der »Drehungen« in Po. [Dieſen Dreh- 
ungen entfprechen konftitutiv die »okulomotorifhen« Bewegungen 
(allgemeiner: die Bewegungen in den präfpatialen Feldern zweiter 
Stufe)]. Diefe Drehungen bilden eine Gruppe; d. h. zwei hinter- 
einander ausgeführte Drehungen laffen ſich durch eine einzige, ihre 
»Refultante« (ihr gruppentheoretiſches - Produkt.), erſetzen. Die 
Drehungsgruppen in zwei verſchiedenen Punkten Pi und P: unter- 
ſcheiden ſich in ihrer inneren Struktur nicht, ſondern nur durch das 
in fie hineingelegte Roordinatenſyſtem oder durch ihre- Orientierung. 
Das befagt vom kontftitutiven Gefichtspunkt aus geſehen: Der Ober: 
gang von einem Punkt des homogenen Raumes zum anderen voll- 
zieht ſich, indem der orientierte Raum bzw. das »Richtungsbündel« 
unverändert »mitgenommen« wird, da es ja als konſtituierende 
Unterſchicht ftets mitwirkt. Nur die Orientierung kann ſich in P: 
gegenüber der in P, geändert haben. Siehe unfere früheren Er- 
örterungen über Desorientierung, § 16, Al. Die Drehungsgruppe 
ift alſo in allen Punkten des Raumes von gleicher Art, und die Art 
der Drehungsgruppe ift fomit für den Raum als Form der Er- 
fcheinungen« charakteriſtiſch. [In der Tat: Konſtitutiv ergeben fich 
alle Eigentümlichkeiten des Phantomraums aus der inneren Struktur 
des »Richtungsbündels«, und diefe ift überall diefelbe. Das muß 
auch fo fein, wenn der Phantomraum als principium individuationis 
(= „Form der Erfcheinungen«) fungieren foll.] Man muß alſo auch 
nach Weyl an der Behauptung feſthalten, daß die e uklidiſche 
Geometrie a priori gültig ift, »fofern man als den eigentlichen In- 
halt der euklidifchen Geometrie die Ausfage betrachtet, daß die 
Drehungsgruppe aus denjenigen linearen Transformationen befteht, 
die eine nicht- ausgeartete quadratiſche Form invariant laffen« (l. c. 
S. 117). [Wiederum fteht das in befter Übereinftimmung mit un- 
feren konftitutiven Analyfen: Die euklidiſche Struktur der Drehungs- 
gruppe (oder die »fphärifche« Struktur des »Richtungsbündels«) ift 
dasjenige Phänomen, worauf ſich die intuitive Evidenz des euklidi- 
ſchen Phantomraumes konftitutiv aufbaut.] 

2. Metriſcher Zufſam menhang. — Nicht durch das Wefen 
des Raumes beſtimmt ift die gegenſeitige Orientierung der Drehungs- 
gruppen in den verfchiedenen Punkten des Raumes. Das Weſen des 
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Raumes läßt jeden möglichen metriſchen Zufammenhang zu. [Es 
befteht konftitutiv dle Möglichkeit der Desorientierung el. 
Allerdings ift ein ftetiger Übergang in der Orientierung beim Über- 
gang von einem Punkt Po zum benachbarten P vorhanden. — 


Fordert man nun die oben angeſetzte Beziehung zwifchen dem 
metrifchen und dem affinen Zufammenhang (daß nämlich die affine 
Übertragung von Po nach P eine befondere Art der metrifchen fel, 
nämlich die fogenannte »Translation« mit der Grundeigenfchaft, daß 
fie fir P= Po mit der Identität zufammenfällt), fo laffen ſich daraus 
auf gruppentheoretiſchem Wege gewiffe formale Eigenfchaften der 
»Drehungsgruppe« nachweifen. Und fchließlich läßt ſich auf algebrai- 
fhem Wege zeigen, daß die euklidifche Drehungsgruppe die ein- 
zige ift, die diefen formalen Bedingungen genügt. Damit ift die 
Einzigartigkeit der pythagoreifchen Maßbeſtimmung nachgewiefen. 
[Konftitutiv läßt ſich das fo interpretieren: Die Exiftenz der Trans- 
lation ift gleichbedeutend mit der Möglichkeit des Hineingehens in 
den Innenhorizont (die Raumtiefe) unter Fefthaltung der okulomo- 
toriſchen (allgemein: der »reduzierten« organomotoriſchen) Orien- 
tierung. (Möglichkeit des reinen Geradeausgehens ohne Drehung — 
f. o. S. 489.) Aus diefem Umſtand allein läßt fich die ſphäriſche 
Struktur des okulomotoriſchen Feldes bzw. des »Richtungsbündels« 
rein mathematifch deduzieren. — Diefe Möglichkeit ift für den drei- 
dimenfionalen Fall nicht von ausfchlaggebender Bedeutung, da 
ſich die fphärifche Struktur des Richtungsbündels auch unabhängig 
von ihr konftitutiv begründen läßt, aber für den vierdimen- 
fionalen Fall (wenn die Zeit mit hinzugenommen wird) ift der 
Weylſche Beweis von entfcheidender Wichtigkeit. — Bo ift alfo 
die Ebenheit im Kleinen die notwendige und hinreichende (!) Be- 
dingung für das Beftehen eines naturgemäßen Aufbaues der reinen 
Infinitefimalgeometrie und diefe konſtitutiv fo wichtige Bedingung 
ergibt ſich hier aus rein mathematifchen Gründen als das einzig 
Naturgemäße, ja man kann faft fagen, als das einzig Mögliche. 


E. Die infinitefimalgeometriſche Löfung des Problems 
des Meffens im variabelgekrümmten Raum. 

Nun haben wir die Mittel in der Hand, das Problem der Metrik 
im variabel gekrümmten Raum prinzipiell zu löfen. Die reine In- 
finitefimalgeometrie baut fich auf derfelben Grundlage auf, die wir 
auch phdnomenologifch ſtützen konnten: auf dem Prinzip der »{pha- 
riſchen · Struktur des Richtungsbündels bzw. der Ebenheit des 
Raumes in den kleinften Teilen. Nicht mehr und nicht weniger 
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läßt ſich fowohl transzendental als auch mathematiſch begründen 
(fiehe unter C.). Zwingend ergibt ſich aus ihm der ganze Gang der 
phadnomenologifchen Konſtitution des euklidifchen Phantomraums. Und 
umgekehrt ift aus dem Befteben jenes konftituierten homogenen 
Raumes nichts anderes zu fchließen, als die Geltung jenes Prinzips 
für den phyſikaliſchen Raum. Sofern man alfo alle nicht im Wefen 
der materiellen Welt notwendig enthaltenen Bedingungen für den 
Raum der Natur aufbebt und ſich die Frage nach der allge- 
meinften mit den konftitutiven Weſensgeſetzen ver- 
einbaren Raumform ftellt, wird man mit zwingender Not- 
wendigkeit gerade auf die »reine Infinitefimalgeometrie« Weyls 
geführt. Sie ift daher die wefensmäßig vorgefchriebene Grundlage, 
auf welcher das metriſche Problem in der Phyfik radikal zu ſtellen ift. 

Damit haben wir den gefuchten Gedanken gewonnen, der über 
den refignierten »Konventionalismus« hinausführt. 

Wir können eine Metrik begründen auf Grund eines infinitefi- 
malen - metriſchen Zuſammenhangs im Sinne Weyls. Dieſer Zu- 
fammenhang, der die Richtungs- und Streckenübertragung im Raum 
beftimmt und damit ein Winkelmaß und Längenmaß liefert, iſt von 
der materiellen Erfüllung des Raumes abhängig. Dieſe beftimmt 
in jedem einzelnen Fall in jedem einzelnen Punkt, in welchen Vektor 
bzw. in welche Strecke ein beftimmter Vektor bzw. eine beftimmte 
Strecke bei der Übertragung nach dem Nachbarpunkt übergeht. 

Damit find wir aber fcheinbar nicht weiter gekommen. Denn 
die ganze Schwierigkeit des Meffungsproblems .im variabel ge- 
krümmten Raum rührte ja daher (vgl. die Ausführungen fub B), daß 
es unmöglich ſchien, die Effekte der Raumkrümmung von den 
Kaufalwirkungen zu unterſcheiden. Haben wir jetzt etwa die Mittel 
in der Hand, diefe Unterſcheidung durchzuführen? 

Die Antwort darauf lautet, daß wir jene Mittel allerdings noch 
nicht vollitändig beſitzen, daß wir aber einen Wegweifer haben, um 
zu ihnen zu gelangen. Denn wir wiffen jetzt, welche mathematiſche 
Form die Naturgefeje haben miiffen, die die Metrik des Raumes 
beftimmen. Es find die das Beftehen des affinen und metriſchen 
Zufammenhangs ausdrückenden Gleichungen, die uns die Form der 
Strukturgefege der Welt geben, in denen ſich die »Effekte« der 
Raumkrümmung ausdrücken. Es fteht alfo nicht mehr in unferem 
Belieben, dies oder jenes metrifche Gefet »konventionell« feſtzuſetzen; 
wir find diefer chaotiſchen Unbeftimmtheit in der- Hnſetzung der - 
phyfikalifchen Gleichungen nicht mehr ausgeliefert. Sondern wir 
miiffen die phyfikalifchen Geſetze daraufhin unterfuchen, ob fich unter 
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ihnen welche finden, die die mathematiihe Form des affinen oder 
metrifchen Zufammenhangs haben. Diefe find dann die »ftrukturalen«, 
der Reft find die »kaufalen« Naturgeſetze. 


Dies ift alfo, in {chematifcher Form, der Weg, der zur Begrün- 
dung einer nicht-konventionellen Metrik führen kann. 


Verſucht man ihn nun in konkreten Unterſuchungen zu be- 
ſchreiten, ſo erkennt man bald, daß man das metriſche Problem 
des Raumes nicht ifoliert behandeln kann. Wir wiffen fchon, daß, 
um der Materie überhaupt Beweglichkeit zu geftatten, man auch 
eine zeitliche, nicht nur eine räumliche Variation des Krümmungs- 
maßes zulaffen muß. Damit erhebt fich aber das Problem der Zeit- 
meffung und vor allem die Frage nach den Geſetzen der Verbindung 
(Koppelung) von Zeit und Raum. Wir kommen alfo zu einer Er- 
weiterung des metrifchen Problems auf die gefamte ftrukturale Ver- 
faffung der Welt in Zeit und Raum. 


Diefes verallgemeinerte Problem ift der Gegenftand einer fehr 
umfaffenden Theorie der neueften Phyfik geworden, der Einftein- 
ſchen »allgemeinen Relativitatstheorie«. Es macht geradezu ihre 
prinzipielle Seite aus. 


Wir werden alfo erft dann unfere Unterfuchungen über die 
Anwendung der nichteuklidifchen Geometrien auf die Phyfik zu 
einem gewiſſen Abfchluß gebracht haben, wenn wir die Einstein- 
fhe Theorie und befonders ihre Erweiterung und Wendung ins 
Prinzipielle, die fie durch H. Weyl erhalten hat, in den Kreis un- 
ferer Betrachtung gezogen haben. Dies wird die Aufgabe des fol- 
genden dritten Abfchnitts fein. 


Dritter Abfchnitt. 


Phänomenologiſche Unterſuchungen über die 
prinzipielle Bedeutung der Einſteinſchen 
allgemeinen Relativitätstbeorie. 


Vorbemerkung. 


Um falſchen Erwartungen von vornherein vorzubeugen, fei be- 
merkt, daß es nicht möglich war, hier eine phänomenologifche Durch» 
arbeitung der Relativitatstheorie zu geben, die auf Vollftändigkeit 
irgendeinen Änfpruch machen könnte. Das verbot einerfeits der 
Umfang und die Verwickeltheit der Theorie, auch die Unmöglichkeit, 
in diefer Arbeit die Hilfsmittel der mathematiſchen Hnalyſe zu be- 
nutzen, andererſeits der Mangel einer axlomatiſchen Durcharbeitung 
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der Grundlagen der Relativitätstheorie,') wie wir fie für die Geo- 
metrie nach jahrzehntelanger Arbeit heute beſitzen. So wiffen wir 
faft nie, in welchem Verhältnis die mannigfach ſich kreuzenden Ge- 
dankenreiben der Theorie genau genommen ftehen. Wir können 
wohl oft einſehen, daß gewiffe Gedankengänge möglich und in fich 
konfequent find, aber nicht, daß fie die einzig möglichen find, oder 
welche anderen möglich wären. Wir kennen oft nur hinreichende, 
aber nicht die notwendigen Bedingungen der einzelnen Theoreme. 
Für die konſtitutive Analyfe wäre aber gerade das letzte von ent- 
ſcheidender Bedeutung. — Die Auswahl, die wir aus dem weit- 
ſchichtigen Problemmaterial trafen, richtete ſich nach dem Ziel der 
ganzen Hrbeit: uns lag daran die prinzipiellen Gedankenreihen, die 
lich uns über Metrik, Struktur und Kauſalität uſw. zuletzt aufge- 
drängt hatten, bis zu der Stufe weiterzuführen, die fie in der 
neueften Entwicklung der Phyſik implizit erreicht haben. Wir wollen 
alſo das Prinzipielle an der Einfteinfchen Theorie heraus- 
heben, deſſen ſich die Phyſik als poſitive Wiſſenſchaft nicht explizit 
bewußt ift und fein kann.“) 


8 18. Über die Aufgabe der phänomenologifdben 
Unterſuchung einer pbyfikalifhben Theorie. 


Wenn hier am Schluffe eines Verfuchs einer prinzipiellen Grund- 
legung der Geometrie Betrachtungen über eine fcheinbar fpezielle 
phyfikalifche Theorie ſtehen, fo ift dies nicht ohne weiteres verftänd- 
lich. Es bedarf daher einer kurzen Vorüberlegung darüber, was 
denn überhaupt eine phänomenologifche Unterſuchung einer phyfi- 
kalifchen Theorie bezwecken kann. 


1) HAnſätze dazu bei Reichen bach. -Relativitatstheorie und Erkennt. 
nis a priori - (Berlin 1920) und Pbyfikalifche Zeitſchrift 22 (1921), S. 683 fl. 
(Bericht über eine Axiomatik der Einſteinſchen Raumzeitlehre -). 

2) Literatur zur Relativitäts theorie. — 1. matbematifch- 
phyſikaliſche: a) A. Einftein, Die Grundlagen der allgemeinen Relativitats- 
theorie, Leipzig 1916. (Grundlegende Originalabhandlung). b) H. Weyl, 
Raum, Zeit, Materie. 4. Auflage (!), Berlin 1921. (Gründlichfte und auch in 
prinzipieller Hinſicht befte Darftellung, worin fich auch reiche Literaturan- 
gaben finden.) — 2. philoſophiſche: a) H. Reichen bach, Der gegenwärtige 
Stand der Relativitätsdiskuffion, Logos Bd. X, S. 361 ff. (1922). (Kritifche Dar: 
ftellung der verfchiedenen philoſophiſchen Anfichten über die Relativitatstheorie 
mit reichen Literaturangaben; in der Kritik vielfach treffend, außer in den 
Bemerkungen gegen Weyl). b) J. Cobn, Relativität und Idealismus, Kant- 
ftudien Bd. 21, S. 222ff. (1916). c) E. Caffirer, Zur Einfteinfchen Relativi- 
tätstbeorie. Erkenntnistbeoretifche Betrachtungen, Berlin 1921. (Vertreten 
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Eine phyfikalifche Theorie ift bekanntlich eine Zuſammenfaſſung 
einer großen Anzahl empiriſcher Feſtſtellungen zu einem deduktiven 
Syftem. Genauer gefagt: An der Spitze der Theorie ſtehen wenige 
Grundgeſetze, zunächft hypcthetifchen Charakters. Aus ihnen laffen 
ih alle durch die Theorie erklarbaren Beobachtungsergebniffe 
als Folgerungen gewinnen und zwar mit quantitativer Genauig- 
keit. Eine derartige Theorie ift alfo ein hypothetifch-deduktives 
Syſtem. | 

Nun ift aber »Deduktion« bier nicht ganz ftreng im Sinne von 
formallogifcher Deduktion zu nehmen. Außer jenen hypothetiſch an- 
geſetzten Grundgeſetzen, die explizit ausgeſprochen werden, gehen 
in die Theorie aprioriſch- materiale, im Wefen des betr. Sachgebiets 
gründende Sätze ein, die oft nur ſtillſchweigend zugeſtanden werden. 
Nur wenn man jene Grundhypotheſe und jene unausgeſprochenen 
Sätze vorausſetzt, kann man rein formallogiſch die Einzelergebniſſe 
folgern. Der Wahrheitsgehalt einer phyſikaliſchen Theorie befteht 
alſo 1. aus jenen impliziten apriorifch-materialen Sätzen; 2. aus den 
in den expliziten »Hypothefen« zufammengefaßten empiriſchen Be- 
obachtungen. 

Für den Phänomenologen find die erſten Sätze apriorifch-mate- 
rialer Natur das Wichtige. Da fie nun in der pofitiv- wiffenfchaftlichen 
Geftaltung zumeift vermiſcht mit den empirifchen Beftandteilen der 
Theorie oder überhaupt implizit auftreten, fo ift es die erfte Auf: 
gabe der phänomenologifchen Unterfuchung, fie rein und explizit 
herauszuftellen. Die zweite Aufgabe ift dann, jene Sätze tranſzen- 
dental zu begründen. 

Für die Relativitätstheorie find im folgenden diefe beiden Auf. 
gaben in Angriff genommen worden; ihre vollftändige Löfung muß 
der Zukunft überlaffen bleiben. — 

Über die befondere Bedeutung der Relativitätstheorie brauchen 
wir nichts mehr zu fagen. Wir faffen fie, wie im letzten Abfchnitt 
am Schluß gefagt, als ein Grundftück der Methodik der modernen 
Phyfik auf, das der Sicherung der zeitlichen und räumlichen 
Meffung dient. 


beide den tranfzendentalen Idealismus, obne indeffen bis zu konkreten Ana- 
lyfen vorzudringen). d) M. Schlick, Raum und Zeit in der gegenwärtigen 
Phyſik, Berlin 1919. e) Derfelbe, Kritiziſtiſche oder empiriſtiſche Deutung 
der neuen Phyfik? Kantftudien Bd. 22, S. 96 ff. (1921); f) H. Reichen bach,. 
Relativitätstbeorie und Erkenntnis a priori, Berlin (1920). (Beide, in Einzel- 
beiten vielfach treffend, verkennen die Möglichkeit einer aprioriſch- konftitu- 
tiven Begriffsbildung.) 
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Gliederung der Problematik. 


Wir werden unfere Betrachtungen wie folgt einteilen: 

1. Unterfuchung der mechanifchen (d. h. aus der Phyfik der 
Materie entfpringenden) Wurzel der Relativitätstheorie. Problem 
der Relativität der Bewegung. Seine Rolle für die Begründung der 
Dynamik in ihrer hiſtoriſchen Entwicklung dargeſtellt ($ 19). 2. Unter- 
ſuchung der optifchen (feldphyfikalifchen) Wurzel der Relativitäts- 
theorie. Problem der endlichen Fortpflanzungsgefchwindigkeit des 
Lichtes. Seine Bedeutung für den Begriff der Gleichzeitigkeit ($ 20). 
3. Darlegung der prinzipiellen Seite der gefamten Relativitätstheorie. 
Löfung des Problems von Struktur und Kaufalität ($ 21). 


819. Die mechaniſche Wurzel der Relativitatstheorie: 
(DasPrinzip derRelativität derBewegung in feinem 
Zufammenhang mit der Grundlage der Dynamik.) 
H. Zur geſchichtlichen Entwicklung 
des Bewegungsbegriffs. 

Die folgende Überficht über die Geſchichte des Bewegungsbe- 
griffs beabfichtigt nicht, neues hiſtoriſches Material zu bringen. Sie 
ftellt die an fich bekannten gefchichtlichen Tatfachen nur in einem 
Zufammenhang dar, der in feiner ganzen Folgerichtigkeit, mit der 
er von der ariftotelifcben Phyfik bis zur Einſt ein ſchen Rela- 
tivitätstheorie führt, wohl noch nicht gefeben worden ift.!) Vor 
allem aber hat fie den Zweck, den Grundgedanken der Relativitäts- 
theorie felbft verftändlicher zu machen. — 

Die Phyfik der Renaiffance, die in Galilei gipfelt, entftand 
zu einem wefentlichen Teil als Gegenbewegung gegen Ariftoteles. 
Wir miiffen daher zu ihrem Verftändnis zunächſt Einiges aus der 
ariftotelifchen Bewegungslehre darftellen. Hierbei find wir 
uns bewußt, der Eigenart der ariftotelifchhen »Phyfik« nicht 
gerecht zu werden; vor allem nicht ihrer Bedeutung fiir das philo- 
fophifche Gefamtfyftem des Ariftoteles. Denn wir betrachten 
fie nur von unferer modernen naturwiſſenſchaftlichen Problemitellung 


1) Über die hiſtoriſchen Quellen orientiert man ſich (außer für Arifto- 
teles) am beften bei E. Caffirer, Das Erkenntnisproblem in der Philo- 
ſophie und Wiſſenſchaft der neueren Zeit. (Berlin 1906/07) Band I u. II. — Auch 
L. Lange, Die gefchichtliche Entwidtlung des Bewegungsbegriffs. Wundts 
philofophifche Studien Band Ill (1886) ift zu vergleichen. — Für die moderne 
Phyfik kommen in Frage: Andrade, Lecons de mécanique physique, Paris 
1898; Enriques, Probleme der Wiſſenſchaft Band II (Leipzig 1910); Voß, 
Die Prinzipien der Mechanik, Enzyklopädie d. math. Wiſſenſch. Band IV, 1. 
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aus; d. h. fo, wie fie die Entwicklung der abendländiſchen wiffen- 
ſchaftlichen Phyfik (nicht Philofophie!) beeinflußt hat. 

Für uns find drei Hauptpunkte der ariſtoteliſchen Bewegungs- 
lehre bedeutfam. 

1. Die Einteilung der Bewegungenin »natürlide« 
und »gewaltfame«. (pica, xara gioıw — naga prov, fig); 
wobei für uns nur die anorganiſchen Bewegungen in Frage kommen.!) 

Es gibt drei Arten einfacher natürlicher (anorganifcher) Be- 
wegungen (ö /r Au, Ard pic): die Himmelsbewegungen (gleich. 
förmige Kreis bewegungen), die der ſchweren und der leichten 
Körper (radial, auf das Weltzentrum zu bzw. von ihm weg). 
Ihnen entſprechen drei Arten einfacher Körper: die Himmelskörper, 
die ſchweren Elemente Erde und Waffer und die leichten Elemente 
Luft und Feuer.“) Alle anderen mechaniſchen Bewegungen, 2. B. 
durch Druck, Stoß, Zug ufw. find gewaltſam. 

2. Phyfikaliſche Wirkfamkeit des Ortes (roc). — 
Die »natürlichen« Bewegungen des Schweren und Leichten gehen vor 
ih durch die phyfifche Wirkung des Ortes. Sie zeigen nicht nur, 
daß der Ort etwas ift, fondern auch, daß er ein gewiffes »Vermögen« 
(dövanıs) hat?) (man vergleiche den modernen Ausdruck »Potential«). 
Die Bewegungen der fchweren und leichten Körper werden alfo 
ganz ähnlich erklärt, wie man fich heute die Bewegung pofitiv und 
negativ geladener elektrifcher Maſſen im elektriſchen Feld vorftellt. 

3. Relative und abfolute Bewegung. — Die Rela- 
tivität des Ortes“), des Orientierungsfyftems*) (rechts — links, oben 


1) Vgl. vor allem: Pbyfik, Buch VIII (6), c. 4. (p. 254 b, 7ff.) Aus diefer 
Stelle kann man folgende Einteilung des Bewegten entnehmen: 
TE XUEVOUMEVE 


xterdt Ovußeßnxös xed ort 
(mitgenommen durch ein (felbftändig Bewegtes) 
anderes Bewegtes) 


EEE ES TE ETL ELS NE SEES ZU I ER ET IE ICI, 
(organiſch) ty’ écvrod Un céidov (anorganifch) 
(B. d. Tiere) 10» Sqiav 


pices x , PUGey AKER Pvosy 
Himmelsbew. ble 
B. d. (Wurf und dgl.) 
ſchweren u. leichten 
Rörper. 


2) Siehe de coelo I, c. 2-3 (p. 268 b, 11 — 270a, 35). 

3) Siehe Pbyfik IV, c. 1 (p. 208 b, 8-11). 

4) Dies liegt fchon in der Definition des Ortes, als der Umgebung eines 
Körpers (Phyfik IV, c. 4. — p. 210b, 34 — 211 a, 1). 

5) Siebe z. B. de coelo II, c. 2 (p. 284b, 6 — 286a, 2). 
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— unten) und der Bewegung) wird klar erkannt. Trotzdem iſt 
Ariftoteles, vermöge der regelmäßigen Anordnung der Körper 
im Weltall, imftande, ein ausgezeichnetes Bezugſyſtem zu definieren 
und die darauf bezogene Bewegung als abfolute aufzufaffen. Dieſer 
als (abfolut) ruhend gedachte Körper ift die Erde, um die herum 
die Himmelsfphären gelegt find. Es ift wefentlich für die Möglich. 
keit einer ſolchen Huffaſſung, daß es nur ein derartiges Syſtem 
gibt. Daher fuht Ariftoteles die Unmöglichkeit mehrerer 
»Himmel« zu beweifen.?) — 


Es ift bemerkenswert, daß diefe ariftotelifhen Hnſchau- 
ungen der naiven Auffaffung des täglichen Lebens in hohem Maße 
entfprechen. Wir unterfcheiden in unferer natürlichen Anfchauung 
relative Bewegungen und »abfolutee Bewegungen (mit der Erde 
als Bezugſyſtem). In anderer Hinſicht haben wir als Arten der Be- 
wegung: 

1. Die kaufal-erklärbaren Bewegungen. D. h. die durch Zug und 
Druck hervorgerufenen mechaniſchen Vorgänge, denen man 
die Kaufalität »anfieht«.?) Charakteriftifch ift für fie die Nahe- 
wirkung und als Folge davon die Relativität der Bewegung 
auf den Bewegungszuftand des bewegten Körpers vor der 
Einwirkung. 


2. »Natürliche Bewegungen«: wie bei Ariftoteles die Geftirn- 
bewegungen und die Fallbewegung. Nach ihren »Urfachene 
im mechanifchen Sinn fragen wir nicht. Diefe Bewegungen 
find orientiert auf das abfolute Bezugſyſtem, die Erde. 


3. »Magiſche Bewegungen«, d. h. unerklärbare Bewegungen, die 
aber doch eine Erklärung fordern: z. B. Bewegung infolge 
Finziebung durch einen Magneten. Sie rufen das Erſtaunen 
des natürlichen Menſchen hervor mit ihrer -Fern wirkung. 


Gegen die ariftotelifche Phyfik wendet fich in allen drei 
Hauptpunkten die Phyfik der Renaiſſance, um ſchließlich in Galile is 
und fpäter noch ausgefprochener in Newtons Auffaffung in einen 
geradezu extremen Gegenſatz zu ihr zu geraten. Demgegenüber 
hat ſich die moderne Phyfik in mancher Hinſicht dem Ariftoteles 
wieder angenähert. 


1) Siebe Phyſik IV, c. 4 (p. 211 a, 19 — 21). 

2) de coelo l, c. 8 (p. 276 a, 18 277 b, 26). 

3) Vgl. hierzu die feinſinnigen Beſchreibungen bei W. S cha pp, Beiträge 
zur Phdnomenologie der Wahrnehmung (Halle 1910). — S. 18— 26; 32 — 36 
bef. aber S. 48 — 52. 
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Das treibende Motiv diefer Entwicklung ift wohl in der neuen 
Kosmologie zu fuchen. Durch Copernicus wird die zentrale 
Stellung der Erde befeitigt, wenn auch bei ihm die Welt noch einen 
Mittelpunkt in der Sonne hat. Selbft Kepler nimmt noch ein 
Weltzentrum an, wenn auch aus metaphyſiſchen Gründen und erft 
Galilei macht ſich von diefer Vorftellung gänzlich frei.!) Bei 
Newton find dann die Maffen der Welt ganz zufällig verteilt.?) 

Damit in Zufammenhang fteht die Bekämpfung der ariſtoteliſchen 
Lehre von der phyfikalifchen Wirkfamkeit des Ortes. Schon Telefio°) 
leugnet den Einfluß des »Oben« und »Unten« auf die Bewegung der 
Dinge und Gilbert fpricht die abfolute Unabhängigkeit von Phyfik 
und Geometrie mit großer Klarheit aus: »Der Ort ift ein Nichts, er 
exiftiert nicht und übt keine Kraft aus; fondern alle Naturgewalt 
iſt in den Körpern felbft enthalten und begründet.«!) (Gilbert, 
de mundo nostro sublunari philosophia nova. Amitelod. 1651. — 
I, 21 S. 61; II, 8 S. 144.) Es ift dies natürlich das Gegenteil der 
ariſtoteliſchen Behauptungen. (Vgl. Phyfik IV, c. 1. IS. 208 b, 8 — 11]: 
val Pogai toy Groxy owuctwv Aal addy ... ob uövor Önkodaıv, See 
éote te 6 rnmog, AAN Ere nati exer tive Ovvauty.e) 


Endlich folgt hieraus die Unmöglichkeit der Aufrechterhaltung 
der »natürlichen« Bewegung im ariftotelifchen Umfang. Schon Kepler 
fordert für alle Naturerfcheinungen, kosmifche wie irdifche, eine 
»phyfifche Hypothefe.«°) Damit geht Hand in Hand bei ihm und 
Gilbert die Entwicklung des modernen Kraftbegriffs,°) die dann 
über Galileis Entdeckung der Befchleunigung zu Newtons für 
die ganze klaffifche Phyfik fundamentalem Begriff der vis impressa 
als Urfache der Änderung des Bewegungszuftandes führt, als deren 
Maß das Produkt aus Maffe und Befchleunigung dient. (Newtons 
lex II.) Der neuere Kraftbegriff, die Idee der mechanifchen Be- 
wegungsurfache, entſpringt alfo gerade aus denjenigen Erſcheinungen, 
die Ariftoteles als »gewaltfame« Bewegungen bezeichnet hatte. 
(»Urfache« ift hier etwas ganz anderes als das ariſtoteliſche »alrıov«.) 
Je mehr das Beſtreben nach mechanifch-kaufaler Erklärung wächſt, 
um fo mehr Bewegungen werden zu »gewaltfamen« geftempelt. 
Bei Galilei und Newton ift fchließlih von der ariftotelifchen 


1) Vgl. Caffirer, I. c. I,. 315— 16. 

2) Vgl. unfere früheren Ausführungen in § 15 (S. 511-112). 

3) Caffirer, I. c. I, 233. 

4) Vgl. Caffirer l. c. I. 276 (nach deſſen Überfehung zitiert iſt). 
5) Caffirer, L.c.1|, 262-69. 

6) Caffirer, l. c. J. 269 — 281. 
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Die Dimenfionenzahl iſt bei der allgemeinen Konſtruktion beliebig; 
für den Raum kommen nur drei Dimenfionen in Frage. — 

Wir charakterifieren die drei Stufen nun wie folgt: 1. Die Situs- 
mannigfaltigkeit beſteht in einem nur topologiſch beſtimmten Kon- 
tinuum, in dem in jedem Punkte ein Vektor oder Tenſor exiftieren 
kann. — Man kann dann ohne weiteres das Gefälle (den »Gradienten«) 


diefes Vektorfeldes bilden und auch gewiffe andere Differentialope- - 


tationen vornehmen — unabhängig von der Wahl des Koordinaten- 
ſyſtems. 

Die in diefem Zufammenhang immer wieder auftretende For-. 
derung der Invarianz gegenüber einem Wechfel des Koordinaten- 
fyftems ift der mathematifche Ausdruck des phänomenologifch-kon- 
ftitutiven Umſtands, daß der homogene Raum fich als ein identifcher 
gegenüber der Mannigfaltigkeit der orientierten Räume, die feine 
»Afpekte« find, konftituiert. Mit einem Schlage wahrnehmbar ift 
lediglich der orientierte Raum; der (»homogene«) Weltraum wird 
nur im Wandel ſolcher Wahrnehmungen originär gegeben. Nur 
diejenigen Eigenſchaften werden in ihm Bedeutung haben, die im 
Wechfel der Koordinatenſyſteme beharren. — Dazu kommt jetzt noch, 
nach Einführung einer von der Materie abhängigen Metrik, die 
Willkürlichkeit der Ma8beftimmung, die fich in der Invarianz gegen 
alle ftetigen Transformationen ausdrückt. 

2. Die affine Mannigfaltigkeit ift dadurch gekennzeichnet, daß 
alle ihre Punkte im »affinen« Zufammenhang mit ihrer unmittel- 
baren Umgebung ſtehen. Das befagt: Es ſteht (unabhängig vom 
Koordinatenfyftem) feft, in welchen Vektor jeder Vektor im Punkt P 
übergeht, wenn man ibn »parallel mit fich« nach dem Nachbarpunkt P 
verpflanzt. 

Wir haben damit alfo eine Richtungsübertragung im Kleinen 
gewonnen. Es gibt keine Unterfchiede in den verfchiedenen Punkten 
der Mannigfaltigkeit hinfichtlich ihres affinen Zufammenhangs, auch 
keine Kontinuen, die ſich durch die Natur ihres affinen Zufammen- 
hangs unterſcheiden. 

Die Richtungsübertragung ift i. A. nicht integrabel, ihr Refultat 
hängt vom durchlaufenen Weg ab und eine Richtung kommt von 
einer Rundreife nicht unverändert zurück (Desorientierung). Darin 
äußert ſich die »vektorielle Raumkrümmung.«. 

3. Die metrifche Mannigfaltigkeit ift von verwickelterer 
Struktur. Um einer (infinitefimalen) Strecke eine Längenmaßzahl 
zuordnen zu können, mülfen wir fie erftens vergleichen können 
mit allen Strecken, die vom felben Punkte P wie fie felbft ausgehen 
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(Möglichkeit der Drehung), und zweitens mit einer Strecke im 
Nachbarpunkte P' (metriſcher Zufammenhang, kongruente Verpflanzung 
im Kleinen) 1). Der metrifhe Zuſammenhang ift feinem Typus nach 
im Raum überall gleichartig. I. A. iſt die Streckeniibertragung eben- 
fowenig integrabel wie die Vektorübertragung (»Strecdkenkrümmung« 
des Raumes). 

Es bleibt noch die Frage, wie ſich affiner und metriſcher Zu- 
fammenhang zueinander verhalten. 

Man kann dadurch eine naturgemäße Beziehung zwifchen 
ihnen herſtellen, daß man von der Parallelverſchiebung einer Strecke 
verlangt, daß fie deren Maßzahl nicht ändert; d. h. die Parallelver- 
fchiebung (»Translation«) ſoll ein fpezieller Fall von kongruenter Ver- 
pflanzung (»ftarrer Bewegung -) fein. (Wohlverſtanden vollzieht fich 
dies alles im Infinitefimalen! Nur an Stelle der infinitefimalen Strecke 
kann ein Vektor treten.) — Der metriſche Raum trägt demgemäß 
von Natur einen affinen Zufammenhang. In einem metrifchen Raum 
vollzieht alfo eine Vektorübertragung die Streckenübertragung mit. 
Daraus folgt, daß die »Vektorkrümmung« die Streckenkrümmung 
als Beſtandteil enthält: Sie läßt ſich additiv fo zerlegen: »Vektor- 
krümmung = Richbtungskriimmung + Streckenkrümmung«. 

Diefe fo naturgemäß ausfehende Beziehung ift nicht felbftver- 
ftändlih. Ihr Beſtehen folgt aus der Ebenheit in den kleinften 
Teilen (quadratifche Form des Linienelements). 

Umgekehrt kann man die Forderung jener Beziehung zwifchen 
metriſchem und affinem Zufammenhang dazu verwenden, um die 
bisher in der Luft ſchwebende Hypothefe von der quadratifchen 
Form des Linienelements (der ſogenannten »pythagoreifchen Maß- 
beftimmung«) zu begründen. Dies hat Weyl getan im Zufammen- 
hang mit einer noch tiefergreifenden Huffaſſung des metrifchen 
Problems, als fie der eben fkizzierte Aufbau der Infinitefimalgeo- 
metrie, der ſich mehr nach formal-mathematifchen Geſichtspunkten 
richtete, bieten konnte. 

Darüber fei noch kurz berichtet unter Hinweis auf die konfti- 
tutiven Zufammenbhänge, die fich jedem Gedankenſchritt diefer letzten 
Weylſchen Theorie unterbauen laffen’). 


1) Hier ift Weyl über Riemann hinausgegangen. Diefer hatte einen 
Fernvergleich von infinitefimalen Strecken zugelaffen, was aber der Idee 
der reinen Infinitefimalgeometrie offenbar widerfpricht. 

2) Zum Folgenden vgl. Weyl, »Raum, Zeit, Materie - 5 16 und be- 
fonders den neueften Huſſatz Die Einzigartigkeit der pythagoreifchen Maß- 
beftimmung« (Mathematifche Zeitſchrift Bd. 12, S. 114ff., 1922). 

34° 
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Das Problem der Metrik iſt das eigentliche Fundamentalproblem 
für die Infinitefimalgeometrie. — Es ift zu unterſcheiden zwiſchen 
der Metrik in einem beſtimmten Punkte Po und dem (infinitefimalen) 
metriſchen Zuſammenhang. 

1. Die Metrik im Punkte Po iſt charakteriſiert durch die 
Struktur der Gefamtheit der »Drehungen« in Po. ([Diefen Dreh- 
ungen entſprechen konftitutiv die »okulomotorifchen« Bewegungen 
(allgemeiner: die Bewegungen in den präſpatialen Feldern zweiter 
Stufe) l. Dieſe Drehungen bilden eine Gruppe; d. h. zwei hinter- 
einander ausgeführte Drehungen laſſen ſich durch eine einzige, ihre 
»Refultante« (ihr gruppentheoretifches Produkt.), erſetzen. Die 
Drehungsgruppen in zwei verfchiedenen Punkten Pi und P: unter- 
ſcheiden ſich in ihrer inneren Struktur nicht, ſondern nur durch das 
in fie hineingelegte Koordinatenfyftem oder durch ihre- Orientierung. 
[Das befagt vom konftitutiven Gefichtspunkt aus gefehen: Der Über- 
gang von einem Punkt des homogenen Raumes zum anderen voll- 
zieht ſich, indem der orientierte Raum bzw. das »Richtungsbündel« 
unverändert »mitgenommen« wird, da es ja als konftituierende 
Unterſchicht ftets mitwirkt. Nur die Orientierung kann ſich in P: 
gegenüber der in P, geändert haben. Siehe unfere früheren Er- 
Srterungen über »Desorientierung«, § 16, Al. Die Drehungsgruppe 
ift alfo in allen Punkten des Raumes von gleicher Art, und die Art 
der Drebungsgruppe ift fomit für den Raum als »Form der Er- 
fcheinungen« charakteriftiih. [In der Tat: Konftitutiv ergeben fich 
alle Eigentümlichkeiten des Phantomraums aus der inneren Struktur 
des »Richtungsbündels«, und diefe ift überall diefelbe. Das muß 
auch fo fein, wenn der Phantomraum als principium individuationis 
(= „Form der Erfcheinungen«) fungieren ſoll.] Man muß alfo auch 
nach Weyl an der Behauptung feſthalten, daß die euklidiſche 
Geometrie a priori gültig ift, »fofern man als den eigentlichen In: 
halt der euklidifchen Geometrie die Ausfage betrachtet, daß die 
Drehungsgruppe aus denjenigen linearen Transformationen befteht, 
die eine nicht-ausgeartete quadratiſche Form invariant laffen« (l. c. 
S. 117). [Wiederum ſteht das in befter Übereinftimmung mit un- 
feren konftitutiven Analyfen: Die euklidiſche Struktur der Drehungs- 
gruppe (oder die »fphärifche« Struktur des »Richtungsbündels«) iſt 
dasjenige Phänomen, worauf fich die intuitive Evidenz des euklidi- 
{chen Phantomraumes konftitutiv aufbaut.] 

2. Metriſcher Zufammenbang. — Nicht durch das Wefen 
des Raumes beſtimmt ift die gegenfeitige Orientierung der Drehungs- 
gruppen in den verfchiedenen Punkten des Raumes. Das Wefen des 
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Raumes läßt jeden möglichen metrifchen Zufammenhang zu. [Es 
befteht konſtitutiv die Möglichkeit der Desorientierung. 
Allerdings ift ein ftetiger Übergang ir der Orientierung beim Über- 
gang von einem Punkt P, zum benachbarten P vorhanden. — 


Fordert man nun die oben angeſetzte Beziehung zwifchen dem 
metriſchen und dem affinen Zufammenhang (daß nämlich die affine 
Übertragung von Po nach P eine befondere Art der metrifchen fei, 
nämlich die fogenannte »Translation« mit der Grundeigenfchaft, daß 
fie fir P = P, mit der Identität zufammenfällt), fo laffen fich daraus 
auf gruppentheoretiſchem Wege gewiffe formale Eigenfchaften der 
»Drehungsgruppe« nachweifen. Und fchließlich läßt fich auf algebrai- 
{chem Wege zeigen, daß die euklidifhe Drehungsgruppe die ein- 
zige ift, die diefen formalen Bedingungen genügt. Damit ift die 
Einzigartigkeit der pythagoreifchen Maßbeftimmung nachgewiefen. 
[Konftitutiv laBt ſich das fo interpretieren: Die Exiſtenz der Trans- 
lation ift gleichbedeutend mit der Möglichkeit des Hineingehens in 
den Innenhorizont (die Raumtiefe) unter Fefthaltung der okulomo- 
toriſchen (allgemein: der »reduzierten« organomotorifchen) Orien- 
tierung. (Möglichkeit des reinen Geradeausgehens ohne Drehung — 
f. o. S. 489.) Aus diefem Umſtand allein läßt fich die fphärifche 
Struktur des okulomotorifchen Feldes bzw. des »Richtungsbündels« 
rein mathematiſch deduzieren. — Dieſe Möglichkeit iſt für den drei- 
di menſionalen Fall nicht von ausſchlaggebender Bedeutung, da 
ſich die ſphäriſche Struktur des Richtungsbündels auch unabhängig 
von ihr konftitutiv begründen läßt, aber für den vier dimen- 
fionalen Fall (wenn die Zeit mit hinzugenommen wird) ift der 
Weylſche Beweis von entfcheidender Wichtigkeit. — So ift alfo 
die Ebenheit im Kleinen die notwendige und hinreichende (I) Be- 
dingung für das Beftehen eines naturgemäßen Äufbaues der reinen 
Infinitefimalgeometrie und diefe konftitutiv fo wichtige Bedingung 
ergibt fich hier aus rein mathematifchen Gründen als das einzig 
Naturgemäße, ja man kann faft fagen, als das einzig Mögliche. 


E. Die infinitefimalgeometrifche Löfung des Problems 
des Meffensim variabelgekrümmten Raum. 

Nun haben wir die Mittel in der Hand, das Problem der Metrik 
im variabel gekrümmten Raum prinzipiell zu löfen. Die reine In- 
finitefimalgeometrie baut fich auf derfelben Grundlage auf, die wir 
auch phänomenologifch ſtützen konnten: auf dem Prinzip der »fpha- 
riſchen · Struktur des Richtungsbündels bzw. der Ebenheit des 
Raumes in den kleinften Teilen. Nicht mehr und nicht weniger 
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läst ſich fowohl transzendental als auch mathematiſch begründen 
(fiche unter C.). Zwingend ergibt ſich aus ihm der ganze Gang der 
phänomenologifchen Konſtitution des euklidiſchen Phantomraums. Und 
umgekehrt ift aus dem Beſtehen jenes konftituierten homogenen 
Raumes nichts anderes zu fchließen, als die Geltung jenes Prinzips 
für den phyfikaliſchen Raum. Sofern man alfo alle nicht im Wefen 
der materiellen Welt notwendig enthaltenen Bedingungen für den 
Raum der Natur aufhebt und fich die Frage nach der allge- 
meinften mit den konftitutiven Weſensgeſetzen ver- 
einbaren Raumform ftellt, wird man mit zwingender Not- 
wendigkeit gerade auf die »reine Infinitefimalgeometrie« Weyls 
geführt. Sie ift daher die wefensmäßig vorgefchriebene Grundlage, 
auf welcher das metrifche Problem in der Phyfik radikal zu ftellen ift. 

Damit haben wir den gefuchten Gedanken gewonnen, der über 
den refignierten »Konventionalismus« hinausführt. 

Wir können eine Metrik begründen auf Grund eines infinitefi- 
malen »metrifchen Zufammenhangs« im Sinne Weyls. Diefer Zu- 
fammenhang, der die Richtungs- und Streckeniibertragung im Raum 
beftimmt und damit ein Winkelmaß und Längenmaß liefert, ift von 
der materiellen Erfüllung des Raumes abhängig. Diefe beſtimmt 
in jedem einzelnen Fall in jedem einzelnen Punkt, in welchen Vektor 
bzw. in welche Strecke ein beftimmter Vektor bzw. eine beftimmte 
Strecke bei der Übertragung nach dem Nachbarpunkt übergeht. 

Damit find wir aber fcheinbar nicht weiter gekommen. Denn 
die ganze Schwierigkeit des Meffungsproblems .im variabel ge- 
krümmten Raum rührte ja daher (vgl. die Ausführungen ſub B), daß 
es unmöglich fchien, die Effekte der Raumkrümmung von den 
Kaufalwirkungen zu unterfcheiden. Haben wir jetzt etwa die Mittel 
in der Hand, diefe Unterſcheidung durchzuführen? 

Die Antwort darauf lautet, daß wir jene Mittel allerdings noch 
nicht vollftändig beſitzen, daß wir aber einen Wegweifer haben, um 
zu ihnen zu gelangen. Denn wir wiffen jetzt, welche mathematiſche 
Form die Naturgefeje haben müſſen, die die Metrik des Raumes 
beftimmen. Es find die das Beftehen des affinen und metrifchen 
Zufammenhangs ausdrückenden Gleichungen, die uns die Form der 
Strukturgeſetze der Welt geben, in denen ſich die »Effekte« der 
Raumkrümmung ausdrücken. Es fteht alfo nicht mehr in unferem 
Belieben, dies oder jenes metrifche Geſetz- konventionell: feſtzuſetzen: 
wir find diefer chaotiſchen Unbeftimmtheit in der -Hnſetzung · der 
phyſikaliſchen Gleichungen nicht mehr ausgeliefert. Sondern wir 
miiffen die phyſikaliſchen Geſetze daraufhin unterfuchen, ob ſich unter 
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ihnen welche finden, die die mathematifche Form des affinen oder 
metrifchen Zufammenhangs haben. Diefe find dann die »ftrukturalen«, 
der Reft find die »kaufalen« Naturgeſetze. 


Dies ift alfo, in ſchematiſcher Form, der Weg, der zur Begrün- 
dung einer nicht-konventionellen Metrik führen kann. 


Verfucht man ibn nun in konkreten Unterfuchungen zu be- 
fchreiten, fo erkennt man bald, daß man das metrifche Problem 
des Raumes nicht ifoliert behandeln kann. Wir wiffen fchon, daß, 
um der Materie überhaupt Beweglichkeit zu geftatten, man auch 
eine zeitliche, nicht nur eine räumliche Variation des Krümmungs- 
maßes zulaffen muß. Damit erhebt fic) aber das Problem der Zeit. 
meſſung und vor allem die Frage nach den Geſetzen der Verbindung 
(Koppelung) von Zeit und Raum. Wir kommen alfo zu einer Er- 
weiterung des metrifchen Problems auf die gefamte ftrukturale Ver- 
faffung der Welt in Zeit und Raum. 


Diefes verallgemeinerte Problem ift der Gegenftand einer fehr 
umfaffenden Theorie der neueften Phyfik geworden, der Einftein- 
ſchen »allgemeinen Relativitätstheorie«.. Es macht geradezu ihre 
prinzipielle Seite aus. 


Wir werden alfo erft dann unfere Unterfuchungen über die 
Anwendung der nichteuklidiſchen Geometrien auf die Phyfik zu 
einem gewiffen Abichluß gebracht haben, wenn wir die Einstein- 
ſche Theorie und befonders ihre Erweiterung und Wendung ins 
Prinzipielle, die fie durch H. Weyl erhalten hat, in den Kreis un- 
ferer Betrachtung gezogen haben. Dies wird die Aufgabe des fol- 
genden dritten Abfchnitts fein. 


Dritter Hbſchnitt. 


Pbänomenologifcbe Unterſuchungen über die 
prinzipielle Bedeutung der Einfteinfchen 
allgemeinen Relativitätstbeorie. 


Vorbemerkung. 


Um falfchen Erwartungen von vornherein vorzubeugen, fei be- 
merkt, daß es nicht möglich war, hier eine phänomenologifche Durch» 
arbeitung der Relativitätstheorie zu geben, die auf Vollitändigkeit 
irgendeinen Anfpruch machen könnte. Das verbot einerfeits der 
Umfang und die Verwickeltheit der Theorie, auch die Unmöglichkeit, 
in diefer Arbeit die Hilfsmittel der mathematiſchen Analyfe zu be- 
nugen, andererfeits der Mangel einer axiomatifchen Durcharbeitung 


536 Oskar Becker, 152 


der Grundlagen der Relativitätstheorie.) wie wir fie für die Geo- 
metrie nach jahrzehntelanger Arbeit heute beſitzen. So wiffen wir 
faſt nie, in welchem Verhältnis die mannigfach ſich kreuzenden Ge- 
dankenreiben der Theorie genau genommen ſtehen. Wir können 
wohl oft einfehen, daß gewiffe Gedankengänge möglich und in fich 
konfequent find, aber nicht, daß fie die einzig möglichen find, oder 
welche anderen möglich wären. Wir kennen oft nur hinreichende, 
aber nicht die notwendigen Bedinqungen der einzelnen Theoreme. 
Für die konftitutive Analyfe wäre aber gerade das letzte von ent- 
ſcheidender Bedeutung. — Die Auswahl, die wir aus dem weit- 
ſchichtigen Problemmaterial trafen, richtete ſich nach dem Ziel der 
ganzen Hrbeit: uns lag daran die prinzipiellen Gedankenreihen, die 
lich uns über Metrik, Struktur und Kaufalität uſw. zuletzt aufge- 
drängt hatten, bis zu der Stufe weiterzuführen, die ſie in der 
neueſten Entwicklung der Phyſik implizit erreicht haben. Wir wollen 
allo das Prinz ipielle an der Einſtein ſchen Theorie heraus- 
heben, deffen fich die Phyfik als pofitive Wiſſenſchaft nicht explizit 
bewußt iſt und fein kann.“) 


§ 18. Über die Aufgabe der phänomenologiſchen 
Unterfuchung einer pbyfikalifhben Theorie. 


Wenn hier am Schluffe eines Verfuchs einer prinzipiellen Grund- 
legung der Geometrie Betrachtungen über eine fcheinbar fpezielle 
phyſikaliſche Theorie ſtehen, fo ift dies nicht ohne weiteres verftänd- 
lich. Es bedarf daher einer kurzen Vorüberlegung darüber, was 
denn überhaupt eine phänomenologifche Unterfuchung einer phyfi- 
kalifchen Theorie bezwecken kann. 


1) Hnſätze dazu bei Reichenbach, »Relativitätstheorie und Erkennt- 
nis a priori« (Berlin 1920) und Phyfikalifche Zeitfchrift 22 (1921), S. 683 ff. 
(Bericht über eine Axiomatik der Einſteinſchen Raumzeitlehre -). 

2) Literatur zur Relativitätstbeorie. — 1. mathematifch- 
pbyfikalifche: a) A. Einftein, Die Grundlagen der allgemeinen Relativitäts- 
theorie, Leipzig 1916. (Grundlegende Originalabhandlung). b) H. Weyl, 
Raum, Zeit, Materie. 4. Auflage (!), Berlin 1921. (Griindlichfte und auch in 
prinzipieller Hinficht befte Darftellung, worin fich auch reiche Literaturan- 
gaben finden.) — 2. philofophifche: a) H. Reichenbach, Der gegenwärtige 
Stand der Relativitätsdiskuffion, Logos Bd. X, S. 361 ff. (1922). (Kritiſche Dar 
ftellung der verfchiedenen philofophifchen Anfichten über die Relativitätstbeorie 
mit reichen Literaturangaben; in der Kritik vielfach treffend, außer in den 
Bemerkungen gegen Weyl). b) J. Cohn, Relativität und Idealismus, Kant 
ftudien Bd. 21, S. 222ff. (1916). c) E. Caffirer, Zur Einfteinfchen Relativi- 
tatstheorie. Erkenntnistheoretifche Betrachtungen, Berlin 1921. (Vertreten 


153] Beiträge zur pbänomenologifchen Begründung der Geometrie ufw. 537 


Eine phyfikalifche Theorie ift bekanntlich eine Zuſammenfaſſung 
einer großen Anzahl empirifcher Feſtſtellungen zu einem deduktiven 
Syftem. Genauer gefagt: An der Spitze der Theorie ftehen wenige 
Grundgeſetze, zunächft hypethetiſchen Charakters. Hus ihnen laffen 
ſich alle durch die Theorie erklärbaren Beobachtungsergebniſſe 
als Folgerungen gewinnen und zuar mit quantitativer Genauig- 
keit. Eine derartige Theorie iſt alfo ein hypothetifch-deduktives 
Syſtem. | 

Nun ift aber »Deduktion« hier nicht ganz ftreng im Sinne von 
formallogiſcher Deduktion zu nehmen. Außer jenen hypothetifch an- 
gelegten Grundgefeten, die explizit ausgefprochen werden, gehen 
in die Theorie aprioriſch- materiale, im Wefen des betr. Sachgebiets 
gründende Sätze ein, die oft nur ſtillſchweigend zugeſtanden werden. 
Nur wenn man jene Grundhypothefe und jene unausgefprochenen 
Sätze vorausſetzt, kann man rein formallogiſch die Einzelergebniſſe 
folgern. Der Wahrheitsgehalt einer phyſikaliſchen Theorie beſteht 
alfo 1. aus jenen impliziten aprioriſch- materialen Sätzen; 2. aus den 
in den expliziten »Hypothefen« zuſammengefaßten empiriſchen Be- 
obachtungen. 

Für den Phänomenologen find die erften Sätze apriorifch-mate- 
rialer Natur das Wichtige. Da fie nun in der pofitiv- wiffenfchaftlichen 
Geftaltung zumeift vermifcht mit den empirifchen Beftandteilen der 
Theorie oder überhaupt implizit auftreten, fo ift es die erfte Huf. 
gabe der phänomenologiſchen Unterfuchung, fie rein und explizit 
herauszuftellen. Die zweite Aufgabe ift dann, jene Sätze tranfzen- 
dental zu begründen. 

Für die Relativitatstheorie find im folgenden diefe beiden Huf. 
gaben in Angriff genommen worden; ihre voll{tandige Löfung muß 
der Zukunft überlaffen bleiben. — 

Über die befondere Bedeutung der Relativitätstheorie brauchen 
wir nichts mehr zu fagen. Wir faffen fie, wie im letzten Abfchnitt 
am Schluß gefagt, als ein Grundftück der Methodik der modernen 
Phyfik auf, das der Sicherung der zeitlichen und räumlichen 
Meffung dient. 


beide den tranfzendentalen Idealismus, ohne indeſſen bis zu konkreten Anas 
lyfen vorzudringen). d) M. Schlick, Raum und Zeit in der gegenwärtigen 
Phyfik, Berlin 1919. e) Derfelbe, Kritiziſtiſche oder empiriſtiſche Deutung 
der neuen Phyfik? Kantftudien Bd. 22, S. 96 ff. (1921); f) H. Reichenbach, 
Relativitätstheorie und Erkenntnis a priori, Berlin (1920). (Beide, in Einzel- 
heiten vielfach treffend, verkennen die Möglichkeit einer aprioriſch- konftitu- 
tiven Begriffsbildung.) 
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Gliederung der Problematik. 


Wir werden unfere Betrachtungen wie folgt einteilen: 

1. Unterſuchung der mechanifchen (d. h. aus der Phyfik der 
Materie entſpringenden) Wurzel der Relativitätstheorie. Problem 
der Relativität der Bewegung. Seine Rolle für die Begründung der 
Dynamik in ihrer hiſtoriſchen Entwicklung dargeſtellt (§ 19). 2. Unter- 
fuchung der optifchen (feldphyfikalifchen) Wurzel der Relativitäts- 
theorie. Problem der endlichen Fortpflanzungsgefchwindigkeit des 
Lichtes. Seine Bedeutung für den Begriff der Gleichzeitigkeit ($ 20). 
3. Darlegung der prinzipiellen Seite der gefamten Relativitätstheorie. 
Löfung des Problems von Struktur und Kaufalitat ($ 21). 


819. Die mechaniſche Wurzel der Relativitätstheorie: 
(Das Prinzip derRelativität derBewegung in feinem 
Zufammenhang mit der Grundlage der Dynamik.) 
A. Zur geſchichtlichen Entwicklung 
des Bewegungsbegriffs. 

Die folgende Überficht über die Gefchichte des Bewegungsbe- 
griffs beabfichtigt nicht, neues hiftorifches Material zu bringen. Sie 
ftellt die an fich bekannten gefchichtlichen Tatfachen nur in einem 
Zufammenhang dar, der in feiner ganzen Folgerichtigkeit, mit der 
er von der ariftotelifden Phyfik bis zur Einfteinfchen Rela- 
tivitätstheorie führt, wohl noch nicht gefehen worden ift.!) Vor 
allem aber hat fie den Zweck, den Grundgedanken der Relativitäts- 
theorie ſelbſt verftändlicher zu machen. 

Die Phyfik der Renaiffance, die in Galilei gipfelt, entftand 
zu einem wefentlichen Teil als Gegenbewegung gegen Ariftoteles. 
Wir müffen daher zu ihrem Verftändnis zunächft Einiges aus der 
ariftoteliſchen Bewegungslehre darftellen. Hierbei find wir 
uns bewußt, der Eigenart der ariftotelifchen »Phyfik« nicht 
gerecht zu werden; vor allem nicht ihrer Bedeutung für das philo- 
fophifche Gefamtfyftem des Ariftoteles. Denn wir betrachten 
fie nur von unferer modernen naturwiffenfchaftlichen Problemſtellung 


1) Über die hiſtoriſchen Quellen orientiert man fich (außer für Arifto- 
teles) am beften bei E. Caffirer, Das Erkenntnisproblem in der Philo- 
ſophie und Wiffenfchaft der neueren Zeit. (Berlin 1906/07) Band I u. II. Auch 
L. Lange, Die gefchichtliche Entwicklung des Bewegungsbegriffs. Wundts 
pbilofopbifche Studien Band III (1886) ift zu vergleichen. — Für die moderne 
Pbyfik kommen in Frage: Hndrade, Lecons de mécanique pbysique, Paris 
1898; Enriques, Probleme der Wiffenfchaft Band II (Leipzig 1910); Voß, 
Die Prinzipien der Mechanik, Enzyklopädie d. math. Wiſſenſch. Band IV, 1. 
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aus; d. h. fo, wie fie die Entwicklung der abendländiſchen wiffen- 
ſchaftlichen Phyük (nicht Philofophie!) beeinflußt hat. 

Für uns find drei Hauptpunkte der ariſtoteliſchen Bewegungs- 
lehre bedeutſam. 

1. Die Einteilung der Bewegungen in- natürliche - 
und »gewaltfame«. (ꝙ bo, xata gio — naga gray, Big); 
wobei für uns nur die anorganiſchen Bewegungen in Frage kommen.!) 

Es gibt drei Arten einfacher natürlicher (anorganifcher) Be- 
wegungen (o/ dddov, Ard pic): die Himmelsbewegungen (gleich- 
förmige Kreisbewegungen), die der fchweren und der leichten 
Körper (radial, auf das Weltzentrum zu bzw. von ihm weg). 
Ihnen entiprechen drei Arten einfacher Körper: die Himmelskörper, 
die ſchweren Elemente Erde und Waller und die leichten Elemente 
Luft und Feuer.“) Alle anderen mechaniſchen Bewegungen, z. B. 
durch Druck, Stoß, Zug ufw. find gewaltſam. 

2. Phyfikaliſche Wirkfamkeit des Ortes (Tiros), — 
Die »natürlichen« Bewegungen des Schweren und Leichten gehen vor 
fih durch die phyſiſche Wirkung des Ortes. Sie zeigen nicht nur, 
daß der Ort etwas iſt, ſondern auch, daß er ein gewiſſes »Vermögen« 
(dtvauts) hat?) (man vergleiche den modernen Ausdruck »Potentiale). 
Die Bewegungen der fchweren und leichten Körper werden alfo 
ganz ähnlich erklärt, wie man fich heute die Bewegung pofitiv und 
negativ geladener elektrifcher Maffen im elektrifchen Feld vorſtellt. 

3, Relative und abfolute Bewegung. — Die Rela- 
tivität des Ortes“), des Orientierungsfyftems®) (rechts — links, oben 


1) Vgl. vor allem: Phyſik, Buch VIII (6), c. 4. (p. 254 b, 7ff.) Aus diefer 
Stelle kann man folgende Einteilung des Bewegten entnehmen: 
Th xıvouuesu 


xter Guußeßnxös xk co rei 
(mitgenommen durch ein (felbftändig Bewegtes) 
anderes Bewegtes) 


EEE EEE ES EEE EEE EIEN NEE EEE . EEE TE EEE, 
(organifch) dp’ éavrod vun’ don (anorganifch) 
(B. d. Tiere) r@» Ivo» 


p xuTa Yücıv TOR Pvasy 
Himmelsbew. gie . 
B. d. (Wurf und dgl.) 
ſchweren u. leichten 
Rörper. 


2) Siebe de coelo I, c. 2-3 (p. 268 b, 11 — 270a, 35). 

3) Siehe Phyfik IV, c. 1 (p. 208b, 8-11). 

4) Dies liegt fchon in der Definition des Ortes, als der Umgebung eines 
Körpers (Phyfik IV, c. 4. — p. 210 b, 34 — 211 a, 1). 

5) Siebe z. B. de coelo Il, c. 2 (p. 284b, 6 — 286a, 2). 
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— unten) und der Bewegung) wird klar erkannt. Trotzdem iſt 
Ariftoteles, vermöge der regelmäßigen Anordnung der Körper 
im Weltall, imftande, ein ausgezeichnetes Bezugfyftem zu definieren 
und die darauf bezogene Bewegung als abfolute aufzufaffen. Diefer 
als (abfolut) ruhend gedachte Körper iſt die Erde, um die herum 
die Himmelsfphären gelegt find. Es ift wefentlich für die Möglich. 
keit einer folchen Auffaffung, daß es nur ein derartiges Syftem 
gibt. Daher ſucht Ariftoteles die Unmöglichkeit mehrerer 
»Himmel« zu beweifen.?) — 


Es ift bemerkenswert, daß diefe ariftotelifchen Hnſchau - 
ungen der naiven Auffaffung des täglichen Lebens in hohem Maße 
entfprechen. Wir unterfcheiden in unferer natürlichen Anfchauung 
relative Bewegungen und »abfolute«r Bewegungen (mit der Erde 
als Bezugfyftem). In anderer Hinficht haben wir als Arten der Be- 
wegung: 

1. Die kaufal-erklärbaren Bewegungen. D. h. die durch Zug und 
Druck hervorgerufenen mechanifchen Vorgänge, denen man 
die Kaufalität »anfieht«.?) Charakteriftifch ift für fie die Nahe- 
wirkung und als Folge davon die Relativität der Bewegung 
auf den Bewegungszuftand des bewegten Körpers vor der 
Einwirkung. 


2. Natürliche Bewegungen«: wie bei Ariftoteles die Geftirn- 
bewegungen und die Fallbewegung. Nach ihren »Urfachene 
im mechaniſchen Sinn fragen wir nicht. Dieſe Bewegungen 
find orientiert auf das abfolute Bezugſyſtem, die Erde. 


»Magifche Bewegungen, d. h. unerklärbare Bewegungen, die 
aber doch eine Erklärung fordern: z. B. Bewegung infolge 
Anziehung durch einen Magneten. Sie rufen das Erftaunen 
des natürlichen Menfchen hervor mit ihrer »Fernwirkung«. — 


Gegen die ariftotelifche Phylik wendet fich in allen drei 
Hauptpunkten die Phyfik der Renaiffance, um fchließlih in Galileis 
und fpäter noch ausgefprochener in Newtons Huffaſſung in einen 
geradezu extremen Gegenfah zu ihr zu geraten. Demgegenüber 
hat fich die moderne Phyfik in mancher Hinficht dem Ariftoteles 
wieder angenäbert. 


a 


1) Siebe Phyfik IV, c. 4 (p. 211a, 19 — 21). 

2) de coelo IJ, c. 8 (p. 276 a, 18 277 b, 26). 

3) Vgl. hierzu die feinſinnigen Befchreibungen bei W. 8 cha pp, Beiträge 
zur Phänomenologie der Wahrnehmung (Halle 1910). — S. 18 — 26; 32 36; 
bel. aber S. 48-52, 
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Das treibende Motiv diefer Entwicklung ift wohl in der neuen 
Kosmologie zu fuchen. Durch Copernicus wird die zentrale 
Stellung der Erde befeitigt, wenn auch bei ihm die Welt noch einen 
Mittelpunkt in der Sonne hat. Selbft Kepler nimmt noc ein 
Weltzentrum an, wenn auch aus metaphyſiſchen Gründen und erft 
Galilei macht fib von diefer Vorftellung gänzlich frei.!) Bei 
Newton find dann die Maffen der Welt ganz zufällig verteilt.?) 

Damit in Zufammenhang fteht die Bekämpfung der ariftotelifchen 
Lehre von der phyſikaliſchen Wirkfamkeit des Ortes. Schon Telefio?) 
leugnet den Einfluß des »Oben« und »Unten« auf die Bewegung der 
Dinge und Gilbert ſpricht die abfolute Unabhängigkeit von Phyfik 
und Geometrie mit großer Klarheit aus: »Der Ort ift ein Nichts, er 
exiftiert nicht und übt keine Kraft aus; fondern alle Naturgewalt 
ift in den Körpern felbft enthalten und begründet.«') (Gilbert, 
de mundo nostro sublunari philosophia nova. Hmſtelod. 1651. — 
I, 21 S. 61; 11, 8 S. 144.) Es ift dies natürlich das Gegenteil der 
ariftotelifchen Behauptungen. (Vgl. Phyfik IV, c. 1. [S. 208 b, 8- 11]: 
a Pogai Tüv Quomnwy owudtwv xai arıkwv ... od u6vor dydotoy, See 
éote te 6 rnog, AAN Örı nai éyee teva Ölvauıy.«) 

Endlich folgt hieraus die Unmöglichkeit der Aufrechterhaltung 
der »natürlichen« Bewegung im ariſtoteliſchen Umfang. Schon Kepler 
fordert für alle Naturerfcheinungen, kosmifche wie irdifche, eine 
»pbyfifche Hypothefe.«°) Damit geht Hand in Hand bei ihm und 
Gilbert die Entwicklung des modernen Kraftbegriffs,‘) die dann 
über Galileis Entdeckung der Befchleunigung zu Newtons für 
die ganze klaffifche Phyfik fundamentalem Begriff der vis impressa 
als Urfache der Änderung des Bewegungszuftandes führt, als deren 
Maß das Produkt aus Maffe und Befchleunigung dient. (Newtons 
lex II.) Der neuere Kraftbegriff, die Idee der mechanifchen Be- 
wegungsurfache, entſpringt alfo gerade aus denjenigen Erfcheinungen, 
die Ariftoteles als »gewaltiame« Bewegungen bezeichnet hatte. 
(»Urfache« ift hier etwas ganz anderes als das ariftotelifche »alrıov«.) 
Je mehr das Beftreben nach mechaniſch - kauſaler Erklärung wächſt, 
um fo mehr Bewegungen werden zu »gewaltfamen« geftempelt. 
Bei Galilei und Newton iſt fchließlih von der ariftotelifchen 


1) Vgl. Caffirer, Il. c. I. 315 - 16. 

2) Vgl. unfere früheren Ausführungen in § 15 (S. 511-12). 

3) Caffirer, Le I, 233. 

4) Vgl. Caffirer l. c. I. 276 (nach deffen Uberfehung zitiert iſt). 
5) Caffirer, I. c. I, 262-69. 

6) Caffirer, l. c. I. 269-281. 
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natürlichen Bewegung« gar nichts mehr übrig geblieben — als die 
gleichförmig geradlinige Trägheitsbewegung.!) Newtons Gravi- 
tationslehre macht auch die Himmelsbewegungen zu erzwungenen, 
durch die Kraft der Gravitation. Die Kaufalität wird Alleinherrfcherin. 
In der Idee der (der natürlichen Anfchauung fo wenig zufagenden) 
Fernkraft gipfelt diefe Tendenz.?) 

Das bier in den Grundzügen angedeutete Syftem der klaffifchen 
Dynamik enthält nun eine fundamentale Schwierigkeit hinfichtlich 
des Bezugſyſtems, auf das die Bewegungen bezogen werden. 

Die durch Nahwirkung. verurfachten Bewegungen find relativ 
auf den beeinflußten Körper. Dagegen erfordern die »natürlichen« 
Bewegungen ein Bezugſyſtem, das bei Hriſtoteles durch die regel- 
mäßige Struktur der Welt gegeben wurde, die eine abfolute Topo- 
graphie des Kosmos geftattete. Im Newtonfchen Weltbild gibt es 
kein folches kosmifches Bezugfyftem, denn die Materie-Verteilung 
im Weltraum ift ja durchaus unregelmäßig. Worauf foll man alfo 
die Gravitations- und Trägheitsbewegungen beziehen? Newton half 
fih durch den Hnſatz des »abfoluten« leeren Raumes. Er fuchte die 
Exiftenz diefes abſoluten Raumes zwar metaphyſiſch bzw. theologiſch 
zu begründen (der Raum als sensorium Dei), aber fpäter zeigten 
Eulers fehr klare Ausführungen, daß diefer abfolute Raum nur 
deshalb, weil er als Bezugfyftem eine ganze beſtimmte unentbehr- 
liche Funktion im Aufbau der Mechanik ausübt, angeſetzt wird.“) 
(Es geht dies auch daraus hervor, daß die Newtonfche Mechanik 
ftreng genommen gar nicht einen abfoluten Raum, fondern nur ein 
»abfolutes Richtungsfyftem« benötigt. Denn fie ift allen Trans- 
lationen der gefamten Welt gegenüber invariant.) 

Soweit ift alfo die klaffifche Phyfik in der unangenehmen Lage, 
ein »abfolutes« Bezugfyftem anſetzen zu miiffen, für das ihr ein ob- 
jektives Fundament ganz und gar fehlt, das überhaupt nur denkbar 
ift als Auszeichnung gewiffer Bewegungen, nämlich der Gravitations- 
und Trägheitsbewegungen. Nun hatte ſich {chon kurz nach Newton, 


1) Diefe würde unter den ariftotelifchen Begriff der »natürlichen 
Bewegung« fallen, wenn A. fie überhaupt gekannt hätte. 

2) Freilich haben ſich die kartefifchen Pbyfiker, dann Huygbens, 
Leibniz u. a, ja auch Newton felbft gegen diefe Konſequenz der Fern: 
wirkung aus philofopbifchen Gründen gefträubt. Aber diefe ift doch für die 
exakte Phyfik bis ins 19. Jahrb. hinein (bis auf Faraday und Maxwell) 
maßgebend geblieben. 

3) Vgl. bierzu Caffirers fchöne Darſtellung, l. c. II, S. 339 - 57; für 
die metaphyſich -theologifche Seite: II, S. 357 — 75. — L. Langes Anfchau- 
ungen über Euler (l. c. 8. 647 - 37) können wir nicht teilen. 


159] Beiträge zur phänomenologifchen Begründung der Geometrie uſw. 543 


vor allem auf dem Kontinent, ein Syftem der Mechanik entwickelt, 
das fich auf Vorgänge beſchränkt, die von den Schwierigkeiten des 
Bezugfyftems nicht getroffen werden. Alle fog. »Prinzipien der 
Mechanike, von Lagrange und d’Alembert bis zu Gauß 
und Hamilton, beziehen ſich nur auf Na h wirkungen und des 
halb auf Relat iv bewegungen. 

Andrade!) hat dies zum Husgangspunkt einer prinzipiellen 
Kritik der klaſſiſchen Mechanik genommen und Enrigues’) hat 
fpäter gezeigt, daß man diefen Gedankengang auch an Newtons 
»leges motus« felbft anknüpfen kann. Es ergibt fich nämlich, daß man 
die Mechanik einteilen kann in einen allgemeinen, von der beliebigen 
ftetigen Bewegung des räumlichen Koordinatenſyſtems unabhängigen 
Beftandteil und einen fpeziellen, auf ein ausgezeichnetes Bezugſyſtem 
angewiefenen. Andrade unterfcheidet: den »natürlichen Lauf der 
Dinge«, wofür er keine mechanifchen Kräfte anſetzt, den er nur rein 
defkriptiv bebandelt, und den auf diefen ausgeübten Zwang, aus 
dem die eigentliche Leiftung der mechanifchen Kraft befteht. (Sie 
ift proportional der Änderung der Befchleunigung, die fie an der 
natürlichen Bewegung« hervorbringt.)®) Der »natürliche Lauf« be- 
fteht in fämtlichen Gravitations- und Träghbeitsbewegungen. Damit 
kehrt Andrade alfo im wefentlichen zur ariftoteliſchen An- 
ſchauung zurück; nur ift natürlich der moderne Kraft-. und Urfachen- 
begriff nicht aufgegeben. Diefe An dr ad eſche Formulierung ift zwar 
für das univerfelle Kaufalbedürfnis unbefriedigend, aber fie ift an 
Klarheit der Newtonfchen überlegen. Denn fie weift von vorn- 
herein das Verlangen nach kaufaler Erklärung dort zurück, wo es 
nicht befriedigt werden kann. Newtons Raumbegriff dagegen 
ift eine Erfchleichung; der Raum hat bei ihm insgeheim doch eine 
phyſiſche Wirkfamkeit. — Ma ch‘) hat die univerfelle Kaufalforderung 
feinerfeits von neuem erhoben und ift fo konfequent gewefen, für 
die Zentrifugalkräfte, die bei der fog. »abfoluten Rotation« auf. 
treten, kaufale Wirkungen feitens der Fixfterne, gegen die der betr. 
Körper fich dreht, anzunehmen. Aber er konnte irgend etwas Näheres 
über jene Wirkung nicht fagen. 


1) Lecons de mécanique physique. Paris 1898. 

2) Probleme der Wiſſenſchaft, Teil II, Kap. U, 5 21. (Leipzig 1910.) 

3) Bei Newton felbft kann man die lex I (Trägbeitsgefeb) und die 
lex II (bezogen auf die »beginnende Bewegung« relativ zu dem beeinflußten 
bewegten Syftem) unterſcheiden. Die lex I ift kein fpezieller Fall der lex Il. 
— Vgl. Enriques, I. c. II, S. 413—23. 

4) Die Mechanik in ihrer Entwicklung (Leipzig 1883), Kap. II. 6. 
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Damit haben wir die hiſtoriſche Entwicklung der Dynamik bis 
zur Gegenwart verfolgt und wir wenden uns nun dem ſyſtematiſchen 
Gehalt des Prinzips der Relativität der Bewegung zu. 


B. Der fyftematifche Gebalt des Prinzips der Relativität 
derBewegung. 

Sowohl Andrade wie Mach, wenn fie auch in dem Punkte 
des Geltungsbereichs, den fie der Kaufalität einräumen, verfchiedener 
Meinung find, find doch beide von der kinematifchen Relativität der 
Bewegung überzeugt. Eine in kinematifcher Hinficht abfolute Be- 
wegung ift unmöglich. 

Eine kurze phanomenologifchhe Überlegung beftätigt dies. Ein 
gegebener Raumpunkt, ein beſtimmter Ort ift immer nur in einer 
gewiffen Orientierung zu mir gegeben. Direkt wahrnehmbar ift 
überhaupt nur ein Ort im orientierten Raum. Obwohl fich der 
homogene Raum im Wandel der orientierten Räume als feiner 
»Afpekte« konftituiert, fo ift damit doch nicht jede Abhängigkeit des 
Ortes von der Orientierung aufgehoben. Nur kann an Stelle des 
sichlihen« Orientierungsſyſtems des orientierten Raumes ein auf ein 
beliebiges Ding als Zentrum bezogenes treten. Irgend ein Koordinaten- 
fyftem muß indeffen ſtets vorhanden fein. Um Weyls plaftifche 
Ausdrucsweife zu gebrauchen: »Das Koordinatenfyftem ift das un- 
vermeidliche Refiduum der Ichvernichtung in jener geometrifch-phyü- 
kalifhen Welt, welche die Vernunft aus dem Gegebenen unter dem 
Namen »Objektivität« herausſchält, — letztes dürftiges Wahrzeichen 
noch in diefer objektiven Sphäre dafür, daß Dafein nur gegeben 
ift und gegeben fein kann als intentionaler Inhalt der Bewußtfeins- 
erlebniffe eines reinen, finngebenden Ich..) Darin kommt nichts 
anderes zum Ausdruck als das Prinzip des tranfzendentalen Idealismus. 

So ift es verftändlich, daß die Polemik, die A. Reinach gegen 
das Prinzip der Relativität der Bewegung führt, durchweg auf der 
Verkennung des idealiſtiſchen Grundprinzips beruht. 

Einige kurze Zitate werden dies beweifen.”) Gegenüber der 
naturwiſſenſchaftlichen Behauptung, daß alle Bewegung relativ wäre, 
ftellen wir die philoſophiſche auf, daß alle Bewegung abſolut ift. . .« 
»Sefen wir in anfchaulicher Vorftellung einen beliebigen Körper als 
bewegten, ... fo haben wir da einen Körper, der mit beliebig 


1) Das Kontinuum, Leipzig 1918, S. 72. 

2) Reinach, Gefammelte Schriften (Halle 1921); in Frage kommt der 
poftbume Hufſatz »Über das Wefen der Bewegung.« (S. 406ff.) — Die Zitate 
ftehen auf S. 420. 
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anzuſetzender Geſchwindigkeit einen anſchaulſch mitgegebenen 
Ra um durchmißt. Die Bewegung iſt Bewegung diefes Körpers und 
fonft nichts.« Das find zwei einander direkt widerfprechende 
Behauptungen. Der »mitgegebene« Raum ift eben nichts anderes als 
das Orientierungsſyſtem mit »mir« als Zentrum. Weiter fagt Reinach 
(l. c. S. 421): Da die Bewegtheit von Körpern ſich nur in Rück 
beziehung auf ruhende Körper oder ein körperlich ruhendes Ich als 
wirklich ausweifen kann, .. fo fcheint es nicht möglich zu fein, in 
irgendeinem Falle der realen Welt die tatfächliche Bewegtheit... eines 
Körpers feftzuftellen. ... In keiner Weife aber darf, was für die 
Feſtſtellung von Bewegung und Ruhe in der realen Welt gilt, auf 
das Wefen von Bewegung und Ruhe felbft übertragen werden.« 
Hier ſpricht er felbft feinen Glauben an eine abfolute Bewegung 
an-fich, die prinzipiell nicht feſtſtellbar ift, aus. Er befindet fih da- 
mit in Widerſpruch mit der von uns vertretenen idealiſtiſchen Grund- 
anfchauung, und wir können ihm hier nicht folgen, ja feiner Be- 
hauptung ftreng genommen keinen faßbaren Sinn abgewinnen. 

Reinach gebt in feinem platonifierenden Realismus fogar über 
Newton hinaus, denn für diefen ift der abfolute Raum als sen- 
sorium Dei wenigftens (in allerdings nicht näher faßbarer Weite) 
für das unendliche Subjekt Gott da und fomit nicht ein ganz ifo- 
liertes Ding-an-fich. 

Einen anderen Einwand könnte man gegen das Prinzip der 
Relativität der Bewegung von dem Phänomen der »fubjektiven Be- 
wegung« aus erheben. Eine kinäfthetifch oder fonftwie als fubjektiv 
charakterifierte Bewegung ift prinzipiell vor der Ruhe ausgezeichnet. 
Man denke außer an das »kinäfthetifche« Bewußtfein der Glieder- 
bewegungen an die »Bewegungstäufchungen«, wie die, die wir er- 
leben, wenn wir von einer Brücke ins Waffer des Fluffes fehen und 
plötzlich, durch ruckweifen Apperzeptionswechfel, vermeinen, daß 
das Waffer ſtillſteht und wir felbft famt der Brücke uns bewegen.!) 
Der Wechſel der Auffaffung fett nun voraus, daß es einen Sinn bat, 
bei ſich gleichbleibender Relativbewegung von der Bewegung oder 
Ruhe meines Leibes zu reden, alfo im abfoluten Sinn. Hier haben 
wir tatfächlich einen haltbaren, weil in einem konkreten Phänomen 
fih ausweifenden, Sinn des Ausdrucks »abfolute Bewegung«. Aber 
diefe abfolute Bewegung ift phyfikalifch nicht von Bedeutung. Denn 


1) Vgl. darüber Mach, die Analyfe der Empfindungen. (5. Aufl. 1906, 
S. 103-105.) Mannigfache Deikriptionen ſolcher Bewegungstäufchungen finden 
ſich bei R. Hamann, »Über die pſychologiſchen Grundlagen des Bewegungs- 
begriffs«, Zeitſchr. f. Plychologie, Bd. 45, S. 231 ff., 341 ff. 
Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie VI. 35 
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gerade jene Bewegungstäufchungen zeigen, daß es eine interfubjektive 
Wahrheit über jene Bewegungsphänomene nicht gibt. Von zwei 
gegeneinander fic) bewegenden Perfonen kann jede fich zu be- 
wegen meinen auf Grund ihres fubjektiven Bewußtfeins der Eigen- 
bewegung und eine Entfcheidung ift auf Grund des phänomenalen 
Tatbeſtandes nicht möglich. — 

Nachdem wir nun das Prinzip der Relativität der Bewegung 
genügend gegen Hngriffe geſichert haben, miiffen wir uns noch fiber 
feine Bedeutung für unfere prinzipielle Problemſtellung klar werden. 

Wir ftanden am Schluffe des II. Abfchnittes vor der Aufgabe, 
eine Scheidung der ſtrukturalen und kaufalen Naturgeſetze vorzu- 
nehmen, auf Grund unferer Kenntnis der mathematifchen Form der 
für die inflniteſimalgeometriſche Metrik grundlegenden Geſetze. Unſere 
hiſtoriſche Betrachtung hatte uns bis zu Andrade und Mach ge- 
führt. Beide waren zu ihrer Grundpofition weſentlich veranlaßt worden 
durch die Annahme des Prinzips der Relativität der Bewegung. 
Diefes verbot die Annahme abfoluter Gravitations- und Tragheits- 
bewegungen. Trotzdem blieb die Schwierigkeit der Zentrifugalkraft 
bei der »abfoluten« Rotation ufw. Andrade formulierte klar, was 
er von diefen Erfcheinungen wußte: daß fie nicht kaufal vor fich 
gehen; daß fie felbft ein beſtimmtes Bezugsſyſtem (bis auf eine Trans- 
lation) feftlegen, das aber nicht weiter irgendwo verankert iſt. D. h. 
er hob die Oravitations- und Trägheitsbewegungen, le cours naturel 
des choses«, als Strukturgefet ſcharf ab gegen die mechanifchen 
Kaufalgefege (wie das »Prinzip des kleinften Zwanges ). Mach 
hat das Verdienft, die Relativität der fog. »abfoluten« Rotation 
gegen die Fixfterne hervorgehoben zu haben, aber feine Verfuche, 
fie kaufal zu interpretieren, miiffen wir als verfehlt anfehen. 

So bleibt Hndrades Huffaſſung als die abgeklärtefte beftehen. 
Sie deutet hin auf die Gravitations- und Trägheitsgeſetze als die 
Strukturgefeje der Welt. Wir müſſen uns nun fragen, ob diefe in 
ihrer matbematifchen Form geeignet find, den affinen und metriſchen 
Zufammenhang des Raumes darzuftellen. Dann batten wir ja die 
phyfikalifche Grundlage für unferen metriſchen Anfag auf Grund der 
Infinitefimalgeometrie gewonnen. 

Das ift in der Tat der Weg, den Einftein gegangen ift, und in 
deffen Verfolgung es ihm gelang, Gravitationsfeld und affinen Zu- 
fammenhang des Raumes zu identifizieren. Allerdings bedarf es 
dazu der Hineinnahme der Zeit in das metrifhe Problem und der 
Revifion der »klafüfchen« Anfichten über die Verbindung von Zeit 
und Raum, wie fie ſich im Begriff der Gleichzeitigkeit ausdrückt. 
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Um hier weiterzukommen, bedarf es eben der Erweiterung der 
Betrachtungen über den Rahmen der Mechanik hinaus. Die Frage 
der Fortpflanzung einer Wirkung in die Ferne fpielt herein. Dies 
führt uns zu optifchen (feldphyfikalifchen) Unterfuchungen. 


$ 20. Die optiſche Wurzel der Relativitatstheorie. 
(Das Problem der Gleichzeitigkeit.) 


A. Zur Phänomenologie der Gleichzeitigkeit. 


Nichts ift dem unbefangenen Menfchen evidenter als die Gleich- 
zeitigkeit zweier voneinander beliebig weit entfernter Ereigniffe.!) 
Gehen wir aber zurück auf die phänomenologiſche Konftitution 
diefes alltäglichen Tatbeftandes, fo ftehen wir bald vor fchwierigen 
Problemen. 


Erinnern wir uns zunächſt daran, daß fich der homogene Raum, 
an deffen Stellen wir jene »beliebig weit entfernten Ereigniffe« 
lokalifieren, aus einer Mannigfaltigkeit von Afpekten, den »orien- 
tierten Räumen« konftituiert und zwar in der Weife, daß keine 
originäre und momentane Erfaſſung des gefamten homogenen 
Raumes möglich iſt. Dagegen ift fehr wohl eine originäre momen- 
tane »Wahrnehmung« des orientierten Raumes möglich; indem 
nämlich ein gewiffer konifcher Husſchnitt direkt gefehen wird, und 
das etwa Verdeckte und in meinem Rücken Befindliche »mitwahr- 
genommen« wird. Größere Raumitiicke als die in Sehweite befind- 
lichen find nur durch fukzefüves Durchwandern originär zu er- 
faffen; alfo nicht momentan, fondern während einer gewiffen Zeit- 
dauer. Man darf biergegen nicht einwenden, daß uns etwa die 
Sterne, die wir am Himmel fehen, trotz ihrer ungeheuren Ent- 
fernungen doch zugleich mit unferer Umgebung gegeben find. 
Denn die Sterne find uns nicht in der »wahren« Entfernung ge- 
geben, fondern in der Entfernung des »Horizonts« (des fog. »Seh- 
unendlich«), als beſtimmte limesartige Horizont-Phantome, die uns 
von den »wirklichen« Sternen im Sinne der Aftronomie keine Vor- 
ftellung, gefchweige denn ein originäres Bewußtfein geben. 


Unterfuchen wir nun näber, inwiefern im orientierten Raum 
verſchieden entfernte Dinge zugleich gegeben fein können, fo haben 
wir im Sehraum den ausgezeichneten Fall der eigentlichen fimul- 
tanen Wahrnehmung verfchieden weit entfernter Gegenftande. Dies 
beruht darauf, daß das Sehen ein Fernfinn iſt. 


1) Wir denken dabei zunächft an Phantomereigniffe. 
35° 
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Im Taftraum find dagegen nur fimultan berührte Gegenftände 
wahrgenommen und fie können nur vermöge der verfchiedenen 
Entfernung der Glieder vom Rumpf etwas näher oder ferner fein. 
Ebenfo können die »mitwahrgenommenen« Gegenftände innerhalb 
der Sphäre der Erreichbarkeit« etwas näher oder weiter vom 
Orientierungszentrum abftehen. — Für uns ift daher nur der Ge- 
fichtsraum, wo größere Entfernungsunterſchiede möglich find, von 
Bedeutung. 

Um nun dem Problem der Metrik von Zeit und Raum in ihrer 
Verbundenheit, in der fie als principia individuationis des Welt- 
geſchehens fungieren, näher zu kommen, wollen wir uns zunächſt 
über die Konſtitution des Phantomgefchehens klar werden. 

Wenn wir die Konftitution der reinen Phantomräumlichkeit als 
Leitfaden benugen, fo haben wir drei wichtige Stufen zu unter- 
ſcheiden; das okulomotorifche Feld, den orientierten Raum, den 
homogenen Raum. 

Hinſichtlich der Größenbeſtimmung durch Schätzung haben wir 
ebenfalls drei Stufen: die »okulomotorifche Entfernung : (die wir 
hier mit der »finnlichen« zufammennehmen wollen), die »fkia- 
graphiſche Länge« und die »Phantomlänge«. Die erſte gibt fich als 
Abfchattung der zweiten und diefe wieder als Erfcheinung der 
dritten. D. h. wir haben das Phänomen der perfpektivifchen Ver- 
kürzung ſchräger Strecken, und der perfpektivifchen Verkleinerung 
in der Ferne. 

Gibt es dazu im Zeitlichen Analoga? Ändern fich zeitliche Ab- 
ſtände mit der Entfernung? D. h. gibt es eine Zeitperfpektive? 
Solange man an der direkten Fernwahrnehmung durch das Geficht 
feſthält, offenbar nicht. Beim reinen Phantomgeſchehen müſſen 
wir zwei Ereigniffe, die, von einem gewiffen Standort aus gefehen, 
einen beſtimmten zeitlichen Abftand haben, von allen Seiten und 
aus allen Entfernungen in demſelben zeitlichen Abftand wahrnehmen. 
Treten Differenzen auf, fo konttituiert fich kein interſubjektives 
Phantomgeſchehen, obwohl es ein in ſich durchaus einftimmiges 
fkiagraphifches Geſchehen von jedem Punkt des Raumes aus geben 
kann. Aber das »orientierte« (fkiagraphifche) Geſchehen von den ein- 
zelnen Standorten aus hat dann nicht die Eigenſchaft, als Afpekt für 
ein (alle von den verfchiedenen Standpunkten aus fichtbaren Ereig- 
niſſe zufammenbindendes) Phantomgeſchehen dienen zu können. Es 
gibt doch auch (bei gewiſſen »optifchen Täufchungen«) Mannigfaltig- 
keiten von Skiagraphen, die ſich nicht in einſtimmiger Weiſe zu 
einem Phantom zuſammenſchließen. — 
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Gehen wir nun zum materiellen Geſchehen über, zunäcft ganz 
im Sinne der klaffifhen Phyfik, fo ergibt fich uns eine Möglichkeit, 
auch in Fällen, wo ſich kein einftimmiges Phantomgeſchehen kon- 
ſtitulert, zu einem widerfpruchsfreien Dinggeſchehen zu kommen. 
Indem wir die Wahrnehmung durch die Fernfinne (Geficht, Gehör) 
als kaufale Wirkung auf unferen Leib betrachten, die ſich im Raume 
fortpflanzt, können wir die Fortpflanzungsgeſchwindigkeit diefer 
Wirkung in Rechnung ftellen und damit den »gefehenen« oder »ge- 
hörten« Zeitabſtand des fkiagraphifchen Gefchehens korrigieren.!) 
Wir erhalten damit ein Dinggeſchehen, das als Phantomgefchehen 
vorftellbar ift; ganz analog, wie auch fonft die klaſſſche Phyfik den 
Phantomen Dinge fubftrufert, die, wenn fie auch in den räum- 
lichen Eigenfchaften (»primären« Qualitäten) von diefen abweichen, 
doch wie Phantome räumlich vorftellbar find. Man kann fich alfo 
in der klaffifchen Phyfik ein Bild von den »wirklichen« Vorgängen 
machen, das ein »idealer Beobachtere, der alles durchfchauen könnte, 
genau wie ein Phantomgefchehen vor Augen hätte. 

Es handelt ſich alfo bei der Einführung und Berücfichtigung 
der endlichen Fortpflanzungsgefchwindigkeit des Schalls und des 
Lichts nicht eigentlich um eine »Zeitperfpektive«, fondern um den 
Übergang vom immer nur befchränkt allgemeinen Phantomgeſchehen 
zum fchlechthin interfubjektiven materiellen Geſchehen. 

Wie in anderen Punkten, ift aber auch hier die klaſſiſche Phyfik 
nicht wirklich radikal und kritifch vorgegangen. Sie fchleppt auch bier 
eine Vorausſetzung mit, die wir in ganz ähnlicher Form fchon bei ihr 
angetroffen haben (f. o. S. 503). Wie fie nämlich für das dem wahr- 
genommenen Phantom fubftruierte Ding den anfchaulichen Charakter 
fordert, alfo im Grunde nur ein (von »fekundären Qualitäten« ent- 
blößtes) Phantom an die Stelle des erften fett, ganz ebenfo fub- 
fteuiert fie jetzt dem Phantomgeſchehen (bzw. dem fkiagraphifchen 
Gefchehen, falls gar kein Phantomgefchehen fic) konftitufert) ein 
»Dinggefchehen«, das im Grunde nur ein zweites Phantomgeſchehen 
iſt. Diefer »Bildcharaktere des - wirklichen Geſchehens, d. h. dieſe 
vollendete Anfchaulichkeit, die geftatten würde, von ihm ein- Modell. 
herzuſtellen, ift nicht begründbar. Er ift keine notwendige Eigen- 
ſchaft des materiellen Geſchehens. Ja, man kann noch mehr ſagen: 


1) Es wären hier nähere Husführungen notwendig über die Art, wie 
man jene Fortpflanzungsgefchwindigkeit meffen kann, und auch darüber, wie 
man fich durch objektiv regiftrierende Apparate von dem Hineinipielen der 
pſychophyſiſchen Faktoren weitgehend frei machen kann. Dies alles geftattet 
feiner prinzipiellen Methodik nach eine pbänomenologifche Unterfuchung. 
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er ift, fofern man alle Konfequenzen der endlichen Fortpflanzungs- 
gefchwindigkeit des Lichtes zieht, unmöglich. Diefe Konfequenzen 
hat zuerft Einftein radikal gezogen; fie bilden den Inhalt feiner 
»fpeziellen Relativitätstheorie«. 


B. Uber die pbänomenologifdbe Bedeutung der 

fogenannten »fpeziellen« Relativitätstbeorie. 

Den prinzipiellen Inhalt der Einſteinſchen »fpeziellen« Re- 
lativitätstheorie von 1905 kann man, von allen technifchen Einzel- 
heiten befreit, kurz fo charakteriſieren: ) während es durch Ein- 
führung einer endlichen konftanten Fortpflanzungsgefchwindigkeit des 
Lichtes möglich iſt, für eine Reihe von an verſchiedenen Orten befind- 
lichen Beobachtern, die Zeitverhältniffe eines beſtimmten von jenen Be- 
obachtern entfernt ftattindenden Vorgangs eindeutig feftzulegen, 
folange die Beobachtungsorte und der Ort des Vor- 
gangsfich gegeneinander nicht bewegen, geht dies nicht 
mehr an, wenn jene Orte fich einander nähern oder voneinander ent- 
fernen. D. h. für eine Reihe von gegen den Ort des zu beurteilenden 
Exeigniſſes ruhenden Beobachtern, verhält fich diefes wie ein 
Phantomgefchehen, für bewegte Beobachter aber nicht mehr. 

Dazu ift noch zu bemerken, daß dabei von Einftein voraus- 
geſetzt ift: 1. daß eine Übertragung von Uhren von einem Ort zum 
anderen nicht einwandfrei möglich ift; daß alfo Gleichzeitigkeit nur 
durch Signale mit endlicher Fortpflanzungsgefchwindigkeit feſtgeſtellt 
werden kann; 2. daß die verwendeten Signale die größte bekannte 
Fortpflanzungsgefchwindigkeit haben (denn fonft könnte man durch 
fchnellere Signale, die fich für die in Frage kommenden Entfer- 
nungen faſt momentan übertrügen, die Zeitverhältniffe kontrollieren); 
3. daß die Fortpflanzungsgeſchwindigkeit endlich und konftant ift. 

Es bedürfte einer genaueren axiomatiſchen Unterfuchung um 
zu konitatieren, welche von diefen Vorausſetzungen prinzipielle find. 
Hier fei nur fo viel gefagt, daß die erfte notwendig ift, die zweite 
dazu erforderlich, um zu vermeiden, daß fich eine Ereignisfolge bei 


1) Aus der reichen Literatur nennen wir nur die Originalabhandlungen: 
A. Einftein, Zur Elektrodynamik bewegter Syfteme. Ann. d. Phyf (4) 17, 
S. 891 (1905). - H.Minkowski, Die Grundgleichungen für die elektrifchen 
und magnet. Vorgänge in bewegten Körpern. Göttinger Nachrichten 1908, 
S. 53ff. - H.Minkowski, Raum und Zeit; Vortrag geh. auf d. Naturf. Verf. 
in Köln 1908; und von neuen Darftellungen: Weyl, Raum, Zeit, Materie, Kap. 
III, S. 134 ff, H. Reichenbach, Relativitätstbeorie und Erkenntnis a priori. 
Berlin 1920. 8.9-11; F.Enriques, Probleme der Wiſſenſchaft. Teil II, Kap. 
V. § 8 (Prinzipielle Unterſuchung der Unabhängigkeit der Zeit vom Ort.) 
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Benutzung verichiedener Signale umkehrt; die dritte dient zur Ge- 
winnung beſtimmter Formeln und ift für diefen Zweck die einfachſte, 
wie weit fie notwendig ift, iſt zweifelhaft.!) — Wir können uns eine 
genaue Unterſuchung, deren Schwierigkeit nicht zu unterſchätzen iſt, 
dadurch erfparen, daß wir fpäter die »fpezielle« Relativitatstheorie 
von der »allgemeinen« aus nach ihrem polfitiven Gehalt inter- 
ptetieren werden. Ifoliert genommen ift fie vielleicht überhaupt 
nicht einer prinzipiellen Deutung fähig.“) 

Wir beſchränken uns alſo auf die negative Husſage, daß bei 
Bewegung der Beobachter ein materielles Gefchehen mit »bildhaftem« 
Charakter, dem man ein Phantomgeſchehen fubftruieren kann, nicht 
mehr exiftiert, — aus wefensmäßigen Gründen.) Damit vollziehen 
wir einen Schritt, der über die klaffifche Phyſik prinzipiell hinaus- 
führt. Denn für diefe ift gerade die »Bildhaftigkeit«, die ein Sub- 
ſtruieren der materiellen Welt durch eine von fekundären Qualitäten 
gereinigte Phantomwelt ermöglicht, charakteriftifch.‘) Denfelben 
Gedankenfchritt vollzogen wir beim Übergang von der euklidifchen 
Metrik zu der nicht euklidifchen. Mit der Einführung der Raum- 
krümmung fchwand die Möglichkeit, für die räumlichen Verhältniſſe 
der materiellen Welt ein Modell herzuftellen. Eine in ihrem Raum 
»gekrümmte« Welt ließ ſich nicht in einen euklidifchen Raum hinein- 
bauen. Trotzdem blieb damals die Phantomwelt in ihrem inneren 
Beftand davon unberührt, nur traten in ihrem Gefchehen nicht- 
kaufale »Strukturgefege« auf, die als Äußerung der Raumkrümmung 
anzufprechen waren. Ähnlich find die Verhältniffe jetzt. Auch jetzt 
bleibt die Phantomwelt als folche unberührt, zum wenigften ihrer 


1) Man vgl. darüber die Unterfuchungen von Pb. Frank und H.Rotbe, 
Ann. d. Pbyük (4) 34, S. 825. 

2) Daher find auch alle »elementaren- Ableitungen der fpeziellen Rela- 
tivitätstheorie in der Literatur in prinzipieller Hinficht unbefriedigend. (Vgl. 
Reichenbach l. c. S. 105, Anm. 3). Am beften iſt die Weyl ſche Darftellung, 
weil diefe die fpezielle R.-Th. fofort in die gefamte Elektrodynamik hineinftellt, 
aber auch feine Darftellung iſt nur von »binten«, von der allgemeinen R.-Th. 
aus, verftändlich. 

3) Man wird fich vielleicht wundern, daß wir die fog. empirifche Grund: 
lage der fpeziellen Relativitätstheorie, den Michelſonſchen Verfuch u. a. nicht 
erwähnt haben. Es handelt fich aber für uns gar nicht um empirifche Tat- 
ſachen, fondern um Wefenszufammenbänge, die anläßlich der Befchäftigung 
mit einem gewiffen empirifchen Material zutage treten. Über die Bedeutung, 
die die »empirifchen Beftätigungen« der Einſt ein ſchen Theorie in unferen 
prinzipiellen Zufammenbängen fpielen, fiebe unten (§ 21, S. 556). 

4) Vgl. dazu J. Co hn, Relativität und Idealismus, Kantftudien 21, 222 
(1916) und unfere eigenen Ausführungen in § 13 fl. 
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Möglichkeit und ihrer inneren Geſetzlichkeit nach. Allerdings erleidet 
fie eine Einſchränkung in ihrem Umfang, nämlich auf die Nahſphäre. 
Aber auch das iſt ſtrenggenommen bei gekrümmten Räumen fo, 
auch da ift in großen Raumbezirken keine euklidifhe Phantomwelt 
interfubjektiv eindeutig feftftellbar: Die Desorientierung zerftört ihre 
innere Konfequenz. 


Für diefes Fehlen der fonft die orientierten »fkiagraphifchen « 
Welten zufammenbindenden Phantomwelt tritt nun eine genau be- 
ſtimmte, aber abftrakte, anſchaulich nicht vorftellbare Regel ein, 
die als Strukturgeſetz der Welt alle jenen fubjektiven Afpekte zu 
einem interfubjektiven »Gegenftand« vereinigt. 


Diefe Regel ift mathematiſch gegeben durch das Gefet der Trans- 
formation der Koordinatenfvfteme ineinander, d. h. durch die ſo- 
genannte Lorentz · Transformation (für geradlinig - gleichförmige 
Bewegungen). Der fymbolifche Gegenftand, der ſich im Wechfel 
der Koordinatenfyfteme (der Afpekte) als identiſcher durchhält, iſt die 
Minkowskifche »Welt«, die »Union von Raum und Zeit .. Es muß 
ſcharf betont werden, daß diefe vierdimenfionale Mannigfaltigkeit 
nur fymbolifch iſt, trojdem fie mathematiſch eine ebenfo ge- 
fchloffene Struktur zeigt, wie der euklidifche Raum. 


Allerdings darf man diefe Minkowskifche Welt in ihrer 
prinzipiellen Bedeutung nicht überſchätzen. Iſoliert angefehen, hängt 
überhaupt die fpezielle Relativitätstheorie fozufagen in der Luft. 
Sie ift abhängig von gewiffen nicht geklärten Hypothefen (Konſtanz 
der Lichtgefchwindigkeit ufw.), ferner bezieht fie fich auf geradlinige 
gleichförmige Bewegungen allein. 


Wir halten daher nur die negative Seite der ſpeziellen Relativi- 
tätstheorie feft, die Unmöglichkeit eines anſchaulichen Phantom- 
Modelles für das Gefchehen in der materiellen Welt. Wir unter- 
fuchen nur, was für Möglichkeiten für die Weltftruktur durch diefe 
negative Feſtſtellung prinzipiell ſich eröffnen. Damit kommen wir 
aber in den Problemkreis der allgemeinen Relativitätstheorie. 


§ 21. Verſuch einer phinomenologifdhen Interpre- 
tation der allgemeinen Einfteinſchen Relativitäts- 
theorie. 


Wenn wir, wie wir im $ 18 dargelegt haben, die apriorifch- 
fachhaltigen Beftandteile herausfondern und in den Gefamtzufammen- 
hang der Konftitution der Natur hineinſtellen müffen, um der prinzi- 
piellen Bedeutung einer phyfikalifchen Theorie gerecht zu werden, fo 
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bedürfen wir eines prinzipiellen Leitfadens, um diefe Aufgabe zu 
erfüllen. Diefer wird uns für die Relativitätstheorie geliefert durch 
die radikale Faſſung des metriſchen Problems, zu der wir in 
§ 17, E gelangt waren. Wir werden fehen, daß der prinzipielle Ge- 
halt der allgemeinen Relativitätstheorie geradezu darin befteht, das 
Problem des Meffens räumlicher und zeitlicher Größen zu löfen. 


Wir nehmen daher den Gedankengang wieder auf, den wir 
bis zum Schluß von $ 17 verfolgt hatten. 


Die infinitefimalgeometrifche Löfung des metriſchen Problems 
im beliebig gekrümmten Raum beftand darin ($ 17, E), daß es ge- 
lang, ausgehend von dem Prinzip der Ebenheit des Raumes in den 
kleinften Teilen, das fich felbft noch weiter gruppentheoretifch ver- 
ftehen ließ, den formal- mathematifhen Anfat für den affinen und 
metriſchen Zufammenhang zu finden, der die Metrik des gefamten 
Raumes vom Unendlichkleinen aus determiniert. Die fpeziellen Werte 
diefes affin -metrifchen Zufammenhanges in jedem Punkte des Raumes 
find aber, wie wir fahen, beftimmt durch die materielle Erfüllung, 
genauer durch deren Strukturgeſetzlichkeit. Es entſtand nun weiter 
die Frage, wie diefer ſtrukturale Beftandteil der Naturgefege von 
dem kaufalen zu fondern fei, da doch beide von der zufällig im 
Raum verteilten Materie abhängen. Die allgemeine Relativitäts- 
theorie gibt uns nun das Mittel an die Hand, diefe Aufgabe zu löfen. 


Faffen wir noch einmal ganz kurz zufammen, was fich in diefer 
Hinficht bis jetzt ergeben hatte. 


1. Andrade war, als Erbe der jahrhundertelangen Entwick- 
lung des Bewegungsbegriffes, zu einer Scheidung der »natürlichen« 
Gravitations- und Trägheitsbewegungen (»le cours naturel des choses«) 
und der »gewaltfamen« Bewegungen unter der Einwirkung von 
mechaniſchen Kräften (Zug und Druck; das Gauß ſche Prinzip des 
»kleinften Zwanges«) gelangt. Das deutete darauf hin, daß wir 
in den Gravitations- und Trägheitsgeſetzen die gefuchte Struktur- 
geletzlichkeit der Welt vor uns haben. — Doch zeigte ſich, daß diefe 
noch nicht den formalen Anforderungen, die man an die Geſetze 
des affin · metriſchen Zufammenhangs ſtellen muß, genügen. Dies 
lag, fo vermuteten wir, an der mangelnden Berückfichtigung 
der zeitlichen Metrik und der Möglichkeiten der raum. zeitlichen 
Koppelung. | 

2. Die fpezielle Relativitätstheorie gab uns die negative Feft- 
ftellung, daß i. A. dem materiellen Gefchehen, bei der Annahme der 
endlichen Fortpflanzungsgeſchwindigkeit von Fernwirkungen (Licht 
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Möglichkeit und ihrer inneren Gefeßlichkeit nach. Allerdings erleidet 
fie eine Einſchränkung in ihrem Umfang, nämlich auf die Nahfphäre. 
Aber auch das ift ftrenggenommen bei gekriimmten Räumen fo, 
auch da iſt in großen Raumbezirken keine euklidifche Phantomwelt 
interfubjektiv eindeutig feſtſtellbar: Die Desorientierung zerftört ihre 
innere Konfequenz. 


Für diefes Fehlen der fonft die orientierten »fkiagraphifchen« 
Welten zufammenbindenden Phantomwelt tritt nun eine genau be- 
ftimmte, aber abftrakte, anſchaulich nicht vorftellbare Regel ein, 
die als Strukturgeſetz der Welt alle jenen fubjektiven Afpekte zu 
einem interfubjektiven »Gegenftand« vereinigt. 


Diefe Regel ift mathematiſch gegeben durch das Geſetz der Trans- 
formation der Koordinatenſyſteme ineinander, d. h. durch die ſo- 
genannte Lorentz - Transformation (für geradlinig - gleichförmige 
Bewegungen). Der fymbolifche Gegenſtand, der ſich im Wechſel 
der Koordinatenfyfteme (der Afpekte) als identiſcher durchhält, iſt die 
Minkowskifche »Welt«, die »Union von Raum und Zeit .. Es muß 
ſcharf betont werden, daß diefe vierdimenſionale Mannigfaltigkeit 
nur fymbolifch ift, troßdem fie mathematiſch eine ebenfo ge- 
fchloffene Struktur zeigt, wie der euklidifche Raum. 

Allerdings darf man diefe Minkowskifche Welt in ihrer 
prinzipiellen Bedeutung nicht überſchätzen. Iſoliert angefehen, hängt 
überhaupt die fpezielle Relativitätstheorie ſozuſagen in der Luft. 
Sie ift abhängig von gewiſſen nicht geklärten Hypothefen (Konftanz 
der Lichtgefchwindigkeit ufw.), ferner bezieht fie fich auf geradlinige 
gleichförmige Bewegungen allein. 


Wir halten daher nur die negative Seite der fpeziellen Relativi- . 
tätstheorie feft, die Unmöglichkeit eines anſchaulichen Phantom- 
Modelles für das Geſchehen in der materiellen Welt. Wir unter- 
fuchen nur, was für Möglichkeiten für die Weltftruktur durch diefe 
negative Feſtſtellung prinzipiell ſich eröffnen. Damit kommen wir 
aber in den Problemkreis der allgemeinen Relativitätstheorie. 


§ 21. Verfuch einer phänomenologiſchen Interpre- 
tation der allgemeinen Einfteinfdhen Relativitäts- 
theorie. 

Wenn wir, wie wir im § 18 dargelegt haben, die apriorifch- 
fachhaltigen Beftandteile herausfondern und in den Gefamtzufammen- 
hang der Konſtitution der Natur hineinftellen miiffen, um der prinzi- 
piellen Bedeutung einer phyfikalifchen Theorie gerecht zu werden, fo 
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bedürfen wir eines prinzipiellen Leitfadens, um diefe Aufgabe zu 
erfüllen. Diefer wird uns für die Relativitätstheorie geliefert durch 
die radikale Faffung des metrifhen Problems, zu der wir in 
§ 17, E gelangt waren. Wir werden fehen, daß der prinzipielle Ge- 
halt der allgemeinen Relativitätstheorie geradezu darin befteht, das 
Problem des Meffens räumlicher und zeitlicher Größen zu löſen. 


Wir nehmen daher den Gedankengang wieder auf, den wir 
bis zum Schluß von $ 17 verfolgt hatten. 


Die infiniteſimalgeometriſche Löfung des metrifchen Problems 
im beliebig gekrümmten Raum beftand darin ($ 17, E), daß es ge- 
lang, ausgehend von dem Prinzip der Ebenheit des Raumes in den 
kleinften Teilen, das fich ſelbſt noch weiter gruppentheoretiſch ver- 
ſtehen ließ, den formal- mathematiſchen Anfat für den affinen und 
metrifhen Zufammenhang zu finden, der die Metrik des gefamten 
Raumes vom Unendlichkleinen aus determiniert. Die fpeziellen Werte 
diefes affin-metrifhen Zufammenhanges in jedem Punkte des Raumes 
find aber, wie wir fahen, beftimmt durch die materielle Erfüllung, 
genauer durch deren Strukturgefetlichkeit. Es entftand nun weiter 
die Frage, wie diefer ſtrukturale Beftandteil der Naturgeſetze von 
dem kaufalen zu fondern fei, da doch beide von der zufällig im 
Raum verteilten Materie abhängen. Die allgemeine Relativitäts- 
theorie gibt uns nun das Mittel an die Hand, diefe Aufgabe zu löfen. 


Faffen wir noch einmal ganz kurz zufammen, was fich in diefer 
Hinficht bis jetzt ergeben hatte. 


1. Andrade war, als Erbe der jabrbundertelangen Entwick- 
lung des Bewegungsbegriffes, zu einer Scheidung der „natürlichen 
Gravitations- und Trägheitsbewegungen (-le cours naturel des choses.) 
und der »gewaltfamen« Bewegungen unter der Einwirkung von 
mechaniſchen Kräften (Zug und Druck; das Gauß ſche Prinzip des 
»kleinften Zwanges«) gelangt. Das deutete darauf hin, daß wir 
in den Gravitations- und Trägheitsgeſetzen die gefuchte Struktur- 
gefeblichkeit der Welt vor uns haben. — Doch zeigte ih, daß diefe 
noch nicht den formalen Anforderungen, die man an die Gefete 
des affin- metriſchen Zufammenhangs ftellen muß, genügen. Dies 
lag, fo vermuteten wir, an der mangelnden Berüctfichtigung 
der zeitlichen Metrik und der Möglichkeiten der raum. zeitlichen 
Koppelung. 

2. Die fpezielle Relativitätstheorie gab uns die negative Felt- 
ftellung, daß i. A. dem materiellen Gefchehen, bei der Annahme der 
endlichen Fortpflanzungsgeſchwindigkeit von Fernwirkungen (Licht 


552 Oskar Becker, | [168 


Möglichkeit und ibrer inneren Geſetzlichkeit nach. Allerdings erleidet 
fie eine Einſchränkung in ihrem Umfang, nämlich auf die Nahfphäre. 
Aber auch das ift ftrenggenommen bei gekrümmten Räumen fo, 
auch da ift in großen Raumbezirken keine euklidifchhe Phantomwelt 
interfubjektiv eindeutig feftitellbar: Die Desorientierung zerftört ihre 
innere Konfequenz. 


Für diefes Fehlen der fonft die orientierten »fkiagraphifchen« 
Welten zufammenbindenden Phantomwelt tritt nun eine genau be- 
ftimmte, aber abftrakte, anſchaulich nicht vorftellbare Regel ein, 
die als Strukturgefeg der Welt alle jenen fubjektiven Afpekte zu 
einem interfubjektiven »Gegenftand« vereinigt. 


Diefe Regel ift mathematiſch gegeben durch das Geſetz der Trans- 
formation der Koordinatenfviteme ineinander, d. h. durch die ſo- 
genannte Lorentz - Transformation (für geradlinig - gleichförmige 
Bewegungen). Der fymbolifche Gegenſtand, der ſich im Wechſel 
der Koordinatenfyfteme (der Afpekte) als identiſcher durchhält, iſt die 
Minkowskifche »Welt«, die »Union von Raum und Zeit .. Es muß 
ſcharf betont werden, daß diefe vierdimenfionale Mannigfaltigkeit 
nur fymbolifc ift, troßdem fie mathematiſch eine ebenſo ge- 
fchloffene Struktur zeigt, wie der euklidiſche Raum. 


Allerdings darf man dieſe Minkowski ſche Welt in ihrer 
prinzipiellen Bedeutung nicht überſchätzen. Iſoliert angeſehen, hängt 
überhaupt die fpezielle Relativitätstheorie ſozuſagen in der Luft. 
Sie ift abhängig von gewiffen nicht geklärten Hypothefen (Konftanz 
der Lichtgefchwindigkeit ufw.), ferner bezieht fie ſich auf geradlinige 
gleichförmige Bewegungen allein. 


Wir halten daher nur die negative Seite der fpeziellen Relativi- . 
tatstheorie feft, die Unmöglichkeit eines anſchaulichen Phantom- 
Modelles für das Geſchehen in der materiellen Welt. Wir unter- 
fuchen nur, was für Möglichkeiten für die Weltftruktur durch diefe 
negative Feſtſtellung prinzipiell fih eröffnen. Damit kommen wir 
aber in den Problemkreis der allgemeinen Relativitätstheorie. 


§ 21. Verfuch einer phänomenologif&ben Interpre- 
tation der allgemeinen Einſteinſchen Relativitäts- 
theorie. 


Wenn wir, wie wir im § 18 dargelegt haben, die apriorifch- 
fachhaltigen Beftandteile herausſondern und in den Gefamtzufammen- 
hang der Konſtitution der Natur hineinſtellen müffen, um der prinzi- 
piellen Bedeutung einer phyfikalifchen Theorie gerecht zu werden, fo 
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bedürfen wir eines prinzipiellen Leitfadens, um diefe Aufgabe zu 
erfüllen. Diefer wird uns für die Relativitätstheorie geliefert durch 
die radikale Faſſung des metrifhen Problems, zu der wir in 
§ 17, E gelangt waren. Wir werden ſehen, daß der prinzipielle Ge- 
halt der allgemeinen Relativitätstheorie geradezu darin befteht, das 
Problem des Meffens räumlicher und zeitlicher Größen zu löfen. 


Wir nehmen daher den Gedankengang wieder auf, den wir 
bis zum Schluß von $ 17 verfolgt hatten. 


Die infinitefimalgeometrifche Löfung des metrifhen Problems 
im beliebig gekrümmten Raum beftand darin (§ 17, E), daß es ge- 
lang, ausgehend von dem Prinzip der Ebenheit des Raumes in den 
kleinften Teilen, das fich felbft noch weiter gruppentheoretiſch ver- 
ftehen ließ, den formal. mathematiſchen Anfat für den affinen und 
metriſchen Zufammenhang zu finden, der die Metrik des gefamten 
Raumes vom Unendlichkleinen aus determiniert. Die fpeziellen Werte 
diefes affin-metrifchhen Zufammenhanges in jedem Punkte des Raumes 
find aber, wie wir fahen, beftimmt durch die materielle Erfüllung, 
genauer durch deren Strukturgefetlichkeit. Es entſtand nun weiter 
die Frage, wie diefer ftrukturale Beſtandteil der Naturgeſetze von 
dem kaufalen zu fondern fei, da doch beide von der zufällig im 
Raum verteilten Materie abhängen. Die allgemeine Relativitäts- 
theorie gibt uns nun das Mittel an die Hand, diefe Aufgabe zu löfen. 


Faffen wir noch einmal ganz kurz zufammen, was fich in diefer 
Hinficht bis jetzt ergeben hatte. 


1. Andrade war, als Erbe der jahrbundertelangen Entwick- 
lung des Bewegungsbegriffes, zu einer Scheidung der »natürlichen« 
Gravitations- und Trägheitsbewegungen (»le cours naturel des choses«) 
und der »gewaltfamen« Bewegungen unter der Einwirkung von 
mechanifhen Kräften (Zug und Druck; das Gauß ſche Prinzip des 
»kleinften Zwanges«) gelangt. Das deutete darauf hin, daß wir 
in den Gravitations- und Trägheitsgeſetzen die gefuchte Struktur- 
gefeblichkeit der Welt vor uns haben. — Doch zeigte fich, daß diefe 
noch nicht den formalen Anforderungen, die man an die Geſetze 
des affin- metriſchen Zufammenhangs ftellen muß, genügen. Dies 
lag, fo vermuteten wir, an der mangelnden Berückfichtigung 
der zeitlichen Metrik und der Möglichkeiten der raum. zeitlichen 
Koppelung. | 

2. Die fpezielle Relativitätstheorie gab uns die negative Feft- 
ſtellung, daß i. A. dem materiellen Gefchehen, bei der Annahme der 
endlichen Fortpflanzungsgeſchwindigkeit von Fernwirkungen (Licht 
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Möglichkeit und ihrer inneren Gefeglicbkeit nach. Allerdings erleidet 
fie eine Einſchränkung in ihrem Umfang, nämlich auf die Nahfphäre. 
Aber auch das ift ftrenggenommen bei gekrümmten Räumen fo, 
auch da ift in großen Raumbezirken keine euklidifche Phantomwelt 
interfubjektiv eindeutig feftftellbar: Die Desorientierung zerftört ihre 
innere Konfequenz. 


Für diefes Fehlen der fonft die orientierten »fkiagraphifchene 
Welten zufammenbindenden Phantomwelt tritt nun eine genau be- 
ftimmte, aber abftrakte, anſchaulich nicht vorftellbare Regel ein, 
die als Strukturgeſetz der Welt alle jenen fubjektiven Afpekte zu 
einem interfubjektiven »Gegenftand« vereinigt. 


Diefe Regel ift mathematiſch gegeben durch das Geſetz der Trans- 
formation der Koordinatenfvfteme ineinander, d. h. durch die fo- 
genannte Lorentz - Transformation (für geradlinig - gleichförmige 
Bewegungen). Der fymbolifche Gegenftand, der ſich im Wechſel 
der Koordinatenfyfteme (der Afpekte) als identiſcher durchhält, ift die 
Minkowskifche »Welt«, die »Union von Raum und Zeit«. Es muß 
fcharf betont werden, daß diefe vierdimenfionale Mannigfaltigkeit 
nur fymbolifch iſt, trojdem fie mathematiſch eine ebenfo ge- 
fchloffene Struktur zeigt, wie der euklidifche Raum. 


Allerdings darf man diefe Minkowskifche Welt in ihrer 
prinzipiellen Bedeutung nicht überſchätzen. Ifoliert angeſehen, hängt 
überhaupt die fpezielle Relativitätstheorie fozufagen in der Luft. 
Sie ift abhängig von gewiffen nicht geklärten Hypothefen (Konftanz 
der Lichtgefchwindigkeit ufw.), ferner bezieht fie ſich auf geradlinige 
gleichförmige Bewegungen allein. 


Wir halten daher nur die negative Seite der fpeziellen Relativi- . 
tätstheorie feft, die Unmöglichkeit eines anſchaulichen Phantom- 
Modelles für das Gefchehen in der materiellen Welt. Wir unter- 
fuchen nur, was für Möglichkeiten für die Weltftruktur durch diefe 
negative Feſtſtellung prinzipiell ſich eröffnen. Damit kommen wir 
aber in den Problemkreis der allgemeinen Relativitätstheorie. 


§ 21. Verſuch einer phänomenologiſchen Interpre- 
tation der allgemeinen Einſteinſchen Relativitats- 
theorie. 


Wenn wir, wie wir im § 18 dargelegt haben, die apriorifch- 
fachhaltigen Beftandteile herausfondern und in den Gefamtzufammen- 
hang der Konftitution der Natur hineinſtellen müffen, um der prinzi- 
piellen Bedeutung einer phyſikaliſchen Theorie gerecht zu werden, fo 
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bedürfen wir eines prinzipiellen Leitfadens, um diefe Aufgabe zu 
erfüllen. Diefer wird uns für die Relativitätstheorie geliefert durch 
die radikale Faſſung des metriſchen Problems, zu der wir in 
8 17, E gelangt waren. Wir werden ſehen, daß der prinzipielle Ge- 
halt der allgemeinen Relativitätstheorie geradezu darin befteht, das 
Problem des Meffens räumlicher und zeitlicher Größen zu löſen. 


Wir nehmen daher den Gedankengang wieder auf, den wir 
bis zum Schluß von $ 17 verfolgt hatten. 


Die infiniteſimalgeometriſche Löfung des metriſchen Problems 
im beliebig gekrümmten Raum beftand darin ($ 17, E), daß es ge- 
lang, ausgehend von dem Prinzip der Ebenheit des Raumes in den 
kleinften Teilen, das fich felbft noch weiter gruppentheoretiſch ver- 
ftehen ließ, den formal- mathematiſchen Hnſatz für den affinen und 
metriſchen Zufammenhang zu finden, der die Metrik des gefamten 
Raumes vom Unendlichkleinen aus determiniert. Die ſpeziellen Werte 
diefes affin-metrifchen Zuſammenhanges in jedem Punkte des Raumes 
find aber, wie wir fahen, beftimmt durch die materielle Erfüllung, 
genauer durch deren Strukturgeſetzlichkeit. Es entſtand nun weiter 
die Frage, wie diefer ftrukturale Beftandteil der Naturgeſetze von 
dem kaufalen zu fondern fei, da doch beide von der zufällig im 
Raum verteilten Materie abhängen. Die allgemeine Relativitäts- 
theorie gibt uns nun das Mittel an die Hand, diefe Aufgabe zu löſen. 


Faffen wir noch einmal ganz kurz zufammen, was fich in diefer 
Hinficht bis jetzt ergeben hatte. 


1. Andrade war, als Erbe der jahrhundertelangen Entwick- 
lung des Bewegungsbegriffes, zu einer Scheidung der »natürlichen« 
Gravitations- und Trägheitsbewegungen (»le cours naturel des choses«) 
und der »gewaltfamen« Bewegungen unter der Einwirkung von 
mechaniſchen Kräften (Zug und Druck; das Gaußfche Prinzip des 
»kleinften Zwanges«) gelangt. Das deutete darauf hin, daß wir 
in den Gravitations- und Trägheitsgeſetzen die gefuchte Struktur- 
gefeglichkeit der Welt vor uns haben. — Doch zeigte ſich, daß diefe 
noch nicht den formalen Anforderungen, die man an die Geſetze 
des affin-metrifhen Zufammenhangs ftellen muß, genügen. Dies 
lag, fo vermuteten wir, an der mangelnden Berückfichtigung 
der zeitlichen Metrik und der Möglichkeiten der raum. zeitlichen 
Koppelung. | 

2. Die fpezielle Relativitätstheorie gab uns die negative Feft- 
ftellung, daß i. A. dem materiellen Gefchehen, bei der Annahme der 
endlichen Fortpflanzungsgeſchwindigkeit von Fernwirkungen (Licht 


554 Oskar Becker, [170 


ufw.), ein Phantomgeſchehen als Modell nicht mehr ſubſtruiert 
werden kann. Dadurch werden wir von der objektiven Bedeutung 
der Gleichzeitigkeit befreit, und es erhebt ſich die Frage nach den 
prinzipiellen Möglichkeiten, die ſich darbieten. 

In diefer letzten Bemerkung liegt nun der Schlüffel zu einer 
wahrhaft radikalen Huffaſſung der Metrik. | 

Wir können jetzt nur noch von einer Zeit an einem beſtimmten 
Orte reden; wenn wir etwas »jetzt, dort . (in der Ferne) wahrzu- 
nehmen glauben, ſo iſt wegen der möglichen (ganz unbeſtimmten) 
Fortpflanzungszeit, die die Wirkung jenes Ereigniſſes braucht, um 
zu uns zu gelangen, uns die wahre Zeit . feines Eintretens prin- 
zipiell nicht bekannt. Einen »Fernvergleich« der Zeit in verſchiedenen 
Orten können wir nicht mehr vollziehen. Ein Vergleich der Uhr- 
zeit verichiedener Orte erſcheint ganz konventionell. 

Wir können uns nur durch denfelben Gedanken der »infiniteli- 
malen Metrik, den wir beim Raume verwendeten, aus diefem relig- 
nierten Konventionalismus retten. Wir faſſen Raum und Zeit zu 
einer vierdimenfionalen Mannigfaltigkeit zuſammen und begründen 
in ihr eine reine Infinitefimalgeometrie«. Aus dem Weylſchen 
Hnſatz folgt für alle Dimenfionen die Notwendigkeit der 
quadratiſchen Form des Linienelements. ') 

Jetzt können wir nun in diefer vierdimenfionalen Raum- Zeit- 
Mannigfaltigkeit die Geſetze des affinen und metriſchen Zufammen- 
hangs berechnen und nun unter den bekannten Naturgeſetzen Hus - 
ſchau halten, ob wir analoge Formeln finden können. Ä 

Da zeigt ſich nun — und das ift der eigentliche Inhalt der all- 
gemeinen Relativitätstheorie Einfteins in der erweiterten Form, 
die ihr Weyl gegeben hat, — daß die Gefebe des affinen Zu- 
fammenhangs den Gravitations- und Trägheitsgeſetzen, die des me- 
triſchen den elektromagnetifchen Feldgeſetzen entſprechen.) Das 
heißt: Der aff ine Zuſammenhang beſtimmt, wie ſich eine beſtimmte 
Weltrichtung (und allgemeiner irgendein Vektor) von einem be- 
ſtimmten Punkt P nach dem benachbarten Pi überträgt, während der 
metriſche Zufammenhang dasfelbe für eine infiniteſimale Strecken- 


— 


1) Die Ebenbeit des Raumelements ließ fib tranſzen dental be- 
gründen. Für das Raumzeitelement ſcheint eine analoge tranſzendentale 
Grundlage nicht zu befteben. Wahrſcheinlich wird es aber gar keine sins 
bomogene« Metrik, in dem drei Dimenfionen ein quadratiſches Linienelement 
haben und die vierte nicht, geben können. (Über Weyl s Beweis ſ. o. S. 531 ff.) 

2) Zum Folgenden vgl. Weyl, die pbyfikalifchen Grundlagen der er- 
weiterten Relativitatstbeorie. — Phyfikalifche Zeitſchrift Bd. 22 (1921), S. 473ff. 
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größe (in befonderen Fällen: einen räumlichen Abftand oder eine zeit- 
liche Periode) leiftet. Dabei handelt es ſich zunächft um Vektoren 
und Strecken im (vierdimenfionalen) »Ather«, die noch nicht mit den 
an materiellen Öegenftänden zu beobachtenden Vektoren und Strecken 
zufammenfallen. — Die Beziehung zwifchen dem affin-metrifchen 
Feld und den beobachtbaren Vektoren und Strecken ift verwickelt 
und durch die Art der » Wirkungsfunktionen«, welche in das die (ftruk- 
turalen) Naturgeſetze zufammenfaffende »Wirkungsprinzip« eingeben, 
beftimmt. Diefe find bis zu einem gewiffen Grade willkürlich, d. h. 
jedenfalls nicht eindeutig a priori beftimmt. (Das wird fogleich noch 
nher erläutert werden.) Die in der Natur geltenden Wirkungs- 
funktionen find nun fo befchaffen, daß der affine Zufammenhang 
zwar ſich in dem »Führungsfeld«, (das die nach alter Auffaffung 
unter dem Einfluß der Gravitation und der Trägheit vor fich gehenden 
Bewegungen regelt, — alfo insbefondere die Geftirnbewegungen), 
unmittelbar widerfpiegelt, daß dagegen die Übertragung materieller 
Strecken (z. B. der Gitterabftände in einem kriftallinifchen Medium) 


und von Zeitperioden (z. B. den Frequenzen der Spektrallinien) fich 


vermöge ihrer nicht ohne weiteres durchſichtigen Beziehung zum 
an fic) nicht integrablen metrifchen Feldzufammenhang fchließlich 
doch als integrabel erweift. In der »Körpergeometrie« gibt es 
daher zwar wohl eine Richtungskrümmung (im »Führungsfeld«) 
aber keine Streckenkriimmung. Phyſikaliſch ausgedrüdtt liegt das 
daran, daß die Übertragung der »Richtungen« im »Führungsfeld« 
durch »Beharrung«, die der »Strecken« im elektromagnetifchen Feld 
durch »Einftellung« (auf den konftanten Krümmungsradius der Welt) 
zuftande kommt. Der affin-metrifche Zuſammenhang drückt nämlich 
unmittelbar nur die Übertragung durch »Beharrung« aus. 

Aus alledem ergibt ſich, daß die Geſetze des Gravitations- und 
Trägheitsfeldes und die des elektromagnetifchen Feldes bis auf die 
Wahl der Wirkungsfunktion a priori find. Welcher Feldzuftand aber 
numeriſch an einer beſtimmten Feldftelle herrſcht, ift von der das 
Feld »erzeugenden« Materie und ihrer Verteilung abhängig und 
diefe ift zufällig und nur empiriſch zu beftimmen. — 

Damit haben wir die Strukturgeſetze der Welt endgültig gewonnen, 
die alſo wenigftens ihrer allgemeinen Form nach a priori find. 

Über die bis zu einem gewiffen Grade willkürliche Wirkungs- 
funktion ift zu fagen: Bei ihrer Wahl läßt man ſich vom Prinzip 
der Einfachheit leiten, d. h. man wählt die einfachften möglichen 
Funktionen und vergleicht die mit ihnen gewonnenen Refultate mit 
den experimentellen Ergebniffen. Dabei handelt es fich um eine 
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methodifche Notwendigkeit. Man operiert mit einer Art Reihen- 
entwicklung, die fic) dem beobachteten Weltlauf foweit anfchmiegt, 
als es die Beobachtungsgenauigkeit erfordert. Bei diefer Entwicklung 
beginnt man mit den einfachften Gliedern (von niedrigfter Ordnung) 
und führt dann nach und nach Glieder höherer Ordnung ein, fo 
weit man fie braucht, um einen genügenden Grad der Approximation 
zu erzielen.) 

Hier zeigt ſich die Bedeutung, die die Erfahrung in der Rela- 
tivitätstheorie beſitzt. Nach ihr richtet es ſich, wie weit man in der 
Approximationsreihe gehen muß; vielleicht kann fie auch die Wahl 
zwiſchen mehreren gleich möglichen -Wirkungs funktionen treffen. 
Die Perihelverfchiebung des Merkur, die Ablenkung der Lichtftrahlen 
durch die Sonne ufw. zeigen alſo, daß man mit einer beftimmten 
einfachen Funktion und der Annäherung bis zur zweiten Ordnung 
in der Gravitationstheorie (der Theorie des affinen Zufammenhangs) 
zur Zeit auskommt. Dies kann ſich u. U. in Zukunft ändern, wenn 
man die Beobachtungsmittel verfcharft. — 

Der Umfang der von uns jetzt mit zwingender Notwendigkeit 
aufgeſtellten Strukturgeſetze der Welt ift außerordentlich umfaſſend. 
Er begreift fämtliche Äußerungen des Gravitations - und des elektro- 
magnetiſchen Feldes in ſich; d. h. alle bekannten exakten (nicht 
ſtatiſtiſchen) Naturgeſetze. Denn Gravitation und Elektrizität find die 
einzigen urſprünglichen »Naturkräfte«. Damit ſcheint es alfo, als 
ob die Kauſalität aus der Welt verbannt wäre. Alles löſt fich 


1) Dieſe Huffaſſung vom Zufammenbang einer matbematifchen Theorie 
mit den Beobachtungsergebniffen in der Phyfik ſtammt von F. Klein (Vor- 
leſungen über die Anwendung der Differential- und Integralrechnung auf 
Geometrie. Leipzig 1902, autographiert) und iſt von H. Dingler weiter 
ausgebaut worden. (Die Grundlagen der angewandten Geometrie Leipzig 
1911 und -Die Grundlagen der Phyfik« Leipzig und Berlin 1919.) Dingler be- 
zeichnet diefe »Exhauftionsmethode« der empirifchen Beobachtungen als »Syn- 
thefee. Seinen allgemeinen Ausführungen über die Idee der Synthefe ſtimmen 
wir zu. Dagegen halten wir Dinglers Idee der »reinen Syntheſe . für 
verfehlt. Er meint, daß man für die gefamte Phyfik a priori aus Gründen 
der »Einfachftheit« einen Algorithmus beftimmen könne, der allen Naturgeſetzen 
zugrunde zu legen fei. Dabei verwendet er das Kriterium, eine Reibe fei 
dann am »einfachften«-, wenn alle ihre Glieder einfachfte find. — Dies können 
wir nicht anerkennen. Diejenige Reibenentwidilung halten wir für die »durch- 
ſichtigſte · (»rationalfte-), die in mdglichft wenig Gliedern eine gute Ainnäbe- 
rung gibt. In ihr können fehr wohl die einzelnen Glieder ziemlich kom: 
pliziert fein. Damit richtet fich die Wahl der Reihe und die Art der »Syn- 
theſe · nach der Natur des einzelnen Problems, es gibt keinen univerfellen 
»fynthetifchen Urbau«. 
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fcheinbar in Strukturgefeblichkeit auf, die Phyfik wird zur vier- 
dimenfionalen Geometrie.) 


Dies würde aber zu unhaltbaren Konfequenzen für das Wefen der 
Zeit führen. In den Formeln, die den affin-metrifchen Weltzufammen- 
hang (das gravi-elektrifche Feld) befchreiben, find erftens unter den 
vier Koordinaten xi, *, Xs, Xı die Raumkoordinaten x, y, 2 und 
die Zeitkoordinate t in keiner Weife ausgezeichnet, und zweitens 
gibt die Erfegung von +t durch - t ebenfalls eine gültige Formel. 
D. h. die Eigenart der Zeit gegenüber dem Raum und die Einünnig- 
keit (Nichtumkehrbarkeit) der Zeit geht verloren. Dies erfcheint 
abfurd. So fehr auch das »materiale« Geſchehen vom Phantom- 
gefchehen abweichen mag, der Grundcharakter der Zeit muß in ihm 
erhalten bleiben. 


Wir miiffen, um dies einzufeben, noch einmal auf den Über- 
gang von der Infinitefimalgeometrie des Raumes zu der der vier- 
dimenfionalen Raum-Zeit-Mannigfaltigkeit zurückkommen. Die für 
uns wichtigfte Konſtitutionsſtufe ift das »Richtungsbiindel« des orien- 
tierten Raumes, von dem aus einerfeits ſich der euklidiſche Phan- 
tomraum kontitituiert, das andrerfeits in der »materiellen Ding- 
welt« als Raumelement (von ebener Art) auftritt, von dem aus 
die Metrik vermöge des metriſchen Zufammenhangs fich entwickelt. 
Diefe infinitefimale Natur unſerer »Konftruktionsbafise im Raum 
hat, nach Einführung der Zeit, zur Folge, daß die Gleichzeitigkeit 
entfernter Ereigniſſe aufgegeben werden muß, und man zu einem 
Begriff von örtlicher Zeit- gelangt. Aber damit wird die Zeit 
doch nicht zum infinitefimalen Element im Sinne eines räumlichen 
Linienelements. Sie behält vielmehr in ihrer eigenen, rein zeit- 
lichen Richtung eine unbegrenzte Ausdehnung nach Vergangenheit 
und Zukunft. 


»Ich« bin zwar mit meinem Leib im Raum nur ſehr befchränkt 
ausgedehnt, im Verhältnis zum Kosmos nur infinitefimal. Aber in 
der Zeit daure »ich« unbegrenzt (im Prinzip). Vermöge des urfpriing- 
lichen Zeitfluffes wechfelt »meine« Orientierung in der Zeit beftändig 
und zwangsläufig. Ein Zeitteil ift niemals in demfelben Sinn ifoliert, 
wie ein Raumteil. Es beftehen immer Beziehungen zwifchen der Ver- 


1) Diefer Standpunkt ift in der Tat von Weyl noch in der 3. Auflage von 
Raum, Zeit, Materie« (1920) vertreten worden. In der 4. Auflage (S. 237 — 238; 
273-276; 279; 282 284) hat er ibn dann in der Art des Gedankengangs des 
Textes modifiziert. Vgl. dazu auch den Auffa »Feld und Materie«, Annalen 
der Phyfik (4) Bd. 65, S. 541 ff. 
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gangenheit und Gegenwart, indem ſich etwas Identiſches zeitlich 
durchhãält. 


Mein »Ich« mit meinem Leib gibt mir die Idee eines Beharrenden 
(einer »Subftanz«) in der Zeit, das von einem Punkte des Raumes 
aus in den Raum hinein »wirken« kann. Nach diefer Idee formen 
wir die ifolierten Syfteme der Phyfik, die Atome, Elektronen ufw. 
Diefe haben ihre Diskretion im Raum, in ihm find fie einzelne; in 
der Zeit find fie kontinuierlich dauernd. | 


Dies drückt fich in der vierdimenfionalen Weltmannigfaltigkeit 
dadurch aus, daß nicht »Punkte« (Raumelemente), fondern »Welt- 
linien« die eigentlichen Elemente der Wirklichkeit find. Das find 
Gebilde, die in einer, der »zeitlichen« Richtung unendlich ausgedehnt, 
in den drei anderen Dimenfionen, den räumlichen, aber infinite- 
fimal find. 


Ebenfowenig verliert die Zeit auf der Konſtitutionsſtufe des 
»Richtungsbündels« ihren ausgezeichneten Charakter gegenüber den 
Raumdimenfionen. Zeit und Raum find auch da primäres und fekun- 
däres principium individuationis!) und wohl gefchieden. 


Das befagt für das vier-dimenfionale Weltkontinuum: Eine Welt. 
linie hat in jedem Punkte eine Tangente, diefe gibt die »zeitliche« 
Richtung an. Die vier Koordinaten find alfo nicht mehr willkürlich 
vertaufchbar; in jedem Punkt einer Weltlinie ift eine beftimmte »Zer- 
fpaltung« der Welt in Zeit und Raum vorgefchrieben.?) Diefe Tangente 
und ebenfo die Weltlinie befitzt eine beftimmte Richtung: Vergangen- 
heit — Zukunft. »Ich« lebe an einer beftimmten Weltlinie »entlang«, 


1) Genauer: Zeit und Ribtungsbündel; die Elemente des fekun- 
dären principium individuationis find die einzelnen Richtungen. 

2) Dazu kommt: Um auch nur die relative Bewegung von Teilchen gegen- 
einander befchreiben zu können, genügt es wegen der allgemeinen Invarianz 
der Bewegungsgleichungen in der allgemeinen Relativitätstbeorie nicht, in 
die Welt ein willkürlich wablbares »univerfelles« Koordinatenfyftem U binein- 
zulegen, fondern es muß außerdem noch für jedes Teilchen in jedem Zeit- 
moment ein »lokales« Koordinatenſyſtem K gegeben fein, in dem das Teilchen 
felbft momentan rubt. Genauer gefagt: es muß die Transformationsformel, 
die den Übergang von U nach K geftattet, für alle betr. Teilchen in allen 
betr. Zeitmomenten gegeben fein. (Dies ift allerdings nur möglich bei »quafi- 
ftationärer Befchleunigung« des Teilchens, d. hb. wenn feine Weltlinie von der 
durch das Fiibrungsfeld beſtimmten geodätifchen nicht allzu fehr abweicht.) 
Diefes Koordinatenfyftem K gibt dann in derUmgebung desTeilchens dem Linien- 
element die euklidifche Form, es geftattet die -SpaltunginRaum 
und Zeit«, und in ihm hat das elektromagnetifche Feld des Teilchens eine 
gewiffe »Normalforme. (Vgl. Weyl, Annalen d. Phyfik [4] 65, S. 553, 561.) 
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der - Jetztpunkt . verſchiebt ſich auf ihr ftändig: Das ift das Symbol 
des »urfprünglichen Zeitfluſſes .. 

In ähnlicher Weiſe dauert - ein Elektron und fendet dann und 
wann Wirkungen in die Welt, die fic) dann gemäß den Geſetzen 
des gravi - elektriſchen Feldes verbreiten. Mie hatte die Theorie 
aufgeſtellt, die Elektronen, d. h. die letzten Beſtandteile der Materie, 
feien eine »Ausgeburt des Feldes. Aber damit verzichtete er auf 
das Verftändnis der kauſalen Wirkungen des Elektrons, z. B. als Licht 
quelle. Lichtwellen gehen von einer (punktuellen) »Quelle« aus 
und verbreiten ſich im Raum, nicht aber gibt es, wie es nach den 
Feldgeſetzen, die ja die Umkehrung der Zeitvariablen geſtatten, eben- 
fogut möglich wäre, einlaufende Wellen. 

Somit wird die Kaufalität und die »Materie« wieder in ihre 
Rechte eingeſetzt. Das gravi-elektrifche Feld finkt zum kraftlofen 
Übermittler von Wirkungen herab und feine Geſetzlichkeit befchränkt 
fih auf die metriſche Struktur der Welt. Es entfteht für die Phyfik 
von Neuem das Problem, die kaufalen Naturgeſetze zu finden und 
fie hat in der »Quantentbeorie« damit begonnen. 

So ift der eigentliche »Erregungsvorgang« an der Erregungsquelle 
(z. B. Lichtquelle) kaufal und nicht mehr befchreibbar in den Formeln 
der Feldgeſetze. We yl hat, da diefe Erregung ja immer -im Elektron . 
lokalifiert ift, dieſes felbft aus dem Feldkontinuum herausgenommen. 
D. b. er denkt ſich die Weltlinien der Elektronen als Kanäle, die 
im metrifchen Weltkontinuum ausgebohrt find. Die »Welt« hat alfo 
innere Grenzen, jenfeits derer die Materie exiftiert und kaufal in 
die Welt hineinwirkt. Die Weltlinien werden damit zu topolo- 
giſchen Strukturen. (Vgl. über diefe »Agens-Theorie« der Materie: 
Weyl, »Feld und Materie -, Ann. d. Phyf. [4] 65, S. 541ff.) — 

So können wir nun zum Schluß unferer Ausführungen die 
prinzipielle Bedeutung der allgemeinen Relativitätstheorie dahin 
kennzeichnen, daß fie eine radikale Löfung des metrifchen Problems 
gibt in feiner allgemeinſten mit den phdnomenologifchen Wefens- 
geſetzen vereinbaren Form. Sie gibt uns die entſcheidende reinliche 
- Trennung der ftrukturalen und kaufalen Weltgeſetze und löft damit 
das durch den Anfat; eines frei variabel gekrümmten Raumes geftellte 
Problem. Damit ftellt fie eine notwendige methodifche Grundlage der 
Phyfik feſt und darin liegt ihre von dem augenblicklichen empiriſchen 
Beſtand der Forſchung unabhängige grundfätliche Bedeutung. — 

Damit haben wir alle bekannten nicht-euklidifchen Raumformen 
phinomenologifch unterſucht und ihre AÄnwendungsmöglichkeiten in 
der Phyfik feftgeftellt. Wir haben fo das Verhältnis, in der fie zur 
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euklidiſchen im konftitutiven Aufbau der Natur ſtehen, beleuchtet. 
Nachdem der I. Teil diefer Arbeit die prinzipielle Möglichkeit einer 
rationalen Bearbeitung des Raumes gezeigt hatte, hat nunmehr diefer 
II. Teil eine vollftändige Überficht über die formalen Geftaltungen 
gegeben, die das fachhaltige Wefen der Räumlichkeit beherrſchen, 
und hat fie in das große Geſamtſyſtem der Konſtitution der Natur 
eingeordnet und fie von aller ihnen zunächſt anhaftenden Kontingenz 
befreit. — Damit ift aber das Problem, das wir uns geſtellt hatten, 
die Überwindung der Kontingenz der geometrifchen Axiome, grund- 
ſätzlich gelöft. 


Berichtigungen und Zufäße. 


Zu S. 403, 2. 10 v. u. und S. 423, Z.7 v. u.: Der Ausdruck »in ſich dicht« 
iſt nicht ganz korrekt; beſſer wäre - überall dicht /, wenn man es, entgegen 
G. Cantors Sprachgebrauch (f. Math. Ann. Bd. 23, S. 472) abfolut ge 
brauchen darf, alfo in dem Sinne des englifchen Terminus compact - (fiebe 
Ruffell u. Whitehead, Principia Mathematica [Cambridge 1912], Vol. II, S. 514f.). 

Zu S. 412, Anm. 1, Z. 1: Es muß beißen: S. 405 (nicht 403). 


Die Paradoxien der Mengenlehre. 
Von 


Hans Lipps (Göttingen). 


In der vorliegenden Unterfuchung ift es auf eine Löfung der 
Paradoxien abgeſehen, mit denen die Mengenlehre belaftet iſt. Frei- 
lich iſt von Zermelo eine Axiomatik aufgeftellt worden, welche 
die Bildung der paradoxen Mengen ausfchließt, und die anderfeits 
genügt, um die mathematiſch wichtigen Sätze der Mengenlehre ab- 
zuleiten. Damit find indeffen die fraglichen Paradoxien nur ver- 
mieden worden. Der Kern ihres dialektifchen Scheins bleibt un- 
aufgedeckt. Infonderheit wurde nicht das Bedenkliche der logiſchen 
Paradoxien vermindert, die zwar nicht in den Bereich der Mathe- 
matik gehören, die aber nach der bisher unbeſtrittenen Meinung 
Bertrand Ruffells diefelbe Wurzel haben wie die ultrafiniten 
Paradoxien der Mengenlehre. Ruffell fuchte den Paradoxien zuletzt 
durch die theory of types beizukommen. Aber damit wurde nicht 
mehr erreicht als eine Berichtigung. Der Fehler blieb unentdeckt. 
Nur betreffs ſeiner Stelle konnte Ruſſell vermuten, daß ſie durch 
eine gewiſſe Eigentümlichkeit bezeichnet wird, die den paradoxen 
Begriffsbildungen gemeinſam iſt. Es bleibt zu prüfen, ob man nicht 
von vornherein gehalten geweſen wäre, ſich auf das unentſcheidbare 
Widerſpiel gewiffer Prädikationen gar nicht einzulaſſen. 


Wir unterfuchen zuerft die Paradoxie von Ruffell. Eine 
»Menge« Y fei dahin definiert, daß fie alle Mengen enthält, die ſich 
nicht ſelbſt enthalten. Eine Menge enthält fic) oder enthält fich 
nicht — das ift eine logifche Disjunktion, die für Y felber zu ent- 
fcheiden ift. Enthält ſich Y felbft, dann befindet es ſich unter den 
Mengen, die wir zu Y rechnen. Wir rechnen aber zu Y diejenigen 
Mengen, die ſich gerade nicht felbft enthalten. — Und enthält fich 
Y nicht felbft, fo ift es gerade eine der Mengen, die wir zu Y 
rechnen. Woraus folgt: Y enthält fich felbft. Beide einander kontra- 
diktorifeh entgegengeſetzten Annahmen führen demnach zu einem 
Widerfpruch. | 

Huffert, Jahrbuch f. Philofophie VI. 36 


Diefe Paradoxie war für Kronecker und Poincaré) An- 
laß, die Mengenlehre von Georg Cantor abzulehnen, der fi 
durch die Einführung des aktual Unendlichen anſcheinend der Mög-. 
lichkeit begeben hatte, den Bereich einer Menge fo abzuſtecken, daß 
man vor dem Auftreten in fich widerfpruchsvoller Elemente ge- 
fichert war. Es gelang aber Ruffell, die Paradoxie der Y-Menge 
auf eine Form zu bringen, welche die Unendlichkeit einer Menge 
gar nicht in Anfpruch nimmt: Es gibt Prädikate, welche von fich 
felber ausgefagt werden können, — z. B. »denkbar« oder »abitrakt«. 
Wir bezeichnen fie mit »pradikabel«. »Prädikate«, die nicht von 
fich felber ausgefagt werden können — z. B. »tugendhaft« nennen 
wir »imprädikabel«. Die Disjunktion zwifchen prädikabel und im- 
prädikabel ift vollftandig. Demnach ift auch das Prädikat »imprädi- 
kabel« entweder prädikabel oder imprädikabel. Ift es prädikabel, 
fo heißt das gerade: {mpradikabel ift imprädikabel. Und iſt es 
imprädikabel, dann ift imprädikabel = imprädikabel. Es liegt alfo 
— im Widerſpruch zur Annahme — gerade der Fall des Prädi- 
kablen vor. 

Diefe beiden Formulierungen des Paradoxons legen einen Aus- 
weg nahe, derart, wie er von Ruffell früher tatſãchlich in der »no- 
class« theory verfucht worden iſt. Nach diefer Theorie wären alle 
Ausfagen über Mengen finnlos, wenn fie fich nicht in Ausfagen über 
deren Elemente verwandeln laffen. Und man ift zum mindelten 
verſucht, in der Illegitimität, ein Prädikat für ſich — losgelöft von 
feinem Gegenftand — zu einem neuen Husſagegegenſtand zu machen, 
den Hnſatz zur Löfung der Paradoxie prädikabel — imprädikabel zu 
fuchen. Diefe Ausflucht entfällt aber ganz und gar bei einem von 
Nelfon und Grelling’) angegebenen Beifpiel. Denn hier iſt es 
ein Ding, was den doch anfcheinend untangierbaren Anfpruch darauf 
hat, daß ihm von zwei einander kontradiktoriſch entgegengeſetzten 
Prädikaten nur eines und notwendig eines zukommt, was aber da- 
bei fo befchaffen ift, daß diefe Prädikate hier gerade einander im 
Gefolge haben: Jedem Wort kommt feine Bedeutung entweder als 
Merkmal zu (z. B. dem Wort »kurz«) oder nicht (z. B. dem Worte 
»lang«), — es iſt entweder autologiſch oder heterologiſch. Für das 
Wort »heterologifch« ift diefelbe Disjunktion triftig. Ift es auto- 
logiſch, dann ift es nach Definition von »autologifch« gerade hetero- 


1) »Les mathématiques et la logique« (Revue de métaph. et de mor. XIV) 
— La Logique de Vinfini (ibid. XVII). 

2) Bemerkungen zu den Paradoxien von Ruffell und Burali-Forti. (Ab- 
handl. d. Friesfchen Schule, N. F. Il, 3, S. 307.) 
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logiſch, und ift es heterologiſch, dann kommt ihm feine Bedeutung 
nicht zu, es iſt alſo nicht heterologiſch. | 

Bei diefem Beifpiel ſetzen wir an. Die Paradoxie ift nicht ein- 
fach dahin zu erledigen, -mit der Frage, ob das Wort »hetero- 
logifch« ſelbſt auto- oder heterologifch fei, ließe fich ſchlechterdings 
kein Sinn verbinden«.!) Diefe Frage hätte fehr wohl einen Sinn, 
wenn überhaupt irgendwelche Worte autologiſch oder hetero- 
logiſch wären. Daß autologiſch und heterologiſch als Eigenſchaften 
der Worte behandelt werden, dadurch entfteht gerade die Paradoxie. 
KURZ kommt - kurz. und DREISILBIG kommt »dreifilbig« als Eigen- 
fchaft zu, — in beiden Fällen wird von einem Worte feine Bedeutung 
ausgefagt. Die beiden Worte haben aber darum nicht eine neue 
gemeinfame Ejigenfchaft. Gewiffe Eigenſchaften, die zu dem 
konftitutiven Beſtande der Worte KURZ und DREISILBIG gehören, 
find je ein erfüllendes Beifpiel für die Bedeutung diefer Worte. Den 
Worten ift nicht etwa das eigen, was fie bedeuten, — in dem 
Sinne nämlich, als ob in den Eigenſchaften etwas anderes als die 
ſchlichte Natur der Wortdinge zum Ausdruck käme. Und die Worte 
meinen auch nicht geradezu eine ihrer Eigenfchaften. Denn in beiden 
Fällen iſt nur eine Identität feſtzuſtellen zwifchen der lexikalifchen 
Bedeutung dieſer Worte und der lexikalifchen Bedeutung des 
Prädikats in den Prädikationen über diefe Worte »KURZ ift kurz« 
und »DREISILBIG ift dreifilbige. Diefe Pradikationen find der 
Träger einer beiden Fällen gemeinfamen Eigenſchaft. Meint man 
demgegenüber daran erinnern zu können, daß es ja doch das Eigen- 
tümliche gewiffer Worte fei, daß das, was fie bedeuten, von ihnen 
prädiziert werden kann, fo vergißt man, daß der erfüllende 
Sinn davon kein anderer als der ift, daß es KURZ eben eigen ift 
kurz und DREISILBIG eigen ift dreifilbig zu fein. Freilich fagen 
wir von KURZ aus, »daß ihm feine Wortbedeutung als Eigenfchaft 
zukommt«. fiber das, was da logiſch ausdrücklich ausgeſagt wird, 
meint wohl eine Befchaffenheit von KURZ, ift aber keine in feiner 
logifh ausdrücklichen Formulierung. 

Die Paradoxie des Prädikates »imprädikabel« ift ebenfo zu 
löfen. Dafür, daß »denkbar« ein denkbares und »abftrakt« ein 
abftraktes Prädikat ift, ift keine neue, den beiden Prädikaten ge- 
meinfame Eigenfchaft verantwortlich zu machen. Die genannten 
Attribute haben nicht etwa »fich felbft« zur Eigenſchaft. Denn die 
Inhärenz einer Eigenſchaft iſt keine modifizierbare Relation des 


1) H. Weyl, Das Kontinuum, 1919, 8. 2. e 
36° 
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Dinges zu etwas. Lediglich die lexikalifchen Bedeutungen find iden- 
tiſch, in denen der Gegenftand der Ausfage und deffen Prädikat 
gemeint werden. Die Eigenfchaft »prädikabel« haftet nicht an den 
Prädikaten, fondern an gewiffen Prädikationen über diefe Pradi- 
kate. »Von fich felbft ausfagbar* ift keine Möglichkeit, für die ein 
Prädikat von ſich aus in einem anderen Sinne aufkommen kann, 
als in dem, daß es je denkbar oder abftrakt ift. Weder das 
Prädikat »prädikabel« noch dasPrädikat «imprädikabel» kann attributiv 
zu einem Prädikat gehören, und infofern ift die Paradoxie erledigt. 

Die Frage, ob ein Prädikat nicht von fich ſelbſt ausfagbar ift, 
iſt demnach keine andere als die, ob die Prädikationen, die nur 
irgend möglich find inbezug auf diefes Prädikat, allgemein eine 
gewiffe Eigenfchaft erfüllen, ob es allgemein richtig ift, daß ein 
Prädikat in keiner anderen als in Prädikationen einer gewiffen Eigen- 
ſchaft vorkommt. Darin kann aber eine Paradoxie von anderem 
Typ angelegt fein: Wenn nämlich ein Ding, von dem es allgemein 
richtig ift, daß es in keiner Prädikation von der Eigenichaft p vor- 
kommt, eben dadurch in eine p-Prädikation gerät. Indeſſen fehlt 
es dann auch an einem Anlaß, die allgemeine Richtigkeit der Prä- 
dikation, die als Inftanz gegen fich ſelbſt auftritt, auch nur probe- 
weife anzuſetzen. Die Verfuchung dazu entſteht lediglich aus dem 
Vorurteil, es ftehe dabei das Vorhandenfein einer Eigenfchaft in 
Frage. Denn das wäre freilich peinlich, wenn irgendeine Eigen- 
ſchaft einem Ding nicht entweder zukäme oder nicht!) und wenn 
formal nicht beides möglich wäre. Der fogenannte »Sab vom aus- 
gefchloffenen Dritten« ift deshalb zu dem formal-ontologifchen Satz 
zu präzifieren: Es iſt unmöglich, daß einem Ding eine Eigenſchaft 
weder zukommt, noch nicht zukommt. Und daneben gibt es den 
Satz: Es ift unmöglich, daß einem Ding eine Eigenſchaft zukommt 


1) Zwingend in diefem Sinne iſt z. B. die Alternative, mit der die - Para- 
doxie der endlichen Bezeichnung - eingeleitet wird, daß nämlich eine Zahl ent- 
weder endlich darftellbar iſt oder nicht. Denn darin dokumentiert fich 
freilich eine Eigenſchaft der rationalen Zahlen, daß fie — nämlich die ſe 
Zahlen felbft — in endlich vielen Ziffern oder Zeichen aufgeſchrieben 
werden können. Fürs Zweite wird in der genannten Paradoxie die Tatſache 
angeſetzt, daßleine Reihe rationaler Zahlen nach dem Diagonalverfahren eine 
nicht darstellbare irrationale Zabl u definiert. Durch Angabe diefer Definition 
in endlich vielen Worten fei aber gerade eine endliche Darftellung von u erreicht 
worden. Die Löfung'der Paradoxie iſt einfach. Daß es zu einer Zahl eine Prä- 
dikation von gewiffer Befchaffenheit gibt, ift überhaupt keine Eigenfchaft 
diefer Zahl,"die im beſonderen nicht felbft in den Buchftaben aufgeſchrieben 
ift, die als ibre Definition gelefen werden. | 
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und nicht zukommt. In dem üblichen Satz vom Widerfpruch, den 
man als einen obersten Sat} der Logik zu fixieren fucht, ift aber 
durchaus keine formalontologifche Tatfache formuliert, fondern die 
lediglich durch das Beftehen eines Widerfpruchs motivierte Unmöglich- 
keit, daß es bei eben diefem Wideripruch fein Bewenden hat. 

Die Menge der Mengen, die fich nicht felbft enthalten, unter- 
fuchen wir im Sinne der üblichen Interpretation, wonach »Mengen« 
dasfelbe find wie Klaffen oder Inbegriffe. Eine Klaffe ift definiert 
durch eine Eigenfchaft ihrer Elemente, und zu einem Inbegriffe 
gehört das, deffen ſpezifiſche Natur durch einen Begriff angegeben 
wird. Daraus, daß deshalb die Zugehörigkeit eines Dinges zu einer 
Klaffe oder zu einem Inbegriff von vornherein feſtſteht, entſteht 
die Stringenz der Paradoxie. Und zweifellos gibt es Klaffen, die - ſich 
felbft« enthalten, in einem eigentlichen Sinne, darin anders 
als die Prädikate, deren »Ausfagbarkeit von ſich felbit« in einem 
entſprechenden Sinne überhaupt nicht zu halten war. Z. B. die 
Klaffe aller abftrakten Dinge, die als ein abftraktes Ding zu ſich 
ſelbſt gehört. Mit einem ganz anderen Scheine des Rechts als die 
Nichtausſagbarkeit von ſich ſelbſt wird das Sich-Selbſt- Nicht- Enthalten 
einer Klaffe als eine Eigenfchaft in Anfpruch genommen, die eine 
neue Klaſſe definiert und die dann dieſer neuen Klaſſe notwendig 
entweder zukommt oder nicht. 

Indeſſen mißlingt es, das -Sich. Selbſt. Enthalten - einer Klaffe, 
worin zweifellos eine Eigenſchaft dieſer Klaſſe getroffen ist, und was 
nicht nur wie die Ausfagbarkeit von ſich ſelbſt mit dem Beſtehen einer 
anderen Eigenſchaft in eins gegeben ift, auch als eine aus gezeich · 
nete Stellung diefer Klaffe zu dem einen ihrer Elemente feft- 
zuhalten. Denn eine Klaffe kann - ſich felbft« in keiner anderen Weife 
enthalten, als fie jedes ihrer Elemente enthält, und zu deren einem 
fie nur in der logifchen Beziehung der Identität ſteht. Die Stellung 
einer Klaffe zu ihren Elementen iſt unverrückbar eine und darin 
gegeben, daß die Klaffe lediglich intentional auf ihre Glieder 
bezogen ift. In ihrer logifchen Funktion ift die Klaffe in einer an- 
deren Dimenfion gelegen als die Elemente, die fie im Griffe hat. 
Und nur fofern fie als Träger gewiffer Eigenfchaften fixiert und 
damit in eins intentional unwirkfam geworden ſind ), fallen gewiffe 


1) Ebenſo treten z. B. die Zahlen innerhalb der mathematiſchen Operationen 
nicht als Gegenftände auf wie dann, wenn fie in Prädikationen eingeſtellt 
find. Als Gegenſtand gewiſſer Prädikationen iſt 2 ein Ding, welches zufammen 
mit dem anderen Dinge 4 zwei Dinge von gewiffer Beſchaffenheit darftellt, 
aber nimmermehr » = 5 ift. 
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Klaffen und gewiffe Inbegriffe mit in ihre intentionale Reichweite. Das 
Sich - Selbft - Enthalten iſt als {pezififche Wendung einer Klaffe 
auf »fich felbft« unvollziehbar. Daß die Klaffen (oder Inbegriffe) M, 
N, . . »fich ſelbſt enthalten« befagt nur, daß unter ihren Elementen 
je ein Element ift, welches fich zufolge gewiffer Eigenfchaften als 
identif mit M,N, ... erweift. Das ift indeffen keine gemeinfame 
konftitutive Eigenfchaft diefer Klaffen, wie es eine folche Eigen- 
fchaft z. B. fein würde, wenn irgendwelche Klaffen alle ein gewiffes 
Element L enthalten. Eine Klaſſe der Klaſſen, die einander nicht ſelbſt 
enthalten, gibt es demnach überhaupt nicht. Solange wir nämlich 
daran fefthalten, daß die Zugehörigkeit zu einer Klaffe an eine 
Eigenfchaft als ein Kriterium gebunden ift, d.i. an etwas, was an 
den Elementen der Klaffe die Stelle feines Beſtehens hat. Freilich kann 
ich unter Verwendung eines reflexiven Ausdruckes allgemein 
reden von den »Klaffen, die fich nicht felbft enthalten«, d. i. ih kann 
durch diefe Angabe einen Bereich der Triftigkeit für eine Prädikation 
bezeichnen, in der vielleicht eine tatſächlich gemeinſame Eigen- 
ſchaft der Elemente diefes Bereiches feſtgeſtellt wird. Aber ih »defi- 
niere : in diefem Bereiche der Triftigkeit eines allgemeinen Sages noch 
nichts, nämlich nicht etwas, was es »gibt« in dem Sinne von Klaffen, 
die durch das Beitehen einer Eigenfchaft an Dingen konftituiert 
find. Nur Klaffen oder dem Umfang eines begrifflichen ti zugeordnete 
Inbegriffe können aber in die Lage kommen, »fich felbft« zu enthalten 
in dem oben als zweifelsfrei feſtgeſtellten Sinn. Es bedarf durchaus 
keiner Einfchränkung ihres Bereiches, um eine Paradoxie zu ver- 
meiden, die durch die Erfchleichung einer Eigenſchaft entſtanden war. 

Es gibt indeffen eine andere Paradoxie, die gerade aus der 
uneingeſchränkten Triftigkeit eines logiſch allgemeinen Sages zu ent- 
ſtehen ſcheint: die Paradoxie des Kreters Epimenides, der behauptet, 
daß alle Kreter lügen. Die Richtigkeit des von Epimenides angeb - 
lich behaupteten Satzes ſteht zur Diskuffion. Der Annahme diefer 
Richtigkeit fteht das Faktum der Behauptung des Epimenides 
entgegen. Denn redet ein Kreter allgemein von dem, was 
Kreter fagen, dann iſt feine Husfage ihrer Form nach notwendig 
auch triftig für den Fall ſeiner Rede und hätte dort ihre Richtigkeit 
zu bewähren. Es iſt dann die Pointe der Paradoxie, daß man eben 
dadurch, daß man die Richtigkeit der Behauptung des Epimenides 
wegen ihres Widerfpruchs zu dem Faktum diefer Behauptung leugnet, 
in die Lage kommt, diefe Richtigkeit gerade wiederum zu behaupten. 
Man ſuchte bisher den Fehler in dem Zugeſtändnis der logifchen 
Triftigkeit von Epimenides’ Ausfage für den Fall eben diefer Aus- 
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fage. Statt deſſen hätte man fragen ſollen, ob eine Äusfage derart, 
wie fie dem Epimenides zugefchrieben wird, eine mögliche Be- 
hauptung ift. Nämlich eine Behauptung in dem Sinne der Be- 
hauptungen von Kretern, wenn deren Richtigkeit oder Unrichtigkeit 
in Frage fteht. Das ift die Ausfage des Epimenides nicht. Denn 
fie ift widerfinnig. Es ift nicht etwa widerfinnig, daß die Aus- 
fage des Epimenides ihren eigenen Fall mit betrifft. Der Widerfinn 
entiteht, weil das gerade richtig ift. Die Worte des Epimenides 
find {chon als Behauptung unmöglich. Sie können nicht ein- 
mal falſch fein. Darum können fie zur Entſcheidung der Frage, 
ob die Kreter die Wahrheit ſagen oder nicht, gar nicht als Inſtanz 
herangezogen werden. Daß fie eine ſolche Inſtanz ſeien, war aber 
die ungeprüfte Vorausſetzung der Paradoxie. 

Ruf fell) bemerkte, die Paradoxie des Epimenides fei frei von 
den Schwierigkeiten, die durch Einführung des allemal - entftünden. 
Denn fie fei zu vereinfachen in - ich lüge«. Das iſt trügeriſch. Denn 
wenn das - ich lüge« nicht als ich lüge alle mal verſtanden wird, 
iſt es ſchwer zu verſtehen, wie es überhaupt zu dem Scheine der 
Unwiderlegbarkeit kommen follte, den die Paradoxie unzweifelhaft 
hat. Denn dann läge ein der Form nach feftes kategorifches Urteil 
vor, welches fich gleichfam zu überfteigen hätte, um fein Subjekt 
zu bekommen, — etwas ſchon im Beginn Unmögliches. Gerade 
dieſe Hporie behauptet freilich Ruſſell auch für den Fall des Epi- 
menides. Als ob das, was in den Triftigkeitsbereich eines all - 
gemeinen Satzes fällt, darum ſchon deſſen logiſches Subjekt wäre. 
Nur die kategorifche Prädikation ſetzt auch logifc an den 
Dingen an, an denen fie ihre Richtigkeit bewährt. Es iſt etwas 
anderes, von allen a gemeinſam p kategorifch zu prädizieren, — 
und es als allgemein richtig zu behaupten, daß a p iſt unter der 
Formel: a ift allemal p.«?) Die Behauptung des Epimenides 
ift formal richtig, und daß fie ſich durch Widerfinn felbit aus- 
löſcht, ift nicht die Folge eines »circulus vitiosus«. 

Zur theory of types?) fehlt es aber dann an jeglichem Anlaß. 
In keiner der bisher unterfuchten Paradoxien liegt der Fehler, durch 


1) Les paradoxes de la logique (Rev. de Métaph. et de Mor. XIV). 

2) Das partikuläre Urteil zeigt den Unterfchied deutlicher: Im eigent- 
lichen »partikulären« Urteil wird unter der Form »einige a find p« die 
Richtigkeit einer allgemeinen Prädikation eingefcbrankt — gegenüber Sätzen 
von der Form- manche a find ps, in denen p von gewiffen a gemein- 
fam kategorifch prädiziert wird. | 

3) Matbematical Logic as based on the theory of types (Americ. Journ, 
of Math. XXX). 
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den man in das Widerſpiel kontradiktoriſch entgegengeſetzter Pradt- 
kationen gerät, an der von Ruſſell angegebenen Stelle. Als rich» 
tiger Kern könnte der theory of types allenfalls die Tatſache zu- 
geſchoben werden, daß Inbegriffe und Klaffen in ihrer logiſchen 
Funktion von dem Exiſtenzbereiche ihrer Glieder ausgefchloffen 
find. Aber als Gegenftand von Prädikationen können fie fehr wohl 
dazu gehören. Sie find darum noch nicht »durch fich felbft defi- 
niert . Ruffell meinte wohl unter diefem Ausdruck, die Exiftenz 
einer folchen Klaffe ſetze ſich ſelbſt in der Klaffe als Element voraus. 
Indeffen fett die Exiſtenz einer Klaffe nur die Exiftenz irgend - 
welcher Elemente von gewiffer Eigenfchaft voraus, aber nicht die 
Exiftenz aller diefer Elemente. Denn eine Klaffe oder ein In- 
begriff ift durchaus nicht aus den Elementen z ufſammengeſetzt, 
die das Kriterium erfüllen, was die Klaffe definiert, oder die zum 
Umfange eines Begriffes gehören. Dann wäre es freilich unmöglich, 
daß fie als Element, nämlich neben den anderen Elementen unter 
fich felbft enthalten find. Daß ein Inbegriff fich ſelbſt als Element 
enthalten kann, verdankt er lediglich dem Umitand, daß er feine 
Eigenftändigkeit als Element erft dann erlangt, wenn er logiſch un- 
wirkfam geworden ift. In feiner logifchen Funktion ift er imaginär 
den Elementen gegenüber. 

Die Kehrfeite deffen, daß Inbegriffe Sinngebilde find, ift aber 
das, daß z. B. ein durch den Begriff von a definierter Inbegriff 
gleichſam automatifh alle a umfpannt. Es ift das nicht nur eine 
nachprüfbare, obzwar gewiffe Tatfache, fondern etwas, was bei 
der Nachprüfung von Tatfachen als ſelbſt jeglicher Nachprüfung a 
limine enthoben vorausgeſetzt wird. Und darauf war auch die Para- 
doxie gerade aufgebaut, daß gewiffe »Mengen« zufolge ihres ti oder 
zufolge einer Eigenſchaft ohne weiteres unter fich felbft als Ele- 
ment enthalten find. Dann war es aber unbedacht, diefe Paradoxie 
von der Menge der Mengen, die fich nicht ſelbſt enthalten, an die 
mathematifchen Mengen anzukniipfen. Denn — und das gibt 
den Hnſatz zur Löfung der noch ausſtehenden Paradoxien der Mengen- 
lehre — eine mathematiſche Menge iſt durchaus keine bloß 
logiſche Bildung, zu deren Definition es lediglich der Angabe einer 
Eigenſchaft bedürfte. Daß eine ſolche Menge Teile, Abfchnitte ufw. 
enthalten kann, daß die Eigenfchaften einer Menge im Sinne des 
Mathematikers abhängig find von der Stellung von deren Ele. 
menten, zeigt, daß diefe Mengen nicht nur intentional auf gewiſſe 
Dinge als ihre Elemente bezogen find, fondern daß fie aus 
ihren Elementen recht eigentlich beſt e hen. Darum kann eine 
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Menge freilich nicht als Element in ihren eigenen Aufbau mit 
einbezogen fein. Wir präfumieren damit nichts über die - Wirklich. 
keit«e von Mengen. Das ift eine nachgeordnete Frage, und es war 
verkehrt, ſie der ontologiſchen Frage nach dem, was eine 
Menge eigentlich ift, zu unterſchieben. 

Hus dem definitorifch angeſetzten prädikativen Beſtand von Ele- 
menten iſt wohl die Reichweite von deren Klaſſe oder Inbegriff ohne 
weiteres abzuleſen, aber die Mächtigkeit einer Menge hat 
überhaupt kein unmittelbares Verhältnis zu dem prädikativen Be- 
ftand der Elemente dieſer Menge. »Alle Dinge — das iſt fürs 
erſte ein Inbegriff, und wir wollen annehmen, ſie bildeten auch 
eine Menge L etwas freilich Unmögliches, da L ſelbſt ein Ding 
iſt und keine Menge zu ſich ſelbſt als Element gehören kann. Nach 
einem Satze der Mengenlehre wäre die Menge der Teilmengen von 
L von größerer Mächtigkeit als L. Aber darum würde es noch 
nichts Umfaffenderes geben als -alle Dinge, wie das eine an- 
gebliche Antinomie behauptet. Denn die Teilmengen von L wären 
a uch Dinge und mitumfpannt von deren Inbegriff. Nur von der 
Menge L wären fie als Element ausgefchloffen, für deren Bildung 
ein begriffliches ri aber gar nicht hätte konftitutiv fein können. 

Burali-Forti formulierte diefe Paradoxie: Alle Ordnungs- 
zahlen können nacheinander geordnet werden; da es in jeder Teil. 
menge von Ordnungszahlen ein erſtes Glied gibt, iſt die Bedingung 
der Wohlordnung erfüllt. Eine wohlgeordnete Menge definiert aber 
nach einem Sate der Mengenlehre eine nicht in ihr enthaltene 
Ordnungszahl, die andererfeits in »allen« Ordnungszahlen mit ent- 
halten iſt. — Freilich ift es richtig, daß alle Ordnungszahlen der 
Größe nach geordnet werden können. Es gibt keine Ordnungszahl, 
die nicht Glied einer wohlgeordneten Menge wäre. Aber darum 
gibt es noch keine wohlgeordnete Menge aller Ordnungszahlen. 
Das, was immer von neuem in die Paradoxie hineintreibt, ift die 
formal jeder Prüfung enthobene und fachlich bewährte Richtigkeit 
eines allgemeinen Satzes. Und das, was den Husweg fperrt aus 
der Paradoxie, ift die ſtillſchweigende Transformation diefes all- 
gemeinen Sates über Ordnungszahlen in einen kategorifchen Satz 
über eine Menge deffen, was in den Triftigkeitsbereich des all- 
gemeinen Satzes fällt. 

Die Paradoxie iſt damit erledigt, deren Pointe es war, daß 
gerade dadurch, daß man nicht umhin konnte, allen Ordnungs- 
zahlen eine gewiſſe Eigenſchaft zuzuſprechen, etwas definiert zu ſein 
ſchien, was nicht -alle Ordnungszahlen iſt. Es bleibt lediglich 

Hıfferl, Jahrbuch f. Philofophie VI. 37 
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der Widerfpruch zurück, mit dem die Menge aller Ordnungs- 
zahlen behaftet iſt. Dieſen Widerfpruch werden wir aber nicht fiir 
die Nichtexiftenz der Menge aller Ordnungszahlen verantwortlich 
machen können. Man fuchte feine Erklärung darin, daß bei der 
Menge aller Ordnungszahlen ein Ding in feiner Definition bereits 
vorausgeſetzt worden fei. Indeſſen kommt es gerade infofern zu 
dem Schein einer ntino mie. Denn daß es der Ordnungszahlen in 
infinitum gibt, daß alle Ordnungszahlen in einer obſchon unendlich 
großen Anzahl irgendwie repräfentiert find, fcheint gerade 
anzuzeigen, daß fie zueinander kompofibel find. Das macht den 
Widerfpruch in der Menge aller Ordnungszahlen allererft peinlich, 
daß in der erwähnten Tatfache etwas anderes fixiert ift als die 
doch lediglich imaginäre Exiftenz eines logifchen Sinngebildes. Die 
als eine gleichfam »abgefpaltene« Exiftenz im Falle der Klaſſe das 
Vorkommen irgendwelcher Elemente nur zur Vorausſetzung hat, 
deren Träger aber die Häufigkeit feiner Glieder in keiner Weiſe 
als eine Eigenſchaft zugeſprochen werden kann. Denn ſehen wir 
ab von Httributen derart wie die Imaginarität, die einer Klaſſe als 
eigenſtändigen Dinge zukommt, fo hat fie Eigenfchaften nur hin- 
ſichtlich ihrer logifchen Funktion. Daß fie z. B. zufolge der fie de- 
finierenden dinglichen Eigenſchaft umfaffender ift als eine andere 
Klaffe. 

Auch die Antinomie der Menge aller Mengen verfängt allererft 
von daher, daß die Mengen nicht nur — jede für fich gleichſam — 
in den intentionalen Bereich eines alle umfpannenden logiſchen 
Sinngebildes fallen, fondern daß fie -in unendlich großer Zahl vor- 
handen - find. Daß diefe Menge nicht als Element von fich felbft 
auftreten kann, erſcheint dann gerade als die Verlegenheit und 
durchaus nicht mehr als eine ſchlicht hin zunehmende Erklärung 
ihrer Nichtexiſtenz. Denn mit einigem Grunde meint man, daß 
mathematifche Mengen Anzahlen, nur eben unendlich große find. 

Indeffen »befteht« eine Anzahl lediglich als Angabe und iſt 
kein exiftenter Beftand. Sie enthält gar nicht — wie das bei dem 
neuen Einwande gerade vorausgeſetzt wurde — die Dinge als Ele- 
mente, deren Anzahl fie ift. Eine Anzahl kann zu einer anderen 
Ainzahl nur »größer« oder »kleiner« oder gleich fein. Nennen wir 
eine Anzahl »Teil« einer anderen, fo ift das nur eine Übertragung 
deffen, daß fie »kleiner« ift. Darum find aber Änzablen in infinitum, 
die dadurch, daß fie nicht vermehrt werden können, als in fich 
felbft fixierte Anzahlen ausgewiefen find, untereinander 
unvergleichbar. Das in infinitum der Elemente einer Menge kann 
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nur die Vorausſetzung fein für die Aquivalenz diefer kon- 
fiftenten Mannigfaltigkeit mit einem Teile von fich felbft. 
Verfucht man, diefe Anzahl in infinitum auch zum Träger der 
genannten Eigenſchaft zu machen, fo wird fogleich der Anfat, des 
Begreifens aufgegeben. Das gibt Ruffell!) auch zu durch die Er- 
klärung, die Mengenlehre hatte ſich in dem Satz von der Gleich. 
mächtigkeit einer unendlichen Menge mit einem Teile von fich ſelbſt 
für die Richtigkeit einer »Paradoxie« ertfchieden. Ruſſell erinnert 
an die Autobiographie des Triſtram Shandy, der 365 Tage brauchte, 
um einen Tag ſeines Lebens zu beſchreiben. Nach Ruſſell war das 
Ziel des Triſtram Shandy erreichbar, hätte er in infinitum fort- 
gelebt. Wir können nur finden, daß ſich Triſtram Shandy trotz 
feines Fortlebens in infinitum immer weiter von feinem Ziele ent- 
fernen würde. Denn dadurch, daß wir in infinitum immer wieder 
Tage anſetzten, definierten wir noch keineswegs zwei Mannig- 
faltigkeiten, die eine als Teil der anderen, deren ſpezifiſche 
Natur in Eigenfchaften zu entdecken wäre. Damit, daß Mengen 
etwas Natürliches find, ift aber gar nichts ausgemacht über 
fo etwas wie deren Exiftenz. Es ift lediglich abgefehen auf den 
ontologifchen Unterſchied der Mengen zu den Anzahlen in in- 
finitum, in deren Sinn es z. B. einfach befchloffen liegt, daß das 
unvermehrbar iſt, in deffen Beftehen eine tatſächliche Verbreitung 
von Dingen nur beftimmend getroffen war. 


1) Principles of matbematics I, S. 358. 
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